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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



РУССКАЯ поэзтя. 

С0БРАН1Е ЛРОЕЗВЕДЕШ Р7СС1И1Ъ ЛОЭТ0В1. 

ЧАГТЬЮ ВЪ ПОЛНОМЪ СОСТАВ!., ЧЛ^.-ТЬВ.) ВЪ ИЗВЛЕЧЕШЯХЪ, СЪ ВАЖНЕЙШИМИ КРИТИКО" 
1Л0ГГЛФИЧЕ1КИМИ СТАТЬЯМИ, Ш1БЛ10ГРЛФИЧЕ0КИМИ ПРИЗШЧАКШМИ И ПОРТРЕТАМИ 

И:ЗДАЕТСЯ ПОДЪ ГЕДАКЦ1Е|Й 

С. Я. Венгерова. 

„Русскал 11оэ:}1я'' представдяетъ собою сосдиневхе значительнаго количества ьодныхъ 
соп1)аи1к стихо1-ворешЁ русскихъ иоэтовъ съ пространною всторико-лдтературиою хри- 
стомат1ею произведсп1& избранннхъ. 

Главная ц'Ьль издаи1я-~нсторико-литературнаа иолнота. Поэтому въ него, помимо иоэтовъ 
иервостепенныхъ, входятъ не только поэты второстененные в третьестепенные, но даже и 
так1с, которые пользуются исключительно отрицательною изв^стностью, вакъ, напр., графъ 
Хвостовъ и др. 

Полный собран1я даются: 1) для большинства поэтовъ классическихъ, составляющихъ 
эпоху въ нстор]и русской литература; 2) для иоэтовъ второстспенныхъ, немного пнсавшпхъ и 
полное собраше стихотворен1й которыхъ поэтому не объемисто; 8) для поэтовъ, произведен1я 
которыхъ еще ие были собраны или стали библюграфическою р^дкостью. 

Вступитеяьиыя статьи составятъ собою собрание — частью полностью, частью въ простран- 
номъ извлечспхи — лучшихъ (уже пол вившихся) статей о русскихъ поэтахъ. О каждомъ поэтЬ 
дается одна или дв-Ь статьи, объ остальныхъ статьяхъ, посвященныхъ данному поэту, упоми- 
нается въ бнбл1ог|)афическихъ прим'Ьчан1яхъ, съ передачею ихъ содержан1я. 

Въ кондФ. кажда го тома помещаются прим'Ьчаи1я, содержащтя въ себ^: 1) полный пе- 
речень всего паписаинаго о данномъ поэт^ и списокъ гЬхъ его произведений, которые не 
вошли вь настоящее издап1е; 2) воспроизведсихе статей, посвященныхъ данному поэту, по 
ностью или въ нзвлечен1и; 8) иоясиеи1я историческаго, географическаго и другого х'*рактг 
необходим ыя для иоииман1я деталей, вамековъ и т. д. 

„Русская \1иъА\я^ выходнтъ выпусками отъ 10—15 початныхъ листовь большого 
мата и очень \бористаго шрифта въ 4-ю долю (8 столбца). Д^на выпуска отъ 1 р. до 1 р. 50 к. 
Несколько выиускоиъ составляютъ томъ. 

Расп])сд^.1еи1е томовъ: 

Томъ !• XVIII в1}къ (съ 28 портретам!!). Отд1>лъ I. Каитемо]>ъ, Тредьякивск1Й. Ломо- 
носовъ. Сумароковъ, Васнлхй Ма&ковъ, Костровъ, Нетровъ, Хемннцеръ, Херасковъ, Богдане- 
вичъ, Державнвъ. Отд1}лъ II. (Стихотворсш'я писателей, посвяти вшихъ себя по преимуществу 
другимъ родамъ литературы и второстспенныхъ): Аблесимовъ, Барковъ, кн. Дашкова, Ела- 
гииъ, Каинисгь, 1{нлжицнъ, Козодавлевъ, Львовъ, Муравьевъ, Николевъ, Осиповъ, 11оповск1Й, 
Радищевъ, Фонъ-Визинъ, Чулковъ. Отд^лъ III. (Мелкие поэты 18 в^ка, дополненха и прп- 
н%чаи1я). од^сь собрано почти все, чтй писано о поэтахъ 13 в^ка, даны библюграфическ1я 
11рим-Ьчаи1я и приведены обра:(цы сгихотворен1Й: Алексеева, Балдани, Барсова, Болотова, 
Бус.1аева, Верещагина, Виноградова, Владыкина, Волкова, Гол^невскаго, Дмптр1ева-Мамонова, 
Домашнева, Дуброискаго, Екатерины II, Клп.шветы Петровны, 'дубовой, Цльпнокаго, Княжни- 
ной, Козельскаго, Кондратоиича, Котсльницкаго, Веофила Кролика, Кузнецовой-! орбуновой, 
Леонтьева, Попова, Рубана, Сапдуносой, Херасковой, Храповицкой, Шува-това. Оеофана Про- 
коповича и др. 

Томъ II. Исрнап половина XIX в}ька. Отд-Ьлъ I. Нследннск1Й-Меледк1й, Б' 
кп. И 15. Долгорук1й, кн. Горчаковъ, Дыитр1евъ, Шатровъ, ПанкратхЛ Сумароковъ, ' 
кн. Шялииовъ, Каменевъ, Марпнъ, Глинка Сергеи, Мерпляковъ, Козловъ. Измайло 
коьъ, Наснл1и Иушкинъ, Ияхимовъ, /Куковск1й, Шнрпнскхй-Шихмаговъ, Гн'Ьдичъ, Д 
Батюшконъ, Глинка Федоръ, Плетневъ, Ранчъ, Милоновъ, кн. Вяземск1й, Каронипь, \ 
ДольБигъ, Александръ Иушкинъ, Баратниск1и, Вг^невитнновъ, 1[личеиск1Й, Пол(':каоь 
негъ, ГуОорь, Алеке. Одоевск1й, Олпнъ, Пямаевъ. Иодолинсмй, Рыл'Ьевъ, Тумапск1Й. Отд* 
Карам ишъ, О ^еровъ, Кокошкипь, 1'рнбо'Ьдовъ, Ьестужевъ-Марлинск1Й, Сергей Аксаковъ 
чпнъ-Инсарепь. Лажечннковъ, Велыманъ и др. Отд4лъ III. Гр. Хвостовъ. Аладьниъ 
тинъ, Бес1уй:г1;ь-Рюминъ, Востоковъ, Борпъ, Беницк1и, Буринск1й, Шишиоиъ, Ста! 
Апастассничь, Бунина, ]^олиова, Пав. Голоппщрвъ-Куту;1овъ, Гру;;пнцсвъ, Дмитр1(^въ ЛЬ- 
Ка])поановъ. Кюхельбекер!., Невзоровъ, Нев1}домск1Й, Мильк-Ьевь. Сл^нушкниъ, 1* 
Алиилновг*. Минаовъ-отець, Л,ыгановъ, Бор. Федоролъ. Поэгы альманаховъ. 



с, А. ВЕНТЕРОВЪ. 



КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСШЙ 



СЛОВАРЬ 



тШИЪ ПИСЛТЕЯЕН Н УЧЕНЫХЪ 



/ОТЪ НАЧАЛА РУССКОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ ДО НАШЙХ1 ДНЕЙ). 



Томъ V. 



Съ алфавйтнымъ указателемъ ко шЫъ пяти томамъ. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типография М. Л1. Стасюлевича. (И. О. 5-я Л11п1я, 23). 



ВогЬе крупныя по объему статьи V тома. 



СТРАН. 

1—5 БогоявленсЕШ, М. М С. В, м В. Е. 

6—7 Богровъ, Г. И 

7—8 БогуславскШ, Н. А А. Т, 

9—14 фонъ-Боде, А. Ф. К проф. В. Т. Собичевшй. 

15—17 Боде-Колычевъ, М. Л 

18—50 Бодуэнъ-де Куртенэ (Ваа<1ошп йе 

Соиг1епау), И. А проф. С К, Буличь. 

51—75 Б0ДЯНСК1Й, О. М. ..... . проф. Н. О. Сумцоеъ. 

76—78 Божеряновъ, И. Н 

79—80 Бокачевъ, Н. Ф С- А. Ветероеь. 

82—84 Болдаковъ, И. М 

84—85 Болдыревъ, А. Б 

85—^ Болдыревъ, М. Ф 

87—89 БолотниЕОва, М С. А. Вешеровъ. 

89—90 Бодотовъ, А. 11 В. В. ВитковскШ. 

90—122 Болотовъ, А. Т Е. Н. Щепкина и С А. Венгеровь. 

122 — 130 Болотовъ, В. Б Владим'ьръ Соловьееь. 

130—147 Бодтинъ, И. Н проф. П. Н. Милюковъ и С. А. 

Венгеровъ. 

149—155 Больцани, I. А . проф. А. В. Васильевъ. 

156—158 Больцъ, А. К. . С. А. Ветеровь. 

159—160 Бонгардъ, Г. П 

160-161 Бонсдорфъ, А. Р В. В. ВитковскШ. 

162—164 Боолъ-фонъ, В. Г 

165—171 Боргманъ, И. И проф. О. в. Петрутевскгй. 

172—176 Борзаковск1й, В. С. В. Н. Сторожевъ* 

176—179 Борзенко, А. А 

180-182 Борисовъ, В. А 

182—184 Борисовъ, В. М 

190—196 Борисякъ, Н. Д П. В. Отоцкгн. 

196—200 Боричевсшй, П. П А. I. Лят^ко. 



СТРАН. 

202—206. Вейнбергь, Л. Б А. I. Ляшенко, 

206—209 бейскгопфенъ-фонъ I. А. ... Б. С Еарцовъ, 

209—211 Вейтбрехтъ 

212—214 Ве1ичко, Самуилъ В. Э. Боцяновшй. 

215—221 Вех1анск1в, Д. М В. Е. 

222—227 Вельтманъ, А. 9 В. С. Карцовъ, 

227—229 Вельтманъ, Е. И. . .' Б. С Еарцовъ. 

231—240 Венелшъ, Ю. П пр.-доц. В, К Перетцъ. 

240—242 Видертъ-фонъ, А. 9 акад, Е, Н, Бестужевъ-Рюминъ, 

243—245 ВладыЕинъ, И. . С. А, Венгероеъ, 

246—247 Год']^новск1Й, Иванъ С, А, Венгеровъ. 

248—250 Внноградовъ, И. И С. А, Ветероеъ, 

252—255 Веберъ, К. К. 

255—261 Ведровъ, В. М С. -4. Ветероеъ. 

261-265 Вейде, А. А Е. 

265—268 Вейдемейеръ, А. И В. 9, Боцяновшй. 

268 Вейдемейеръ, Т. В В. БоцяновскЫ. 

269—270 Вейденбаумъ, Г. Г В. Е. 

270—272 Вейденбаумъ, КГ 

272—278 Бородинъ, И. П проф. А. Я. Бекетовъ. 

279—290 Бредихинъ, 9. А СЕ. Еостинтй. 

291—327 Буслаевъ, 9. И проф. А. Л. Еирпичниковъ и С А. 

Ветероеъ. 

328—337 Борись арх. (В. В. Плотнпковъ). Е. Храневичъ. 

337—346 Вешняковъ, В. И X. и В. М. СемевскггХ. 

346—350 КрушевскШ, Н. В проф. С. Е. Буличъ. 

350—351 Вен1аминъ (В. Н. Смнрновъ), арх. А. I. Лященко. 

352—353 Бурачковъ, П проф. В. А, Яковлевъ. 

354—359 Буцковск1Й, Н. А Г. А. Докашагевъ. 

360—364 Б^лавенецъ, И. П М. О. Меньмлш^овъ. 

364—375 Бунаковъ, Н. Ф В. А. Латышевъ. 

376—433 Дружининъ, А. В С. А. Ветероеъ. 

433—447 Бобшевъ, 9. 9 В. В. Лесевичъ. 

' 447—453 Бондаревъ, Т. М графъ Л. Н. Толстой. 



Съ настоящаго тона иы вводимъ тлс^по-вшыинее изн^неше въ расаодо- 
жен1б статей словаря. Ни въ ченъ не отстуиая отъ прежняго способа состав- 
дешя сашхъ статей, это изн^ненье должно въ значительной степени ускорить 
появлеше въ свФтъ уже им^ющагося въ нашемъ распоряжен1и и давно жду- 
щаго очереди матер1ала. Статьи тенерь будутъ появляться въ словар'Ь не въ 
алфавитноиъ порядке, а въ порядк^Ь накоплен1я ихъ и по и'Ьр^ того, какъ ов/к 
будутъ готовы къ печати. Для ор1ентирован1и же къ концу каждаго тома 
будетъ ориложенъ указатель ко всему г^здангю, т. -е. въ пятомъ тои'Ь къ вы- 
шедшинъ пяти пюмамь^ въ шестомъ ко всп>мъ гиестщ въ седьиомъ ко вС1ьмъ 
семи 7помамь и т. д. Следовательно, нахождеше статьи не представитъ ни ма- 
л'Ьйшаго затруднен1я. 

Гарант1ей того, что Словарь, попрежнеиу, составляется по строго-опре- 
д^Ьленному плану и обяииетъ вс^р ч'Ьиъ - нибудь послужившихъ русской лите- 
ратуре и науке,, являются два нашихъ издашя, возникшихъ за время, отде- 
ляющее выходъ настоящаго тона отъ предыдущаго. Оба издан1я должны оказать 
существенное вл1ЯН1е на судьбы €Критико-б10гр. Словаря», .являясь для него 
подготовительныни работами. Первая изъ этихъ подготовительныхъ работъ носитъ 
заглав1е «Руссюя Книги» и нашла издателя въ лице Г. В. Юдина изъ Красно- 
ярска, вторая — сСписокъ русскихъ писателей и источниковъ для ихъ изучен1я> 
издается Акаден1ей Наукъ. €Русск1я Книги» выходятъ ежемесячными выпусками 
и вышло ихъ въ настоящее вреня 16 (А— Бетгеръ). «Списокъ» печатается и 
вероятно въ конце настоящаго года выйдетъ первый тонъ его въ одномъ изъ 
«Сборниковъ II отделешя Император. Акад. Наукъ». Всего списокъ зайнетъ 
тона четыре и года въ три, вероятно, буцетъ законченъ. 

Ниже ны приводинъ извлечен1е изъ предислов1Я къ «Рус. Книганъ» и 
записки, представленной нами въ Акаден1Ю Наукъ. Это дастъ точное представ- 
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лете объ об'Ьихъ подготовительныхъ работахъ и уясвитъ р'Ьшающее 8начен1е 
ихъ для Словаря. Остовъ Словаря законченъ и остается теперь сторона чисто- 
литературная. 

Въ заключен1е не жоженъ не выразить чувства глубокой благодарности 
членамъ П-го отд'Ёлен1я Академ1и Наукъ и Г. В. Юдину, при сод'6йств1и кото- 
рыхъ издан1е об^ихъ, столь важныхъ для нашего труда, подготовительныхъ ра- 
ботъ ногло осуществиться. 

.С Венгеровъ. 



С.-Петербургъ. 
24 1жула 1897 г. 



ИЗЪ ПРЕДЖСЛОВШ КЪ 1-му ТОМУ «РУССКИХЪ КНИГЪ". 



Изданхе пров'Ьреннаго, точнаго и полнаго общаго перечня русскихъ книгъ 
давно уже соетавдяетъ насущную потребность кавъ людей науки, такъ и лнцъ, 
практически причастныхъ къ книжному д^^лу — библ10текарей, книгопродавцевъ 
и другихъ. 

Но никто ИЗЪ занимающихся исторхею русской литературы не чувствовалъ 
необходимости въ каталоге вс^хъ русскихъ книгъ въ такой степени живо, какъ 
нижеподписавппйся. Никому не приходится им^ть д'Ьло съ литературною дея- 
тельностью такого значительнаго количества лицъ, какъ составителю словаря 
писателей. И не трудно понять то чрство отчаянхя, которое должно было охва- 
тить насъ, когда при составлен1и списка сочинешй, наоисанныхъ т^мъ или дру- 
гимъ писателемъ, приходилось каждый разъ перерывать десятки библ10графи- 
ческихъ указателей и тратить на это совершенно непроизводительно огромное 
количество времени. 

Вотъ почему уже съ самаго начала издашя <Критико-б1ографич. Словаря> 
иы были озабо^ы гбмъ, чтобы составить себе списокъ русскихъ книгъ, сво- 
дяпцй въ одно указан1я множества отдельныхъ пособхй. Эта сводная работа ока- 
залась очень трудной и очень сложной. Она потребовала большихъ матерхальныхъ 
затрать на оплату механическаго труда и на прнведенхе въ порядокъ огромной 
груды карточекъ, которыхъ образовалось около 250,000. Въ общемъ, составлеше 
имеющагося у насъ карточнаго каталога русскихъ книгъ потребовало шести 
л^тъ и начатое въ 1887 году было закончено только осенью 1898 года. 

Составлешемъ каталога по однимъ пособхямъ мы, однакоже, не могли счи- 
тать свою задачу исчерпанною. Правда, то обстоятельство, что нашъ каталогъ 
первоначально былъ составленъ по всевозможнаго рода библ10графическинъ в 
историко-литературнымъ пособхямъ, давало ему чрезвычайно серьезный преиму- 
щества надъ каталогомъ, который былъ бы составленъ исключительно по под- 
линникамъ. Блавнейшее изъ нихъ то, что есть много книгъ, въ особенности 
18 стол^пя, который совершенно исчезли или составляютъ величайшую редкость. 
Ихъ п^тъ даже въ главной сокровищнице русскихъ книгъ— Нубличной Библ10теке. 
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и единственный сд^Ьдъ ихъ существовашя—отн'Ьтка въ томъ иди другожъ старин- 
ножъ каталоге, въ историко-дитературныхъ изсл'Ьдовашяхъ, б1ограф1яхъ, воспо- 
1инан1яхъ, въ оаисан1яхъ частныхъ книжныхъ собран1й и т. д. Крои^Ь того, 
бибд10графическ1я пособ1я даютъ много и другихъ весьна ц'Ьнныхъ св'Ьд'ЬнШ, во- 
торыхъ изъ одного знакомства съ самою книгою не извлечешь. Такъ напр. по- 
сл^Ьдн1я 20 л'Ьтъ въ спискахъ новыхъ книгъ, составляемыхъ въ Гдавножъ Упра- 
влеши по Д'Ьламъ печати и пубдикуемыхъ въ с Прав. В^стник'б!, сообщается 
число экземпляровъ, въ которомъ книга печатается — св'Ьд'Ьше, им'Ьющее огром- 
ный историко-культурный интересъ. Это прямо картина хода русской образован- 
ности, а для каждаго отд'Ьльнаго писателя— истор1я его усп'Ьха. Въ библ10гра- 
фическихъ пособ1Яхъ, затЬмъ, часто указаны авторы анонимныхъ книгъ и вообще 
дается много интересныхъ указашй. Сводъ ихъ вм'ЬсгЬ, повторяемъ, даетъ весьма 
серьезный преимущества нашему карточному каталогу и д'Ьлаетъ его чрезвы- 
чайно ц^Ьннымъ и единственнымъ въ своемъ род^Ь библ1ографическимъ пособ1емъ. 

Оставалось, однако, обезпечить за нашинъ каталогомъ два существенней- 
шихъ качества каждаго библ10графическаго пособ1я: дастовпрность и полноту. 

Наибольш1я затруднешя представляетъ достижеше достов'Ьрности, то-есть 
епоАнп, тачное воспроизведете и указанге всЬхъ вн'Ьшнихъ признаковъ книги — 
заглав1я, формата, числа страницъ и т. д. Удовлетворяющее вс^Ьнъ требован1ямъ 
библ10графической полноты описаше русскихъ книгъ им'Ьется только для книгъ 
Петровскаго времени и для книгъ посл^днихъ 20 л^тъ. Книги Петровскаго вре- 
мени съ необыкновенною тщательностью описаны въ классическомъ труд'Ь ака- 
демика Пекарскаго «Наука и литература при Петр'Ь» и въ прекрасномъ они- 
сан1и Петровскихъ книгъ Публичной Библ1отекИу составленномъ академикомъ 
А. 0. Бычковымъ. Книги посл']^днихъ 20 л'Ьтъ весьма полно описываются въ 
Главномъ Управлен1и по д^ланъ печати, а зат^Ьмъ описан1Я эти въ вид^ пер1'о- 
дическихъ списковъ публикуются въ сПравительственномъ В'Ьстник^Ь». 

Но для огромнаго промежутка въ полтораста л'Ьтъ между 1725 и нача- 
ломъ 1870-хъ гг. н'Ьтъ вполн'Ь удовлетворительныхъ пособ1й. Самое число ихъ 
очень велико, но за малыми исвлючен1ями они не даютъ полнаго библ10графи- 
ческаго описан1я. Такъ напр. сама по себе очень хорошая «Росаись» би- 
бл10теки Смирдина, составленная съ такою любовью и знашекъ образован- 
нымъ Анастасевичемъ, можетъ быть названа чрезвычайно достов^рнымъ по- 
соб1емъ, потому что Анастасевичъ почти всЬ 12 тысячъ книгъ «Росписи» 
описадъ по подлинникамъ. Но и этотъ лучшгй перечень русскихъ книгъ (до 
1828 г.) не даетъ наибол'Ье существеннаго признака для вв^шняго суждев1я о 
книгФ: количества страницъ. Известный «Опытъ росс1йской библ10граф1и » Сопи- 
кова, помимо крайней неточности и множества ошибокъ, еще менФе полонъ въ 
описан1яхъ вн'Ёшнихъ признаковъ книгъ, ч'Ьмъ роспись Анастасовича. 

Исчерпывающее описав1е даютъ только немиог1я пособ1я, въ род'Ь, напр., из- 
в'Ьстныхъ „Матер1аловъ для русской библ10граф1и» Губерти, «Книжныхъ редкостей» 
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Гевнади, только что появившихся библЬграфическихъ работъ проф. Археологи- 
чесваго Института Н. П. Лихачева, сКнижныхъ р'Ьдкостей> Острогдазова и др. 
Но, къ сожал^нш, они обнииаютъ всего вавихъ-нибудь тысячу книгъ. 

Таввмъ образоиъ для насъ выяснилась необходииость придти къ чрезвы- 
чайно тяжеложу, но и совершенно неизбежному р'Ьшев1ю: для того, чтобы со- 
ставить действительно достоверный и удовлетворяюпцй вс^иъ требован1яиъ на- 
учной библ10граф1И обпцй перечень русскихъ книгъ, надо всп» книги полуто- 
раста мьтъ — сь 1725 по 187<Ие годы — опгшгть по подлиннипамъ. 

Такое решете требовало еще значительно бдльшихъ натерхальныхъ -за- 
тратъ, чежъ те, который понадобились для составленхя нашего карточнаго ка- 
талога и притоиъ едииовреиенныхъ. Взять ихъ на себя мы не могли. Но наиъ 
нришелъ на помощь известный кииголюбъ, владелецъ самой обширной и заме- 
чательной по подбору частной библ10теки въ Росс1и (20,000 назвашй)— Геннад1й 
Васильевнчъ Юдинъ изъ далеваго Красноярска. Благодаря ему вотъ уже два 
года систематически описываются руссюя книги по подлинникамъ. Всякая книга 
съ 1725 по 1875 г., если она только имеется въ Публичной Библ10теке и въ 
другмхъ петербургскихъ книгохранилищахъ, просматривается и все ея внешн1е 
признаки такинъ образоиъ съ точностью устанавливаются. О книгахъ Петров- 
сваго времени и книгахъ последнихъ 20-ти летъ сведен1я, какъ уже сказано , 
заииствуются нами изъ Пекарскаго и Бычкова и изъ списковъ «Правит. Вест- 
ника». Но и по отношен1ю къ последнимъ полученное нами разрешеше пользо- 
ваться рукописнымъ карточнымъ каталогомъ Публичной Библ10теки даетъ воз- 
иожвос1Ъ проверить четыре существеннейшихъ признака каждой книги: иия 
автора, заглав1еу форматъ и годъ издан1я. На ответственности Пекарскаго, Быч- 
кова и Главнаго Управленгя по делаиъ печати мы, следовательно, оставляемъ 
только число страницъ и назваше типограф1и. 

Обезпечивъ нашему каталогу достоверность, надо было позаботиться о 
полноте. 

Говоря о полноте, мы п1)ежде всего должны выразить нашу горячую бла- 
дарность диревтору Публичной Библ10теки— академику А. 0. Бычкову. Онъ раз- 
решидъ наиъ дополнять нашъ каталогъ по рукописному карточному каталогу 
Публичной Библ10теки. Пользоваться этимъ драгоценнымъ разрешен1емъ очень 
трудно и очень сложно, но зато результаты являются прямо какимъ-то библ1о- 
графическимъ откровен1емъ. Въ настоящее изданхе вводится не менее 70—80 
тысячъ произведен1й русской печати, нигде еще не зарегистрированныхъ. 

Само собою разумеется, однакожо, что несмотря на все меры, принятый 
для достижешя полноты и на все благопр1ятныя услов1я, въ который оно по- 
ставлено, наше издан1е все же таки не иожетъ считаться идеально-полнымъ 
перечиемъ русскихъ книгъ. Если есть много кннгъ, исчезвувшихъ изъ обращенхя, 
но оставившихъ следъ въ библ1ографическихъ и историко-литературныхъ посо- 
б1яхъ, то есть и не иало книгъ, нигд'ё не отиеченныхъ, но случайно имеющихся 
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въ разныхъ частвыхъ биб110текахъ. Обращаемся къ влад^Ьдьцамъ такихъ книгъ 
съ усердн'Ьйшбю просьбою сообщать намъ точное ихъ описан1е. ВсЬ оообщешя 
будутъ съ величайшею благодарностью оом^Ьщены въ прибавлешяхъ къ настоя- 
щему изданш, съ указан1емъ лица, отъ вотораго овн получевы. Особенно мно- 
гаго мы ждемъ отъ собирателей провинщальныхъ И8дан]й, который въ старые 
годы чрезвычайно неправильно поступали въ Публичную Библхотеку и еще не- 
правильн'Ье заносились въ библ10графическ1я пособхя. 

Рядомъ съ возможными пропусками, въ настоящее издаше допущена одна 
большая библ10графическая роскошь. Въ него внесены не только книги, брошюры 
и отдельно вышедш1е листы, но* п оттиски^ которыми необыкновенно богата 
Публичная Библ10тека. Иы не говоримъ теперь объ оттискахъ, которые, поль- 
зуясь наборомъ того перходическаго издан1я, гд-Ь они напечатаны, затЬмъ выхо- 
дить подъ особою обложкою м часто продаются за опред'Ьленную ц^ну. Такой 
оттискъ въ сущности нич^мъ не разнится отъ книги или брошюры. Но Публич- 
ная Библ{отека необыкновенно богата оттисками, не только изъ журналовъ, но 
и изъ газетъ, никогда въ продажу не поступающими, обложки особой не им'Ью- 
щими и часто состоящими изъ 3—4 страницъ. Строго говоря, въ перечень, 
книгъ таше оттиски н'Ьтъ надобности заносить. Но не сл'Ьдуетъ забывать, что 
настоящ1й трудъ, являясь И8дан1емъ совершенно самостоятельнымъ, есть все-таки 
прежде всего подготовительная работа для «Критико-б10граф. Словаря» и что 
намъ, поэтому, не сл^Ьдъ отказываться отъ подвертывающагося подъ руку весьма 
ц'Ьннаго ц любопытнаго матер1ала. Въ огражден1е же отъ того, чтобы оттиски 
не были сочтены книгами, д'Ьлается всегда курсивная отметка оттискъ ^). 

На первый взглядъ могутъ показаться роскошью и задержкою быстраго 
движен1я нашего труда кратюя б10граф1и писателей и переводчиковъ, превра- 
щающ1я настоящее издан1е въ справочный словарь писателей и притомъ не 
только русскихъ, но и иностранныхъ. Такой взглядъ ошибоченъ. Д'Ьйствительно, 
составлеше краткихъ, но чрезвычайно многочисленныхъ б1ограф1й нашего издан1я, 
при всей ихъ краткости, значительно усложняетъ дФло. Св'Ьд'Ьн1я для нихъ часто 
даются съ очень большимъ трудомъ. Но эта затрата силъ совершенно необходима. 
Безъ бшграфическихъ данныхъ часто нФтъ никакой возможности опред'Ьлить, 
кому изъ одноименныхъ авторовъ, которыхъ очень много, приписать данную 
книгу. Особенно это относится къ писателямъ духовнымъ. Есть десятки Авгу- 
стиновъ, Амврос1евъ, Антошевъ, Варлаамовъ, Ьанновъ, Серафимовъ и т. д., въ 
трудахъ которыхъ совершенно нельзя разобраться безъ б10графическихъ данныхъ. 



^) Число страницъ въ оттискахъ мы не всегда показываемъ. Показан1е числа 
страницъ книгъ их'Ьетъ значен!е, потому что даетъ представлен!е объ объеме. Но въ 
данномъ случа'Ь уже самое обозначен1е оттискъ даетъ достаточно ясное представлете. 
Если это оттвскъ изъ газетн^въ нехъ, значить, страницы 3 — 4, если изъ одного № 
журнала— страницъ 20-— 25. 
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И съ многочисленными светскими Александровыми, Алевс^евымн, Богословскими, 
Григорьевыми, Ивановскими, Кузьмиными и т. д. тоже запутаешься безъ бшгр^- 
фичесвихъ датъ. 

Помимо этого, весьма серьезнаго, мотива, давать б10графическ1я данный 
насъ побуждаетъ опять-таки связь настоящаго издан1я съ сКритико-бхограф. 
Сдоваремъ». Д'Ьло въ томъ, что по основной задач^^ своей отм'Ьчать только гЬхъ, 
деятельность которыхъ представляетъ какой-нибудь литературный или научный 
мнтересъ, <Крит.-б1огр. Словарь» не можетъ заносить всякаго, кто обмолвился 
печатнымъ словомъ. Ну, а въ настоящее издан1е вносится всяк1й, когда-либо 
что-либо напечатавш1й въ отд'Ьльномъ издан1и. Такимъ образомъ «Рус. Книги» 
являются своего рода дополненхемъ къ €Крит.-б1огр. Словарю» и много б10гра- 
фически1ъ датъ, которымъ не дано м^сто въ «Критико-б1огр. Сл.», помещены 
въ «Рус. Книгахъ». Считаемъ, кстати, нужнымъ отметить, что даты эти, по 
необходимости, часто очень скудны, потому что ихъ не откуда добыть, но зато 
МН0Г1Я изъ нихъ извлечены изъ источниковъ, обыкновенно ускользающнхъ отъ 
вниман1я, какъ напр. изъ списковъ служащихъ въ разныхъ минмстерствахъ, ме- 
дицинскихъ. списковъ, памятныхъ книжекъ и т. д. Инопя даты заимствованы 
изъ нашего обширнаго архива автоб1ограф1й, въ настоящее время заключающаго 
въ себ^к около 1000 собственноручныхъ автоб1ографическихъ записокъ. 

Являясь подготовительной работой для «Крит.-б10гр. Словаря», настоящее 
издан1е расположено въ алфавитномъ порядк1^ авторовъ и переводчиковъ. Книги 
безымянный расположены въ алфавитномъ порядк'Ь перваго имени существи- 
тельнаго въ именительномъ пш^/ЮЛ или ясе при отсутств1и такого (напр. при 
книгЬ въ род'Ь «А я не уЬхалъ») въ алфавитномъ порядк'Ь перваго слова 
заглав1я. 

При перечислен1и произведен1й и переводовъ даннаго автора книги распо- 
ложены въ а^онологическомь порядке ихъ появлен1я въ св'Ьтъ, чтобы дать 
картину хода литературной д'Ьятельности каждаго писателя. 

Систематическое распред'Ьлен1е русскигь книгъ по отд^ланъ будетъ дано 
въ конц'Ь издан1я. Тогда же предполагается сгруппировать всЬ давныя настоя- 
щаго перечня, который явятся основнымъ матер1аломъ по истор1и русской книги. 



ИЗВЛЕЧЕН1Е ИЗЪ ЗАПИСКИ, предопавленной С. А. Венгеровымъ въ 
0тд'6лен1е русскаго языка и словесности Императорской Академ1и Наукъ въ 
аар(л1^ 1896 года. 

(„Изв1ст1я Импер. Академ1в Наукъ" 1896, т. V, .>& 4, ноябрь, стр. Ы — ЬУ). 

«ЦФною дееятил'Ьтнихъ усил1й и значительныхъ денежныхъ затратъ со- 
бралъ я около 400,000 записей (на отд'Ьльныхъ карточкахъ), совокупность 
которыхъ представляетъ собою вполн'Ь законченный библ1ографическ1й остовъ 
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словаря руссквхъ писателей и ученыхъ. Изъ монхъ карточекъ южно узнать: 
1) гд'Ь и когда появились о даеномъ писател^Ь как1я-либо бюграфичест св1- 
д'Ьн1я; 2) ГД'Ь и когда появились критичосше отзывы о его произвбден1яхъ; 

3) чт5 данный писатель напечаталъ въ вид'Ь отд'Ьльныхъ внигъ или брошюръ; 

4) чт5 онъ напечаталъ въ перюдическихъ издан1яхъ. 

Для получешя вс^гь этихъ св'Ьд^Ьн1Й я прежде всего долясенъ былъ при- 
вести въ ясность то, что сделано было до меня для составлен1я словаря рус- 
скихъ писателей. У меня им'Ьются выборки лзъ сл'Ьдующихъ сборниковь бюгра- 
ф1й: 1) словарей писателей: Дмитревскаго, Штелина^ Новикова^ Евгенгя^ 
Евгенгя' Снегирева, Русова, Билевича^ князя Голицына^ Дгева, Строева, 
Бантыша-Хаменскаю, Змтьева^ Павла Любопытнаго^ Геннади; 2) словарей 
профессоровъ университетовъ: Московскаго, К^евскаго, Петербургскаго; 3) сло- 
варей знцивлопедическихъ: Плюгиара, Военно-Энцивлопедическаго, Старчев- 
скаго, Толя, Березина, Брокгаузъ- Ефрона, Граната. Въ словар'Ь Брокгаузь- 
Ефрона отд1Ьлъ исторхи литературы редактирую я и б10граф1и русскихъ писа- 
телей и ученыхъ часто пишутся ца основан1и моего библ1ографическаго собра- 
шя. 4) Истор1й академ1й: Пекарскаго, Сухомлинова, Чистовича, Смир- 
нова, Тлиноецкаю, Энаменскаю, Терновскаю; 5) исторхй университетовъ: 
Грику^ьева, Булича, Маркевича; 6) истор1й отд1ьльныхъ наукь, въ род'Ь 
<Истор1и русской этнографш» Пыпина, «Обзора русской философ1и> Колу- 
бовскаго, <Истор1и русской медицины» Ргистера, „Арегди (1е8 (;гауаих ^ео- 
ртарЫ^ие8'' барона Каульбарса, «Матер1аловъ для истор]и русской зоолопи» 
Богданова', 7) истор1й учебныхъ заведенгй разнаго рода, какъ то: Лицей 
кн. Безбородко, Воронова — Исторхя петербургскаго учеб. округа, отдельный 
исторш петербургскихъ и московскихъ гииназ1й и т. д.; 8) бшграфическихъ 
сборниковъ разнаго рода: Альбома Семевскаго, портретной галлерен Мюнстера, 
портретной галлереи Баумана. «Зв'Ьзды», календаря писателей Бродовскаю, 
Обзора трудовъ умершихъ писателей Языкова, Словаря кавказскихъ д-Ьятелей, 
юбилейной записки Иосковскаго археологическаге Общества и мн. друг.; 9) Со- 
чинен1й по исторш литературы: «Обзора» Филарета, «Истор1и нов'Ьйшей лите- 
ратуры» Скабичевскаю, прим'Ьчан1й къ академическому издан1Ю Державина 
Я. К. Грота, къ издан1Ю Батюшкова подъ редакц1ею Л> ^ЕГ. Майкова и 
многихъ другихъ. Отъ выборокъ изъ н'Ькоторыхъ сборниковъ б1ограф1й я себя 
освободилъ, потому что это уже сд'Ьлано до меня; таковы напр. использован- 
ные уже въ словар'Ь Змп»ева «Матер1алы для исторхи медицинско-хирургической 
акадеи1и» Прозорова, истор1и н'Ькоторыхъ духовпыхъ семинар1й, д'Ьятели кото- 
рыхъ перечислены въ «Исторической библ1ограф1и» Межова и т. д. 

Всего мною сд'Ьлано выборокъ изъ 60 сборниковъ бюграфхй; число карто- 
чекъ, извлеченныхъ такимъ путемъ составляетъ около 45 тысячъ. 

Посл'Ь этого свода сборниковъ, я приступилъ къ труднейшей части 
своей задачи — къ регистрировашю источниковъ случайныхъ, разбросанныхъ 
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00 аер10дически11ъ И8дан1я1ъ. Ддя журналистики 18 в'Ька я расписалъ на кар- 
точки перечень Неустроева, для 10-л'Ьт1я 1855 — 64 жвЬ пришла на по- 
нощь «Историческая библ10граф1я» Ланбиныхъ, для сл'Ьдующаго десятил'Ьт1я 
1865 — 76 ту же услугу нн'Ь оказала «Историческая библ10граф1'я» Ме- 
жова. Но для первой половины 19-го в'Ька и для 20-л^Ьт1я 1876 — 96 уже 
никакйхъ пособ1й н'Ьтъ, и пришлось непосредственно просматривать всЬ журналы. 
Изъ журналовъ первой половины 19 в. ороснотр'Ьны ъс± неспещальные жур- 
налы: Ореады, Журналъ для сердца и уха, Кабинетъ Аспа81и, Руссшй мрей, 
Современный наблюдатель росс1йской словесности. Другъ Росс1янъ, Йодный В'Ьст- 
някъ, Харьковски Демокритъ, Украинск1й В^стникъ, Духъ журналовъ, С10нск1й 
В^Ьстннкъ, Соревнователь, Новости русской литературы, Дамск1й журналъ, Сынъ 
Отечества, Пер10дическ1я сочинен1я объ усп'Ьхахъ народнаго просв^Ьщев1я, Жур- 
налъ Департамента Иинистерства Народнаго просв'Ьщеп^я, Рецензеитъ, С'Ьвер- 
ный Архивъ, Отечественный Записки, Благонамеренный, Литературный Прнба- 
влев1Я къ Русскому Инвалиду, Тал1я, Литературные листки, Журналъ драма- 
тичесшй, ВФстникь Европы, Утренняя Заря, Свистокъ музъ, Корифей, Довости 
русской литературы, Иосковсшй ИеркурШ, Патр10тъ, Другъ Просв'Ьщен1я, Жур- 
налъ для милыхъ, Уран1я, Северный В'ктникъ, Журналъ росс1йской Словес- 
ности, Журналъ Новостей, Лицей, Московск!й Зритель, Иинерва, Иосковск1й 
Курьеръ, ГенЦ временъ, Улей, Руссшй В'Ьстникъ, Санктпетербургсюй В^стникъ, 
Труды общества любителей россШской словесности, Калл1опа, Полярная Зв-бзда, 
Современникъ, Московсшй Телеграфъ, Телескопъ, Иосковск1й Наблюдатель, Библ1о- 
тека для чтешя, Москвитянинъ, Журналъ Иинистерства Народнаго Просв'Ьщешя, 
и мн. друг. Изъ журналовъ посл'Ьднихъ 20 л^тъ просмотр'Ьны всЬ главк §йш1е: 
Веетникъ Европы, Отечественный Записки, Д'1Ьло, Русск1й В^стнинъ, Русская 
Иысль, Северный В1стникъ, Историчесшй В^стникъ и друг. Съ особенною тща- 
тельностью просмотрены € Русская Старина» и «Русск1й Архивъ». Изъ нихъ 
б10графическ1я данный извлечены не только въ тонъ случа'Ь, когда данному 
писателю посвящена ц^лая статья, но и тогда, когда о писателяхъ говорится 
въ стать!;, посвященной другому предмету. Это сд'Ьлано въ виду обил1я пе- 
чатающихся въ названныхъ журналахъ мемуаровъ, часто иимоходомъ сообщаю- 
щихъ весьма интересные б10графическ1е матерхалы. 

Извлечен1е изъ журналовъ сделано по такому методу: если, скажемъ для 
примера, Кавелинъ написалъ статью о родовомъ быгЬ, то объ этомъ д^Ьлается 
одна запись, но если Кавелинъ написалъ реценз1ю о Терещенк'Ь, то уже де- 
лаются две записи: одна: 1) Кавелинъ, разборъ соч. Терещенки^ сСовремен- 
никъ> 1848 г., №№ 9— 12 и 2) Терещенко, о немъ Кавелинъ въ сСовремен.» 
1848 г., Л&Л& 9—12. Такимъ путемъ я получилъ одновременно полный перечень 
журнальныхъ статей даннаго автора и перечень т^хъ статей, который ему были 
посвящены въ журналахъ. 
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Общее число карточекъ, представляющнхъ собою результатъ просютра 
журналовъ, равняется приблизительно 150 тысячаиъ. 

Оставалось мн4 ват'Ьиъ составить себ'Ь на карточкахъ каталогъ русскихъ 
книгъ. Но объ этоиъ я распространяться не буду въ виду того, что каталогъ 
нашелъ себ'Ь издателя и въ виду того, что въ предислов1и къ начавшигь уже 
выходить «Русскигь книгаиъ» я подробно разсказалъ, какинъ путеиъ я до- 
бился получен1Я полнаго и достов^рнаго перечня вЛть русскихъ книгъ гращанской 
печати. Прибавлю однакоже, что и для той работы, которую я иастоящинъ 
заявлеи1ежъ предлагаю Акаденш издать, ин^юпцйся у меня карточный каталогъ 
руссквхъ книгъ инФетъ очень большое значенхе: часто о пнсател'Ь н'Ьтъ ника- 
кихъ бюграфическвхъ данныхъ и только изв^Ьстно одно— въ таконъ-то году онъ 
издалъ такую-то книгу. 

Чтобы покончить съ оаисан1енъ собранныхъ ивою библ1ографическихъ 
матер1аловъ, скажу еще несколько словъ о ноемъ архиве автоб10граф1й. Желая 
заручиться вполн'Ь достов^рныни бюграфическиии и библ10графическини данными 
относительно современныхъ писателей и учеиыхъ, я обратился къ нимъ съ 
циркулярнымъ писыЕонъ, въ котороиъ предложилъ рядъ вопросовъ, касающихся 
ихъ жизни и литературной д'Ьятельности. Большинство лицъ, къ которывъ я 
обратился, почтили неня своими ответами и въ настоящее время въ моенъ 
архвв'Ь имеется (^коло тысячи собственноручныхъ автоб1ографическихъ записокъ 
писателей и ученыхъ саныхъ различныхъ сферъ деятельности и общественнаго 
аоложен1Я. Есть тутъ и министры, какъ Буте^ Валуевъ, Милютимъ, Витте, 
и нножество архипастырей, въ томъ чнсл'Ь нитрополитъ Московсшй Леонт1й^ 
ц^Ьлый рядъ акадениковъ, н'Ьсколько сотъ профессоровъ и почти всЬ современ- 
ные писатели, начиная отъ такихъ знаненитыхъ, какъ Щедринъ, и кончая 
писателями, только что выступающими на литературное поприще. Штъ надоб- 
ности много говорить, сколько неизв'Ьстныхъ библ10графическихъ данныхъ обна- 
руживается путенъ этихъ пепосредствевныхъ сообщешй. 

И вотъ на основан1и всЬхъ указанныхъ матер1аловъ я ии^ю честь пред- 
ложить Академ1и издать — 

Списокъ русскиосъ писателей и ученыхъ и источникобъ для ихъ 
изученья. 



Отд'Ьлеше, обсудивъ предложев1е г. Вепгерова и найдя представленный 
имъ въ Императорскую Акаден1Ю Наукъ трудъ очень полезнымъ для зани- 
мающихся исторхею русской литературы, опред'Ьлило, независино отъ числа 
листовъ этого труда, предложить С. А. Венгерову въ уплату за пригото- 
вленхе къ печати его труда и печатан1е его въ исправнонъ вид^ изъ сумнъ 
Отд'Ьлен1я шесть тытячъ рублей съ разсрочкою на четыре года, начиная съ 
января будущаго 1897 года, при чемъ къ печатан1ю представленнаго имъ 
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труда приступить немедленно. О такоиъ опред'Ьлен1И Отд^лен1я положено ^ъ^' 
донить С. А. Венгерова и просить его не замедлить сообщснхемъ своего со- 
глас1я или отказа, чтобы можно было до наступлен1я вакац1й сд'Ьлать необхо- 
димый распоряжен1я по типограф1и. Всл'Ьдств1е этого г. Венгеровъ прислалъ 
свое 8аявлен1е, въ которомъ онъ, въ отв']Ьтъ на сообщен1е Отд'Ьленхя, благода- 
рить оное за согдас1е издать составленный имъ «Списокъ русскихъ писателей и 
ученыхъ и источниковъ для ихъ изучешя». 



БогоявленскШ, Иванъ Ниволаевичъ, гебраистъ ^) Изъ профессоровъ твер- 
ской сенинарш опред'Ьленъ въ 1827 г. баккадавронъ носков. Духовной Акаденхи 
по каоедр^к еврейскаго языка. Въ 1833 уволенъ по прошешю. Въ 1835 онъ былъ 
учнтелекъ рязанской ги1наз1и. Ун. въ Москв-Ь въ 1850 г. Въ 1882 г. Иванъ 
Богоявленсшй, по поручен1ю ко1нисс1и духов, училищъ, составялъ еврейско-рус- 
СК1Й словарь. Онъ былъ составленъ очень тщательно, но все-таки потребовалъ 
н'Ёкоторыхъ дополнен1й, а составитель тЪнъ вренененъ впалъ въ тяжкую бо- 
лезнь и словарь изданъ не былъ. 

* Богоявленскёй, Михаилъ Иаксииовичъ, недагогъ. Сколько-нибудь обстоя- 
тельныхъ печатныхъ б10графическихъ данныхъ о ненъ не нашлось ^). Смерть его 
въ 1882 г. даже не была нигд'Ь отмечена. Но нашлись ревнители его памяти 
среди бывшихъ учениковъ его въ Коммерческомъ Учнлищ^Ь, гд'Ь онъ оставилъ по 
себ'Ь самыя лучш1я воспоминашя. Когда мы въ списке № 2 писателей, нам'Ь- 
ченныхъ для внесен1Я въ сКрит. бюгр. Словарь», пропустили имя И. И. Бого- 
явленскаго,мы получили несколько заявленШ объ этомъ пропуск'^, а двое кор- 
респондентовъ прислали и св'Ьд'Ьтя о своемъ бывшемъ учител^Ь. 

Сопоставляя эти св'Ьд'6н1я съ краткими отм']6тками о Богоявленскомъ въ (АкгЬ 
25-л'Ьтняго юбилея Глав. Педагогич. Института» и въ «Историч. Очерк'Ь Импе- 



Смирновъ^ Истор1я моек. дух. аЕадем1и до ея преобразовашя. М. 1879, 
стр. 403 и 114. 

*) КратБ1я данныя: 1) „25-л'1&тн1Й Юбилей Главнаго Педагогическаго Института". 
Спб. 1853, стр. 119; 2) Селезневъ, Истор. Очеркъ Пмиер. Лицея, стр. 358 и 499. 

Отзывы: Объ „О преподаванш древней исторги:^ „Отеч. Зап." 1849, т. 62. 
Объ „Испюрги Рима": 1) „От. Зап." 1855, .>ё 34; 2) „Современникъ" 1855, т. 49. 
3) ЛечедевЪу въ „Рус. Инв.^ 1855 г. ^^ 70. Полемика по положу ^^Новыхъ отрывковъ'*: 
1) В. П. Чиоковъ, Посд-Ьдше годы Гоголя. „В-Ьстн. Евр." 1872, .>е 7; 2) Д(анг1левскгй), 
Подд*ДЕа Гоголя. 1Ъ. 1873, ?6 8; 3) Ша. •>& 9; 4) „Бирж. В-Ьдом.". 1873, №.>& 163 и 
167: 5) — |)г. „Голосъ" 1873, № 185; 6) Н. ЯстржембскИЬ Письма въ редакцхю. 1Ъ. 
1873, .>в 233 и 237; 7) Онъ же. Литературный курьезъ. ^Спб. В-Ьд." 1873, .>е 167; 
8) В. и М. Оемевскге и М. Боюявленскт. По поводу литературнаго курьеза. 1Ъ. 
3^ 175; 9) Д Ястржембшй, Еще по поводу литературнаго курьеза. П). № 184; 
10) Г. Данилевскгн. Письмо въ редакцхго. ТЪ. № 210; 11) В. и М. Семевше „Рус 
Стар." 1873, № 8; 12) Неоц-Ьненное побуждеше. „Гражданинъ" 1873, .^ 45; 13) ,^Рус- 
сК1й М1ръ" 1873, № 169. 

1 
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раторскаго Лнцея» И. Селезнева, а также со св'Ьд^н1Я1и, полученными въ канце- 
ляр1и Коперческаго Училища, можно установить сл1дующ1я данный: 

Иихаилъ Иаксимовичъ Богоявленсшй р. 15 октября 1818 г., въ 1841 кон- 
чилъ курсъ въ Главномъ Педагогическомъ Институте и тогда же былъ назначенъ 
учителемъ исторхи въ 1-ую москов. гимназ1ю. Въ конц'16 50-хъ гг. онъ былъ 
директоромъ училищъ могилевской губерн1и, а въ 1861 оаред'Ьленъ преподава- 
телемъ истор1и въ Александровск1й Лицей (для младшаго возраста). Въ 1862 
Богоявленск1й назначенъ исправл. должность директора нетерб. Коммерч. Учи- 
лища, а въ 1864 утвержденъ директоромъ. 

«Них. Макс Богоявленск1й»,— пишетъ намъ одинъ изъ его учениковъ 
г. Дмитр1й Л уговсшй— сочень много сдФлалъ для развит1я Еоммерческаго Учи- 
лища. Оривявъ его въ 1862 году въ совершенно разстроенномъ вид'Ь, онъ при- 
велъ его въ такое цветущее состоян1е, что число воснитанниковъ съ 250 — 300 
достигло до 800 слишкомъ, несмотря на то, что были преобразованы къ луч- 
шеиу одесское и московское комнер. училища и возникло въ РигЬ новое. Не- 
обыкновенный приливъ учащихся, прибыт1е нхъ изъ саиыхъ отдаленныхъ окраннъ — 
лучше всякихъ словъ свид'Ьтельствуютъ о томъ дов'Ьр1и, которое П11тали къ 
петерб. коммерческому училищу во время директорства Михаила Максимовича. 
Прекрасный учитель, педагогъ, начальникъ и товарищъ, онъ былъ любинъ и 
уважаемъ всЬни, отъ воснитанниковъ и учителей до простыхъ служителей. 
Едва ли найдется хоть одинъ изъ знавшихъ его, который бы худо отозвался 
о немъ. Посл'Ь его смерти его учениками и знакомыми былъ воздвигнуть въ 
Троицко-Серг1евской Лавр'Ь, подъ Москвой, надъ его прахомъ памятникъ съ 
надписью Отъ друзей и ученикоеь>. 

Столь же теплый отзывъ о Богоявленскомъ прислалъ намъ другой ученикъ 
его—П. В. Карандашевъ изъ Ыоворжева, который, между прочимъ, съ особымъ 
одушевлеи1емъ говоритъ о зам'Ьчательномъ ораторскомъ таланте своего покойнаго 
наставника. 

М. М. Богоявленск1й напечаталъ: 1) ^ О преподаванги древней истсрги* 
(рФчь въ 1-й МОСК. гимназ1и). М. 1848. 4^. 16 стр. Зд'Ьсь проведено довольно 
новое по тому времени опред'Ёлен1е задачъ преподаван1я исторш. Авторъ до- 
казываетъ, что курсъ истор1и не долженъ ограничиваться эпизодическииъ пере- 
числешемъ царей в походовъ, а долженъ указывать на внутреннюю связь со- 
быт1й съ жизнью и характеронъ народовъ, объяснять постепенный ростъ куль- 
туры и зависимость его отъ климатическихъ и другихъ услов1й и т. д. 

Но на практик'^ Б. эти взгляды осуществилъ иало. Его 2) с Исторгя Рима 
отъ основанья юрода до Рождества Христова^, Спб. 1855. 8^. 248 стр., 
страдаетъ недостаткомъ плана. Иногда авторъ вводитъ массу ненужныхъ по- 
дробностей, иногда — комкаетъ историческ1й матерхадъ. Благодаря этому, полнота 
свФд'Ьтй объ одномъ перюд'Ь пр1обр'Ьтается на счетъ скудости сказаннаго о дру- 
гомъ. Такъу напримФръ, вся внутренняя и внешняя истор1я Рима 500 — 280 гг., 
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Т. -е. сдншвоп двухъ стол'1^т1й, ознамснованныхъ самнитскими войнами, разви- 
т1емъ гражданскихъ правоотношешй и ростомъ римскаго могущества, умещены 
всего на 20 страницахъ разгонистой печати. Вообще, можно сказать, что дано 
слишкомъ много для конспекта и слишконъ мало для систематическаго курса. 
Осталось также неизв'Ьстнымъ, для кого Б. предназначалъ свою книгу. Въ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ исторхя Рима тогда, какъ и нын'6, преподавалась 
вм'1сгЬ съ древнею исторхею вообще, а для университетовъ и самообразован1я 
книга Б. не годилась. 

Кром1Ь того, Б. издалъ: 3) ^ Историческгй очеркъ Спб, коммерческаю 
училигца* (р'^Ьчь, читанная на его юбилее). Спб. 1872. 63 стр. 16^. Половина 
книжки занята адресами и прив^Ьтств1ями бывшихъ воспитанниковъ. Самая р'Ьчь 
Б. не лишена ораторскихъ достоинствъ, но нзобилуетъ общими м-Ьстами и очень 
уже усердно восхваляетъ покровителей и благод'Ьтелей училища. 

Въ «Спб. В']Ьдож.» 1867 г. .^ 28 Богоявленсшй напечаталъ: 4) «^Вос- 
поминангя о Перевмьсскомь^. 

Говорить о себ! Б. заставилъ совсЬмъ по другому поводу. Въ Лв 1 
«Рус. Старины» 1872 г. появились: «Ноеые о^прывки и варганты кь тремъ 
первымь главамъ второю тома ^Мертвыхъ Душъ^, доставленные въ ре- 
дакц1ю Богоявленскимъ. «Отрывкамъ» было предпослано предислов1е, въ кото- 
ромъ Б. сообщалъ, что рукопись принадлежала другу и товарищу Гоголя по ли- 
цею — Н. Я. Прокоповичу, перешла къ его сослуживцу Н. Я. Я — му (какъ 
оказалось впосл'Ьдств1и, Ястржембскому), который, познакомившись въ 1859 г. 
съ Б~мъ, служивпшмъ тогда директоромъ училищъ могилевской губ., позволилъ 
ему снять К0П1Ю. Эта-то коп]я и появилась въ печати. 

Новаго или варьироваенаго въ «Отрывкахъ» было следующее. Въ 1-й гл.: 
разсказъ о службе и столкновен1и Тентетникова съ его пачальникомъ Л'ённцы- 
нымъ, анекдотъ о граф'Ь Сидор'Ь Андреевич! и р'Ьчь Тентетникова къ крестья- 
намъ. Во 2 й гл.: размышлешя генерала Бетрищева о служб! и подлецахъ, ко- 
торые ее продолжаютъ; сватовство Чичиковымъ у генерала дочери его, Уленьки, 
за Тентетникова; об!дъ Чичикова у генерала, возвращете къ Тентетиикову и 
оримирен1е посл'Ьдвяго съ генераломъ. Въ 3-й гл.: предобеденная закуска у 
Штуха I сонъ Чичикова. Крон! того, выпущенный слова о недоучившемся гимна- 
зист!, — яркШ и враждебный намекъ на Б!линскаго. 

«Отрывки» были приняты публикою и критикою безъ всякаго сомн!н1я 
въ 1хъ подлинности и сейчасъ же стали перепечатываться другими издан1яни- 
(напр. «Рус. В!ст.» 1872, }§ 1). В. П. Чижовъ посвятилъ имъ статью въ «В!стн. 
&р.»9 гд! усматривалъ въ «Отрывкахъ» полное отречеше Гоголя отъ дикихъ 
мд^, сделанное подъ вл1яшемъ изв!стнаго письма Б^линскаго, предполагая, что 
Гоголь на этомъ бы не остановился, а перед!лалъ бы еще многое, еслибъ ему 
не оом^шала смерть. 

Вдругъ въ «Биржевыхъ В!домостяхъ» появляется письмо Ястржембскаго 

1* 
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(сЛитературныЁ курьезъ»), гд'Ь овъ заявляетъ, что «Отрывки» подделаны ииъ. 
У него была принадлежавшая раньше Прокоповичу рукопись 2-й части «Мертв. 
Душъ» въ напечатанноиъ вид'Ь, но онъ, недовольный направленхеиъ автора, 
неред'Ьлалъ первыя 3 главы. Сойдясь съ Богоявленскииъ и часто споря съ нииъ 
о Гогол'Ь, знатокомъ котораго считалъ себя Б., онъ рЪшилъ испытать его зиатя 
писателя и, если удастся, подшутить. Прочтя исправленную Ястржеибскииъ ру- 
копись, Б. пришелъ въ восторгъ и тотчасъ же снялъ копш. Въ 1860 г. Б. уЬхалъ 
въ Петербургъ и оттуда спросилъ у Ястржеибскаго по8волеп1я напечатать ру- 
копись. Посл1дн1й предоставилъ это усиотр'Ьн1ю Б., но прибавилъ въ отв'Ьтноиъ 
письн'Ё: «А что если отрывки — подд'Ьлка? А въ этоиъ я почти не сонн^ваюсь». 

Въ доказательство же фальсификац1и Ястржеибскхй привелъ, что: 1) вста- 
вилъ известный всеиу Петербургу анекдотъ о гр. Сндор^Ь АндреевитЬ, случив- 
Ш1ЙСЯ въ 1854 г., т.-е. посл^к снерти Гоголя; 2) заставилъ Бетрищева сказать 
о Иихайловскомъ-Данилевскоиъ то, что слышалъ со нногини другини за об1- 
доиъ, въ Витебск1Ь, въ 1856 г., отъ одного генерала| участвовавшаго въ оте- 
чественной войн! и тоасе какъ-то забытаго Данилевскииъ; 8) списалъ завтракъ 
у Петуха со сцены, которой вж'Ьст! съ другиии былъ свид-Ьтележъ въ Моги- 
лев'Ь у одного барина-сибарита. 

Молчать ц'Ьлыхъ полтора года посл'Ь напечаташя «Отрывковъ», его 
заставляло яБелан1е испытать проницательность «знатоковъ» Гоголя. Но статья 
Чижова, строющая изъ его невинной въ своенъ основан1и шутки, рядъ выводовъ, 
заставила его взяться за перо. 

Такъ излагаетъ д'Ьло «авторъ». Но еху, очевидно, изи'Ьнила паиять. Въ 
его собственноручнонъ письн!, уц'Ьл^вшенъ у Б— аго, онъ отзывается о вов- 
ножности подделки лишь ниноходоиъ, говоритъ, что рукопись получилъ отъ 
Прокоповича и предоставляетъ печаташе вполне на уснотрМе Б. 

Какъ бы то ни было, получился крупный литературный скандалъ. На Б., 
виновнаго въ небрежности, на редакщю «Рус. Старины» и на Ястржеибскаго 
справедливо ополчилась большая часть журналистики. Ястрженбсюй со своей сто- 
роны подлилъ иасла въ огонь, обратившись въ тЬхъ же «Спб. В'Ьд.» съ упреконъ 
пряио къ Б — ону: очевидно вы и сами заподозр']Ьвали подлинность, иначе зач1Ьмъ-же 
было, ин^Ья драгоц'Ьнные вар1анты, не печатать ихъ дв'Ьнадцать хктъ? Тогда 
появилось объяснен1е редакцш «Рус. Старины», изъ котораго видно, что Б. 
ии'Ьлъ въ виду напечатать «Отрывки» и ран'Ье, но этого нельзя было сд'Ьлать 
до сиерти одного значительнаго въ чиновнонъ И1р'Ь лица, къ которону читающая 
публика ногла по вн'Ьшнинъ признаканъ цр1урочить, хотя и несправедливо, анек- 
дотъ о граф*]^ Сндор'Ь Андреевич'^, случивпийся, будто бы, ран'Ье 1854 г. Къ 
объяснен1ю редакц1н было приложено и письио Б — аго, въ отв'Ьтъ на изв4ст1е 
о заявленш Ястржеибскаго: 

«Благодарю Васъ за любезное сообщен1е «литературнаго курьеза»; я ваиъ 
ничего не ногу на это сказать, крон'Ь того, что уже ванъ иною передано, рази! 
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оохвастзть, что я открылъ больше, ч'Ьиъ дуналъ, — я открылъ Гоголя второго. 
Жаль только, что дтотъ прекрасный талантъ обнаружился н-Ьсколько поздно». 

Этннъ инцидентъ не окончился. Г. П. Даннлевсшй сталъ доказывать, что 
Ястрженбсшй только приписываетъ себ'Ь авторство «Отрывковъ», съ ц'Ьлью 
обратить на себя внинан1е; подделать же настолько искусно ногъ только чело- 
вФкъ съ талантоиъ Гоголя, со всЬни его особенностями, съ его любовью къ 
родине и съ его зван^енъ народа. 

сГражданинъ», рбдактировавш1йся въ то время Достоевскинъ, настроенхе 
котораго тогда уже вполне соотв'Ьтствовало «Переписке съ друзьями», поснФ- 
шилъ отв'Ьтить, что подд'Ьлка ясна, именно потому, что Ястрженбсшй не могъ 
проникнуть въ р1чи Тентетникова на родную душу такъ, какъ проникалъ въ нее 
въ посл^Ьдн1е годы жизни Гоголь. 

Искренность Ястржембскаго заподозривали и друг1Я изданхя. Ястрженб- 
сшй еще два раза заявлялъ въ сГолосЬ» о своемъ «авторстве» и, наконецъ, 
объявилъ, что доставитъ «Рус. Старине» подлинную рукопись Прокоповича со 
своими поправками. 

На этомъ всяшя упоминашя въ печати объ «Отрывкахъ» оканчиваются. 
Вероятно, рукопись была доставлена и сподлинность подделки» установлена 
неоспоримо. Тихонравовъ почему-то ничего не говоритъ обо всей этой исторхи 
въ прим-Ьчавкхъ къ редактированному имъ собрашю сочннен1й Гоголя. 

Богоявленск1й, Николай Петровичъ, врачъ ^). Род. въ 1843 г. въ ду- 
ховной семь'Ь калуж. губ , въ 1870 окончилъ курсъ въ Иедико-Хирургич. ака- 
демш и поступилъ врачемъ въ новочеркасскШ полкъ. Въ 1873 былъ прикоман- 
дированъ къ Мед.-Хир. Академш, во время войны 1877 г. былъ въ д'Ьйствую- 
щей армш (въ Болгар1и и Черногор1и), съ 1879 служилъ въ Петербург'^, въ 
1881 защитилъ ц-Ьниую въ научномъ отношеши докторскую диссертацш. Ум. 
20 октября 1890 г. въ звашн главнаго врача общины св. Георг1я, гд'Ь зара- 
зился отъ одного больного тифомъ. Онъ оставилъ по себ'Ь прекрасную память. 

Напечатадъ: 1) Случай инфекцюнной болтьзни съ острымъ воспали- 
тельмАмь опухатемъ правой подмыгиечной и паховой желтьзъ. сПрот. С. 
Рус. Вр.» 1878 — 79. П, 253. 2) Случай врожденнаго незаростап%я оваль- 
наго отверетгя и пр%обр1Ыпеннаю сьуженгя правой легочной артерги. 
«Архивъ» Боткина VI (1880). 209—15. 3) Жаропонижающее дп»йств%е 
хроничеекаго воспаленгя почекь. (ХЫй. 235 — 42). 4) О фармакологичесг 
%омъ и нлт^ическомь вл%янги ивп^пювъ ландыиш на сердце (ХЫс!. т. УП 
и отд. от. Спб. 1881. 8^. 101 стр. Докторская диссертащя). 

Крон! того печаталъ ежегодные медицинскхе отчеты объ 06щиеЬ св. Ге- 
орг1я, им'Ьющхе научный ннтересъ. 



*) 1) Злтевь, Врачи-писатеди 2) Я. Соколовъ въ „Нов. Вр." 1890 г. № 6264. 
8) ^Нов. Вр. 1890 г. ^"^ 5266 и друпе газетные некрологи конца октября 1890 г. 
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БогоявленскМ, Петръ Иатв'Ьбвичъ, врачъ. Лекарь съ 1849. Въ жеди* 
цинсконъ соиск! бол1Ье не значится. Напечаталъ книгу Полное практическое 
наставленге о приготовленш и употребленги кумыса^ какъ врачебнаю 
иапитна. Самара 1863. 8^ стр. 38, съ приложешемъ * Топографическихъ 
свгьдгьнШ о кумысгь^ 46 4~ ^11 <^тр. 

'*'Богровъ, Григор1й Исаковнчъ, беллетристъ О* Сынъ его, Григор1й Гри- 
горьевичъ Богровъ, присяжный поверенный въ ШевФ, сообщилъ нахъ слЪдуюпия 
св-Ьденхи объ отц'Ь: 

„ГригорШ Исаковнчъ Богровъ род. 1 карта 1825 года въ Подтав']^. Родители 
его, религ10знне евреи, съ трудокъ добивали кусокъ иасущнаго хл^ба. Отецъ его 
бнлъ еврейскШ учений и пользовался большою популярностью среди евреевъ, благо- 
даря своему уму, знан1ю еврейскаго языка п честности. Оиъ умеръ на 87 году жизни, 
въ начале семидесятыхъ годовъ, и поныне еще релипозные евреи посЬп^аютъ его мо- 
гилу, чтобы помолиться и исходатайствовать чрезъ него отпущен1е гр'1&ховъ. Бго счи- 
тали святымъ и общество похоронило его на свой счетъ, ничего не желая получить 
отъ его состоятедьныхъ д^тей за участокъ земли. Онъ много работалъ надъ изуче- 
Н1емъ еврейской литературы и посл-Ь смерти его были найдены въ его бумагахъ со- 
ставленныя имъ на еврейскомъ язык'Ь и по еврейскимъ источникамъ записки по 
астрономии. Сынъ его, ГригорШ 11саковичъ, до женитьбы учился исключительно еврей^ 
скому языку въ еврейскихъ училищахъ (хедерахъ) и дошедъ до большого совершен- 
ства въ знанш древне-еврейскаго языка, талмуда и другихъ редипозныхъ сочиненШ. 
Русскую грамоту онъ изучилъ самъ противъ воли родителей, въ особенности матери. 
Изъ опасен1я пресл'1&дован1Й последней, онъ въ чулан'Ь и на чердаке пряталъ руссюя 
книги и тамъ же проводидъ время за чтен1емъ. 17 д^тъ оиъ по требовашю родителей 
женился. Въ семейной жизни былъ несчастливъ и впосл1дств1и разошелся съ женой. 
Посл:Ь женитьбы онъ устроился отд^ьно отъ своихъ родителей и получилъ возмож- 
иость, нич'Ьмъ и ник^мъ несгЬсняемыЙ, изучить русск1Й, н^мециЙ и французскШ 
языки, равно музыку (прекрасно игралъ на скрипке). Въ начал-Ь 60-хъ годовъ оиъ 
задумалъ испытать свои силы на дитературномъ поприщ'Ь и около 1863 г. изготовилъ 
первую часть „Записокъ Еврея". Долго и безусп'1&шно странствовала она по петер- 
бургскимъ редакщямъ, пока не попала въ „Отеч. Зап.", гд'Ь очень понравилась Не- 
красову. Поощренный этимъ, Гр. Ис. усиленно занялся окончан1емъ „Записокъ**, ко- 
торыя печатались въ 11 книжкахъ „Отеч. Зап.** 1871, 1872 и 1878 гг. и вышли отд. 
Спб. 1374. 8°, (н'1&мецк1Й пер. ^М. АзсЬапп'а Спб. 1880). Кром^ „Записокъ Еврея*' 



1) 1) „Библюгр.** 1885 г. № 8. 2) „Истор. В-Ьст." 1885. ^^ 7. 3) „Новь** 1885, 
кн. 15, стр. 182. 4) Календарь Гоппе на 1886 г. 5) „Новости** 1885. 6) „Восходъ** 
1885, № 20. 7) Д, Д, Языковъ, писатели умерппе въ 1885 г. 

Отзывы о „Зап. Евр.^: 1) „День** 1871. № 15. 2) „В*ст. рус. евр/ 1871. 
№№ 16, 22, 27, 33. 3) „С. Отеч.** 1873 г. № 159. 4) „Д4ло«* 1874. № 3. О „Еер. 
Манускр^: 1) Л. въ „Бирж. В^д.** 1876. № 73. 2) 2, въ „Нов. Вр.*' 1876. № 73. 
3) „Жив. Обозр. 1876 г. №45. О „Бгьшеннай** : 1) Заурядный читатель (А. М. 
Скабичевсый) въ „Вир. В^д.** 1877. ^>й 185. 2) Л5^\? въ „Рус. Газ.** 1878. ?& 135. 
3) Лв. Ратовъ (Р. И. СементковскШ) въ „Телеграф*** 1878 г. № 15. 4) „Р. М1ръ*' 
1878 г. № 203. 5) „Нов. Тел.** 1878 г. № 1039. По поводу статьи „Жить или не жить 
евр. повсеместно**; 1) „С4в. В-Ьст.** 1878 г. .>6 55. 2) „Одес. В-Ьст." 1878. № 62. 3) „Си- 
бирь** 1878 г. № 17. 
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отецъ кой напнсадъ: 2) Еерейскт манускриптъ* Передъ драмой. Спб. 1876. 8^ 
242 стр. 3) Нтьжный братецъ („Бибд. зап. полосы Росс1н" Н. Д. Шигарина. Спб. 
1878, т. I). 4) Жить или не жгипь евреямь повсемпьстно еъ Россш. („Слово** 1878. 
3^ 2). 5) Лассаль съ тою св)ьта (1Ъ.) 6) ]^ыиенная, разсказъ (1Ъ. № 7). 7)^Мрач' 
ноя страница („В^къ" 1888). 8) Уличная сценка („Разв*тъ" 1879. ]^ 10). (1Ь. 188а 
№ 8). 9) Проклятый (ХЪ. 1879 № 11—16). 10) Перстъ Божьи. 11) Вампирь (1Ъ. 
№ 9 и 12). 12) Еоюеиншпь (1Ъ. № 15—23). 13) Ортодоксь (ХЪ. 1880. .>& 28—36). 
14) Накипи вгька, роианъ (печатался въ „Разсв4гЬ" въ течен1е 1879 — 81 гг., но не 
бнлъ законченъ). 15; Пойманникъ („Бврейск. Библ.** изд. А. Б. Ландау, т. ТУ). 
16) Мардохей 1ерусалеми (ХЪ. т. У1). 17) Бшое („Восходъ" 1883. № 1, 2, 3). 
ЩМангакь (ХЪ. 1884. ]^ 1, 2, 3, 4, 5). 19) Общины и порядокъ („Рус. Евр.1888*'. 
№ 2, 4, 5,8, 10, 13, 14). 20) Ужасная ночь (1Ъ.). 

Отецъ умерь 28 апр. 1885, въ с. Деревкахъ Минской губернхв ^)^, 

Кров'Ь названнаго зд'Ьсъ Б. напечаталъ: 

20) Что у кого болитъ^ тотъ про то и говоргипъ'^. „Еоъ. Время** 1875 г. 
№ 166, 169. 21) Добрыл Впсти. ВеЕЕъ-Рабб^1, Въ „Ра8св4т4" 1879 г. ^>6 1—16). 
22) Талмудь и каббала по ^^Русск. Вньстнику*^, По поводу „Ракушанскаго Мела- 
меда** Н. С. Лескова. Въ „Рус. Евр.*' 1879 г. № 9, 11, 13, 16. 22) Книжнигщ. Рав- 
свазъ очевидца. Въ „Разсв^т^^^ 1880 г. № 87, 88. 28) Былое. Мар1амма. „Разов.** 
82 г. ^>в 1 — 4, 6, 9, 12, 14. 24) О смгьшанныхъ бракахъ (письмо въ редакщю) 
„Нов. Вр.'* 1882 г. д\6 2134. 25) Обь учдежденш переселенческаго комитета „Нед. 
Хр. Восхода'* 1882 г. № 9. 

Н'Ькоторыя друг1я б10графиче€К1я св'Ьд'Ьшя о В., а также оценку его про- 
изведетй сй. въ настоященъ же том!, передъ сИатерхадами». 

Богуславская, Марья Кавер1евна (Савельевна), С1. Скавронсвая. 

Богуславск1й, А. Ошаешй уЬздный зеиле1']6ръ ^). Составилъ «Ариею- 
тику» (Харьковъ Х843). 

* Богуславск1й, Николай Арнстарховичъ, ординарный профессоръ Инсти- 
тута Инжеиеровъ Путей Сообщен1я, изъ потоиственныхъ дворяиъ курской гу- 
берши. Родился въ Х844 г., въ Х868 г. кончилъ курсъ физико-математиче- 
скаго факультета харьковскаго универснтЬ, въ 1878 г. — Института Инжеие- 
ровъ Путей Сообщещя. Каеедру геоде8]и въ Институт'^ ванялъ послФ покойнаго 
васлуженнаго профессора П. Н. Андреева въ 1891 г. Изъ ученыхъ трудовъ П. А. 
Богуславскаго нн^етъ значенхе: ^ Волга какь путь сообгценгя»^ изданное въ 
1887 г. (приложеше къ «Журналу Министерства путей сообщешя», а ташке въ 
отд'Ъльноиъ издавш (1864-82 стр. съ И л. черт.), такъ какъ авторъ состоядъ 
въ течете н'Ьсколькихъ л^^ъ иачадьникоиъ павигащонно-описной коннисс1и въ 



*) За н:1»сколько д^тъ до смерти Г. И. принааъ 11равослав1е и женился на г-ж^к 
Козополянской. 

') Отзывы Объ „Арнеметик*:*' 1) „Соврем.** 1844, т. 34, стр. 296— 297, 2) „Отеч. 
8аи.** 1844, т. 34, отд. У1, стр. 48; 3) Я. Вейнбергъ. „Жури, для Воспит." 1862, 
т. П, стр. 18—19. 
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■иннстерств'Ь путей сообщбН1Я, на которую возложены были работы по съеик^Ь и 
описашю р. Волги, и включнлъ въ свою книгу некоторые новые или необнародован- 
ные до того вреиени матер1алы по гидрограф1и Волги. Остальныя его труды: 
^Вертикальнее и горизонтальная съемка тахеометромъ>^ Спб. 1876 г. 
70 стр. и 2 л. черт.; ^ О варг<1цгонномъ исч'исленЫ и приложенги ею кь гео- 
метрии и механикп»^, Спб. 1884 г. (II выпускъ сСборника» Института и отдельно); 
^Обь опред1ьленги расхода воды въ Нев^ь и Морокомь кана.ггь^, Спб. 1886 г. 
(УШ выпускъ Сборника и отд-бльно); ^Курсъ Спштикг1* (У выпускъ Сборника); 
^Курсь низшей геодезги (ттгографт) ?* приложенгя ея къ техническкмъ 
изыскангямъ для путей сообщенгя^, Спб. 1891 г., 8^ 608 стр. съ черт., а 
также литографированный лекцги по преподаваеиону инъ преднету въ Институт'Ь 
Инженеровъ Путей Сообщешя и Институте Гражданскихъ Инженеровъ. 

Богуславск1й 2-й, Николай Борисовичъ, инженеръ. Род. въ 1857 г., въ 
1880 окончилъ институтъ Инж. Путей Сообщев1я. Состоитъ по Мин. Пут. Сооб- 
щешя штатныиъ инженероиъ У II класса. Вм'ЬсгЬ съ профессороиъ П. А. 6*6- 
лелюбскимъ составилъ «Таблицы для подбора с']^четй и исчислен1я в'Ьса жел^^з- 
выхъ сооружешй». Спб. 1884. 2-е изд. Спб. 1881. 8® 1У + 37 стр. 

Богуславъ, въ «Энц. Слов.» Березина онъ названъ Осипомъ Августовичемъ. 
Бюграфическихъ св'Ьд'Ён1й о неиъ почти н'1Ьтъ О* Известно только, что, изучивъ 
во время продолжительной службы въ архангельской и вологодской губерши 
естественный богатства страны, бытъ и промысла жителей и печальное состояше 
морской торговли, Б. хотЪлъ развить производительный силы севера Россш, 
судостроительство и самостоятельную морскую торговлю. Въ этихъ видахъ онъ 
образовалъ въ 1845 году «Полярную кампанш», но, посл'Ь трехл'Ьтнихъ объ- 
яснен1й съ министерствомъ фннансовъ, долженъ былъ оставить это д'Ьло. 
Въ 1861 г. Б. составилъ проектъ «Лукоморскаго Ллойда »> съ ц^Ьлью поднять 
деятельность населен1я въ кольскомъ уЬзд^ и создать портъ въ пинегскомъ, но 
не им'1Ьлъ успеха и на этотъ разъ. 

Подъ статьями своими Б. обыкновенно подписывался: О. Бп>ломорскгй^ 
М. Б...въ и О. Б. Намъ известны сл^Ьдующ1я его работы:. 

Въ «Журнале для акц1онеровъ> 1857: 1) ^С1ьверный рыбный промыселъ, 
ооюидающьй разработки компатями {К 20); 2) < Указанге средствъ под- 
нять рыбные промглслы на С1ьверныхъ берегахъ Россги^ (Л 28); 3) «ЛГор- 
ское зв1ьроловство на сп>верныосъ берегахъ Европейской Россьи^ (}е}ё 83 и 36). 

Въ «Иорскомъ Сборник']^»: 4) Замгмпки о русскихъ промыслахъ на 
Шпицбергемъ (1056, Л? 10); 5) Бзглядь на запасы птицеловнаго промы- 
сла на Поморыь (1858, ^^ 8); 6) 6) Введенге вь проектъ морской компа* 



^) Ср.: 1) А. въ „Энцнкд. Словаре" Березина. 2) Н, С, „Морск. Сборннхъ^ 
1862, № 8 (заметка по поводу ^Введенгя въ проектъ^У 
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нги 9юдъ ншвангемъ: Лукоморскш Ллойдът^ (1861, № 10); 7 ^ИсторическШ 
взглядъ на Варангерское полюрье^ (1862 № 10). 

Въ сБнблштек'Ь для чтенгя»: 8) ^Поляриыя с'ьянгя^ (1847, т. 80). 

Статьи Б. свид'Ьтельствуютъ о неугомонной жажд'Ь д'Ьятельности и горячей 
любви въ д^лу. 

Богуславъ ЛугинскМ (сМосквит.» 1853 г.)--Инх. М. Левченко. 

Богучаровъ, И. (Статьи въ «Голосе» 1865 года, «Нов. Вр.» и «Газет*]^ 
Гатцука»» 1880 г.; «Разсказы» Спб. 1886)— псевдонимъ Н. И. Костомарова. 

Богушевичъ, Юрхй Михайловичъ, журналистъ. О немъ см. въ настоящемъ 
же том1Ь, передъ «Иатерхалами». 

Богушевск1Й, П. Е. баронъ, библюграфъ. О немъ см. въ настоящемъ же 
том'Ь, передъ сМатерхалами». 

Бода-Варвынецъ («Иолва» ЗО-хъ гг.) — Ос. М. БодянскШ. 

фонъ-Боде, Адольфъ-Фридрихъ Карловичъ^), л'ководъ(1807 | 31 января 
1861 г.) Родился въ Германш, л'Ьсоводственное обраэованхе получилъ въ Рем- 
плннской лесной школ'Ь и берлинской л^^сной академ1н (существовавшей при 
тамошнемъ университете), гдФ слушалъ курсъ лФсныхъ наукъ у изв^стнаго 
профессора и л'Ьсовода-практика Пфейля. Пере^ханъ въ Росс1ю, съ 1829 по 
1882 годъ Б. зав^дывалъ обширными лесами барона Модема въ Курлянд1н; въ 1832 
году поступилъ на русскую государственную службу инспекторомъ по разработке 
торфа въ Курляндш {^кронсторфскимь инспекторомъ», какъ титулуетъ себя 
Боде на обложке своей «Ручной книги») и вместе съ т^мъ (съ 1835 года) 
старшимъ учителемъ лесныхъ наукъ во вновь открытыхъ л^сныхъ классахъ 
при ннтавсвой гимназш. Въ то же время онъ состоялъ секретаремъ Курлянд- 
скаго Экономическаго Общества. Въ 1840 году Боде былъ приглашенъ въ Пе- 
тербургъ на должность преподавателя лесной таксащи, лесоводства, науки о 
государственномъ лесномъ хозяйстве и егерскомъ искусстве въ Лесномъ Инсти- 
туте, въ каковой и состоялъ до 1855 г., — года назиачен1я иинистромъ го- 
сударствен, имуществъ М. Н. Муравьева. Обладая несомненно обширными 
научными познан!ями, но, къ сожалешю, весьма мало знакомый съ русскимъ 
язнкомъ, Б. далеко не принесъ делу преподаватя той пользы, на какую можно было 
разсчитывать, судя по его практической опытности и теоретической подготовке. 

*) Ср. о нехъ: 1) „М'Ьсяцесювъ" на 1862 г. 2) В. Собичевскгй въ „Энц. Сл.* 
Брокгаузъ-Ефрона. 8) Вереха и Рудзшщ Литература Рус. Лесоводства. 4) Педе ж 
И. Вгеь, Роспись книгъ по седьс. хозяйству. 5) Геннади, Словарь. 

Отзывы: О „Р^^ководстеть кь хозяйств, обращ. съ лоимдьми^: у,Ж. Мин. Гос. 
Инуви*" 1848 г. № 9. 

О ^Руковод. для добывангя торфа въ Россги": 1) „Труды Вольн. Эк. Общ." 
1858 г. т. 1. 2) „В*ст. Промышл." 1868 г. № 6. 

Объ „Руковод. для хозяйств, обращ. съ лгьсами.*^: „Библ. д. Чт." 1843 г. т. 59. 

Объ ^Карман, книггь для рус. лпсмлчаю*^: „Труды В. Эк. Общ." 1855 г. т. 1. 
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Безяисленное количествн анекдотовъ, основанныхъ на нбзнан1И Б. руссваго 
языка и К0веркан1и вмъ самыхъ обыкновенныхъ руссвихъ словъ, разсказы- 
вались бывшими воспитанниками Лесного Института — кадетами; напротивъ 
того, слушатели академическаго курса — офицерскаго класса — относились къ 
нему бол^е сочувственно, уважая въ немъ знаше и трудолюб1е. Такое уважеше 
должна заявить ему н безпрнстрастная спещальная критика относительно его 
сочинен1я 

1) ^НапЛЬиеН еиг ВетгИь8сНа(Ьипд Лег Рог81еп %п йеп йеиисЬел 
ОзЬзеергоьгпяеп ВтзХапйз. Б1п Ье1(&(1еп Шг Рг1Уа( Еог81Ье81|;2ег ипс1 Рогв!;- 
Убп^аНег. Мк. 1 ШЬ. ТаГе!. 8^. М1(аи. 1840, Ьисаз», которое плохо переведено 
на РУССК1Й языкъ Я. Граховымъ подъ загл. «Ручная книга для хозяйственнаго 
обращешя съ лесами». Руководство для частныхъ влад^льцевъ л'Ьсовъ и для 
зав^Ьдывающихъ л'Ьсами. Одобрена Высочайше учрежденнымъ Обществомъ для 
поощрешя Лесного Хозяйства. Спб.| 1 843(издатель Н. А. Юнгмейстеръ) 8^ У111+295 
стр. и табл. литограф, чертежей. По мн^^н^ю составителей библ10графмческаго сбор- 
ника «Литература Русскаго Лесоводства 1878» — П. Верехи и А. Рудзскаго, 
«трудъ А. К. Воде принадлежнтъ къ числу т^хъ немногихъ работъ, которыя 
основаны на игу чеши русскихъ л'Ьсовъ, хотя бы одного только небольшого края», 
(т.-е. остзейскихъ губерн1й). Мы не разд^ляемъ указанное мн'Ьн1е, такъ какъ не 
находимъ въ разсматриваемой вниг'Ь ясныхъ и уб^дительныхъ въ этомъ дока- 
зательствъ, однако, вм*ЬстЬ съ гЬмъ вполне согласны съ сд']^ланнымъ гЬми же 
лицами заключен1емъ, что «книга Воде должна занять важное м-Ьсто въ исторхи 
русскаго лесоводства», такъ какъ вполне справедливо, что «мног1я указашя, въ 
ней заключаюпцяся, представляютъ н ныне практичесшй ннтересъ». Такими 
замечан1ями мы считаемъ общ1я лесоводственныя правила, умело выбранныя 
ивъ современныхъ классическмхъ произведешй неиецкихъ лесоводовъ (во многомъ 
изъ лесоводства Гвяннера) отчего «Ручная книга» Воде и въ настоящее время, 
более полустолет1я после ея составлешя, содержитъ те весьма полезные советы, 
которые излагаются и въ новейшихъ нынешнихъ учебникахъ по лесоводству. Прн- 
водимъ вкратце ея содержан1е: «Ручная книга» подразделяется на три отдела. 
Въ первоиъ отделе, въ ХХ1П главахъ, (135 стр.) излагается: «Состоите лесного 
хозяйства въ Остзейскихъ губерн1яхъ», въ виде введен1я къ «Руководству». 
Здесь авторъ совершенно справедливо заиечаетъ, что очень часто по возра- 
станш ценъ на дрова и друг1е древесные матер1алы судить ошибочно 
(а между темъ, это имеетъ место и въ настоящее время) объ уменьшеши и 
истощен1и лесовъ въ данной местности, хотя гораздо вернее было бы объяснить 
такое явлен1е плохимъ состоян1емъ путей сообщешя и ложно понимаемою 
бережливостью лесовладельца или лесничаго, безъ выяснен1я последними суще- 
ственнаго вопроса: чемъ же именно можно рац10нально пользоваться въ данномъ 
лесе? «Если и такое обращен1е съ лесами можно называть осозяйствомъ, 
говорить Воде, но отнюдь уже не более какъ отрнцательнымъ леснымъ хозяй- 
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ствомъ»; дад'Ье: «намъ изв^стенъ только одинъ выгодн'Ьйоий способъ нользованхя 
дфсонъ и онъ состоитъ въ то1Ъ, чтобы вырубать столько л'Ьса, сколько дозволяютъ 
л^соводственныя отношен1Я. Всякое пользовате л^сомъ свыше или мен-Ье 
этого пред'Ьла есть злоупотребленхе, котораго посл^Ьдствхя т1мъ опаен'Ье, 
чЬшъ оно значительн']&е въ томъ или другоиъ отношеши». (стр. 5). 

ЗатЬмъ посл'1^довательно разсиатриваются вопросы: 1) «на как]я дре- 
весныя породы долженъ преииущественно обращать внимавхе влад'Ьлецъ л^Ьса», 
приченъ указаны (относительно Остзейскихъ губерн1й) сосна, которая состав- 
ляетъ для л'Ьсного хозяйства то же, что овца для сельскаго; ель, береза и отча- 
сти черная ольха; дубъ сл1^дуетъ разводить на способной иочвЬ въ «весьма 
обширыыхъ пом'Ьщичьигь и въ казенныгь л'Ьсахъ»; но въ малыхъ участкахъ 
всякая другая древесная порода доставить высшую денежную прибыль^ ч4мъ 
дубъ, и притохъ «почву, благопр1ятиую для разведен1я дуба гораздо прибыльн'Ье 
южно употребить для хлебопашества, т'Ьмъ бол^е, что д'Ьйствительная потреб- 
ность въ дубовомъ л^л^ очень невелика > (стр. 10); осина рекомендуется по 
доходности, но вредна въ хозяйственномъ отношен1и. 2) «Как1я есть у насъ 
средства къ хозяйственному обращенш съ л1^самн». Указаны: «ученый и знаю- 
Щ1Й свое дЪло управитель», изи^Ьреше л^са, содеракаше постоянныхъ лФсныхъ 
рабочихъ (достаточно четырехъ даже въ значительныхъ л^сныхъ участкахъ), иди 
соразм'Ьрное увеличен1е числа лесной стражи съ возложен1еиъ на последнюю 
обязанности выполнен1я вс^Ьхъ д^Ьсныхъ работъ», причемъ сов^Ьтуется при недо- 
статке денежныхъ средствъ вознаграждеше отдачею земли въ обработку и т. п. 
3) О водянистости нашихъ лесовъ, о сушке ихъ. 4) О разныхъ родахъ хозяй- 
ства, причемъ обращается надлежащее внинаше доеного хозяина на выгоду при 
заложенш низкоствольниковъ. 5) Важнейш1я правила, который должно соблюдать 
при заложенш десосЬкъ. б) О возобновлешн высокоствольныхъ лесовъ дубовыхъ, 
сосновыхъ елевыми, березовыми и смешанныхъ. 7) О времени заказности, потреб- 
номъ для каждой древесной породы. 8) О проходныхъ прорубкахъ. 9) О ннзко- 
ствольннкахъ (разныхъ видовъ) и возобновлен1И ихъ, отдельно по породамъ, 
причемъ указано на пользу дубняковъ на корье. 10) О переходе отъ 
одного рода хозяйства къ другому вообще и въ частности. 11) О лесоподьноиъ 
хозяйстве. 

Во второмъ отделе (стр. 136 — 239) излагается мьсоразведенге — посевъ, 
садка саженцевъ и отрезковъ (кольевъ и черенковъ) и размножеше отводками. 
Здесь, между прочимъ, встречаются некоторый замечан1я автора — результаты 
его вывода изъ десятилетней практики въ Паульсгнадскихъ лесахъ; напримеръ, 
о прекрасномъ росте березоваго всхода подъ защитою травы, вопреки замеча- 
шямъ въ большинстве учебниковъ (стр. 166); объ успешномъ посеве сосны на 
весьма сухой песчаной почве въ 1юне (стр. 181) и т. п. Но зато попадаются 
и увазан1я совсемъ непрактичный, въ роде поегьва канадскаго и чернаго то- 
поля (стр. 177 — 178). Трет1й отдедъ (55 стр.) посвященъ вопросу объ извде- 
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чен1И лесного дохода и представляется мен'Ье удовлетворвтельеывъ: раздишыя 
наставлев1я заготовщиЕамъ л1^ныгь иатергаловъ им^ютъ местное значен1е и по- 
тому могутъ быть вебезполезньпш, точно такъже, какъ и разд'Ьлен1е л'Ьсовъ на 
кварталы или д'Ьлянви (ягены); но разъяснен1я составлев1я сн1^тъ или при- 
близительнаго опред4лен1я лесного доюда очень кратки и слабы. Последняя 
заключительная глава о л^сныхъ пожарахъ изложена съ надлежащею полнотою, но 
въ ней сделано нев^Ьрвое объяснен1е причинъ тушешя огня огнемъ встр'Ьчвымъ: 
Бодэ предполагаетъ, «что воздухъ, изр'кдивпийся нежду обоими огнями, вл1ЯН1е1ъ 
жара, усиливаетъ въ зтомъ иФст'Ь истечете воздуха изъ земли, а оттого, равно 
какъ и отъ изрЬжен1я воздуха огонь приближается», нежду тЬмъ, какъ въ 
дМствительности, по справедливому зам1кчан1ю В. 0. Семенова, разснатривавшаго 
сочинен1а Бодэ, воздухъ не истекаетъ изъ земли, по, холодный въ окрестностяхъ 
горящаго л'Ьса, онъ устремляется къ пожарищу, чтобы зам'Ьстить разр1(дивш1йся 
надъ ннмъ и •Лжъ возстановить въ атмосфер'^ равнов^к1е. Изъ этой же главы 
мы узнаемъ, что л'Ьсныя пожарныя каланчи, на устройство которыхъ въ ка- 
зенныхъ л^ахъ было обращено особенное вниман1е администращи въ посл'Ьдн1е 
2 — 3 года, были уже въ тридцатыхъ годахъ известны въ Волынской губ., 
а впосл1дств1и въ обшнрныхъ л'Ьсахъ Восточной Пруссш и потому рекомен- 
дуются Воде. 

Подводя общ1е итоги всему вышеизложенному, сл^дуетъ придти къ заклю- 
чен1Ю, что «Ручная Книга > Воде, несмотря на полувековое свое существоваше, 
и въ настоящее время можетъ быть, по своему содержанш, весьма полезной и 
назидательной для л'Ьсныхъ хозяевъ, но къ соаиигЬнш ей много вредятъ недо* 
статкн изложен1я: русск1й переводъ крайве неудаченъ. Въ подтверждеше можно 
привести сл^Ьдуюпце примеры: прибыль (вм^Ьсто дохода) древесной массы (стр. 8 
и 120); ^^;9ы (т.-е. кажгвы) для осушки болотъ (23); спекулятя^ вм. хозяй- 
ствеввый расчетъ (29 и 96) сЬменные пнщ вм. сЬнянныя деревья (31); ель 
очень мало даетъ поросли (вм. всходовъ) (12) и у нея «очень коротк1е годич- 
ные отпрыски* (т.-е. побтыи) (40 и 71); порубленные^ вм. еырублтные^ 
участки (40) сплогинополосная л^сос^ка, вм. сплошная (42); учредить, (т.-е. 
заложить) л-ЬсосЬку (43); разверзанге с^мянъ, вм. проростанье нхъ (47, 168, 
170), корневище^ вм. шейки корня (101); сочная рубка см. рубка л1са въ 
соку (101), свалка, вм. валка (101, 110) и т. п. Сл^Ьдовало также Грахову 
объяснить русскимъ читателяиъ «Ручной Книги> что такое рутевы, лофы, ревиэ- 
СК1Я лофныя м^ста, шерсточесный чердакъ и т. п. 

2) Л^ъсная технология. Составлена по поручен1Ю Иинист. Госуд. Имущ. 
Спб. 1846 Тип. Деп. Вв. Торг. 16^ 130 стр. Весьма кратк1й, неполный и без- 
полезный учебникъ, который былъ перепечатанъ во II части сборника: «Памят- 
ная книга для чнновъ губернскаго л'Ьснаго управлешя» (1846). 

3) Въ 1851 г. помещена Воде въ «Ве1!;гаве гиг Кепп^швв дев Киз- 
818сЬеп Ке1сЬе8 ип(1 (1ег апкгеп2еп(1еп Ьапйег А81еп8», Вап(1 18, мзда- 
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вавшихся подъ рбдакц1ей К. Е.УОП Ваег монографхя: ВеИгад гиг ТУйгЛгдипд 
йег Рог8когНк8сНа^1 %п Вг^зЫпЛ — УегЬге11;ип888ГвП2еп дег ^кЫд^з^п 
Но1гке^&сЬ8е Лез еигора18сЬеи Ва881ап(18 ^еортарЫвсЬ (1агде8<;е1и, тК; 3 
Капеп. Эта работа появилась въ печати почти одновреиенно съ ученымъ тру- 
доиъ по Т0И7 же вопросу изв^стнаго ботаника Р. 9. Траутфеттера, причеиъ 
источники Д1Я пользовашя были весьиа различны: Траутфеттеръ руководство- 
вался показан1яии ботаниковъ и разныхъ ученыхъ путешественниковЪ) Боде — 
исключительно оффищальныии свФд^шяии, доставленныин, относительно казен- 
иыхъ лФсовъ, и^стныии л'Ьсничиии, изъ которыхъ въ то вреия значительное 
большинство не были спещалисты. Слабое знакоиство съ географ1ей Россш было 
причиной, что инопя назван1я Н'Ьстностей и л'Ьсныхъ дачъ обозначены невер- 
но— исковерканы. 6сл'Ьдств1е всего этого означенная нонограф1я потеряла въ 
настоящее время, въ особенности поел! появлен!я обширной работы 0. 0. Кеп- 
пена, всякое научное значенхе. 

4) Въ 1854 г. въ т'бхъ-же Ваег'8 Ве11гаде (Вапс1 19) напечатано 
объемистое сочинен1е: ^ШЬшп дезаттеи аи/ егпег Еогз&егзе йигсН егпеп 
ТНеИ Лев ЕигорагзсНеп ЕшзЫпЛз^. МП 8 ИЛ. ТаГ. дг. 8^ 399 стр. Оно не 
представляло особаго интереса для русскихъ читателей, и въ л^соводственноиъ 
отношев1и не заи^чательно. 

5) Карманная книга для русскаго лгьсничаго на 1853 годъ. Спб. 1854; 
въ 3-хъ частяхъ. Во 2-й части пои'Ьщена ионографхя сосны, составленная са- 
иииъ Воде. 6) Руководство для добывангя и употребленгя ^порфа въ Рос- 
сьи, 1-е изд. въ пер. Н. Ю. (Юнгиейстера?) вышло въ 1834 г. (Спб. 8^ 95 
стр.), второе въ 1858. (Спб. 8^. 127 стр.) какъ приложеше къ «ГазегЬ М- 
соводства и охоты». 7) Руководство кь хозяйственному обрагценгю съ ло- 
хиадьми. Вер. съ н^и. Я. Горохова (Грохова) Спб. 1843. 

Журнадьиыя статьи: 

А) Въ сЛ^сноиъ Журнале»: 

1834 года, Часть I, книга 1-я 8) О введенш добывангя торфа въ Кур- 
ляндьи стр. 123 — 138. Таиъ же, Часть II, книга 1-я — 9) О пршзрастанги 
дуба стр. 1 — 13. Таиъ же, Часть II, книга 2-я — 10) О добыванги торфа стр. 
49—143. 1838 года Часть II, книга 2-я — 11) Вгькоторыя замгьчангя о мь- 
сахъ въ Курляндги стр. 207 — 248. 

Б) Въ сКпизсЬв В1а1;1ег Мг Гогз!; ипД ^а8Й^е8еп» ЬегаизбедеЬеп 
топ Т^. РГеН. 

XIV Вапа, 2-1е8 Ней: 12) У\ГаЫЬеггсЫе аиз КигХапй стр. 76—116. 

В) Въ «А11детешеГог81;ип(1 1а8(1 2е11;ип8» ЬеибдедеЬеп уоп ВеЫеп: 

1844 годъ: 13) ЛеЪег йге (огзШсНе ЛтЪШипд ипЛ (Не МШеХ 
йа ги\ Vоп . . . е стр. 121 — 124. 14) АпогсЫипдеп ипй АпзЬаНеп гиг 
1огз(:1гскеп ВИЛипд гп ВиззХапЛ стр. 406 — 418. 1845 годъ: 
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ЕгшНипд ипЛ ВШипд твшскег РогзЬтйппег Ье(;ге/}^епс1 стр. 80. 16) ТТ^ге 
%юеи всЫ 8гсН йег ргаМгзсНе Лп^еггкЫ йев гизшскеп РогвШаппез егз* 
Ыескеп стр. 414—415. 17) 2иг РогзШпосЛЬипд ВиззХапйз стр. 437. 

Г) Въ «Кеие ^аЬ^ЬйсЬе^ дег РогвЛипйе» ЬегаизведеЬ. топ 6. \У. 
ГгеШеггп уоп \Уе(1ек1П(1, 2^е1(в Ро18в V Вапй 1— 2-1е8 НеЛ, 1855: 

18) ГогФегзе паск йег КНт ипЛ егпгдет 81еррепдедепЛеп Вййтв' 
81апс1з стр. 60 — 89. 

Д) Въ «Журнал1^ Министерства Государственныхъ Ииуществъ»: 

1852 года Мартъ (си'Ьсь) 19) Вльсколько замтьчангй о проиэраспшн'ьи 
дуба въ Расти 1855 года октябрь (Разныя изв'Ёстхя): 20) Питомникь при 
Лгьсномъ и Межевомъ Институтгь въ С^Петербуриь. 

Ё) «Газета Лесоводства и охоты»: 

1855 годъ ^Ё^№ 3, 4, 5 и 6: 21) Пшпомникь при Л^ьсномь Институтгь. 
Танъ же Л6 10: 22) Влгяте мгьстности на хозяйство въ л^ьсахъ. 1Ый, Л 18: 
23) Гонка смолы при р. Ветлут Косупромской губ, 1Ы(1, № 16: 24) Сгь- 
мянной годъ. Шд ^б 37: 25) Что собственно значнтъ вглсокоствольный и 
низкоствольный лп^сь. 1856 годъ: № 50: 26) Наблюдете и учете вь л^ьсу. 
Шй. № 51: 27) Какого рода л^ьсовозращете заслуживаетъ въ Россги пред- 
почтете — искусственное илг1 естественное. 1857 годъ № 51. 11риложеы1е V: 
Руководство для добывангя и употребленгя торфа въ Россш (2-е изд., ко- 
торое вышло н отд']^льной книгой. Си. выше). 1858 годъ №)& 9 и 10: 28) Об- 
лп»сени степей. ХЫй. }6№ 24 и 25: 29) Важность мьсовъ въ государст^^ь. 

Выйдя въ 1855 году въ отставку Воде посл'Ьдше годы своей жизни снова 
посвятилъ частной лФсвой служб'Ь, управляя обширныни частновлад']&льческиии 
л'бсани въ костроиской и нижегородской губерн1яхъ. Ун. 31 янв. 1861 г. 

В. Собичевск1й. 

Боде, Александръ Карловичъ ^), баровъ, дядя бар. Боде-Колычева и 
брать бар. К. К. Боде (си.). О рохк Воде си. Воде-Колычевъ. Отд'Ьльно издалъ: 
1) ^Усовершенствованное руководство о пчеловодстть, съ присовокупле- 
нгемъ новаго рода соломенныхь ульевъ*, соч. Вельенеие. Пер. '^ъ фравц. Спб. 
1817. 12^. 2) ^Руководство кь виноградному садоводству и винодгьлгю въ 
южныхъ губернгяхъ Россги^. Спб. 1833. 8*^. 3) * Милана, русская баллада 
или ст<1рыя погудки на новый лидъ*. Спб. 1884. 8^ (подъ псевдонииоиъ 
Б. Александръ Б.\ въ проз*). 4) ^Литературные плоды безсонницы* Спб. 
1845. 8^. 5) Управитель русскаго гштьтя. Спб. 1847. 12°, 120 стр. 

О Отзывы: о „Литерат. плодахъ**: 1) ^Библ, для чт.« 1845 г. т. 71. 2) „Отеч. 
Зап." 1846 г. т. 41, 18, объ „Управителгь рус. им1ьнгя'^: 1) „Жур. Мин. Гос. Им." 
1848 г. ч. 26. 2) „Отеч. Зап." 1847 г. № 11. 8) „Современ." 1847 г. :^ 12. Объ „Ру- 
ковод. кь развед. лгьсовь^: 1) „Современ." 1858 г. т. 39. 2) „Труды В. Экон. Общ." 
1858 г. т. 2. 8) Е. Л. въ „ОЬв. Пчел^" 1858 г. № 106. Швоторне изъ отзывовъ 
ввратц-Ь переданы въ „Росписи отд. внигъ по Сельск. Хозяйству" Педе и Н. Н—ва. 
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6) Руководство къразведенгю мьсовъ, Спб. 1853. 16^. 82 стр. 6ъ оюурног 
Аохъ 001'Ьстилъ: 7) Произведенге пробочнаю дерева. <Духъ Журналовъ». 1818» 
}^ 11. 8) Чрезвычайный урожай въ полуденпыхъ губернгяхъ Россги. «Духъ 
Жури.». 1819, № 11. 9) Средства протиеь вырожденгя сп>мянъш сИаякъ» 
1842, т. III, стр. 26. 10) ^Опытный взглядь на сельское домоводство въ 
Россги>* «Внбл. для чтен1Я» 1844, т. 64—67. 11) ^Лгыюводствоъ хЬ., 
1845, т. 68. 12) ^Пчеловодство^ Ш., т. 68 — 69. 13) ^Тысяча первое сред- 
ство отъ крысъ*. «Воронежск. Губ. ВФдом.» 1847, № 21. 14) Рядъ мелкихъ 
хозяйственвыхъ замп,токъ и сообщенгй въ «Эконом!» 1846-^-49 гг. и «Зем- 
ледельческой ГазетЬ» 1850-хъ гг. 15) Два, весьма посредственныхъ стихотво- 
рее1й его: «Смерть» и «Кого ужъ н^тъ» напечаталъ Верже въ «Рус. Старин!» 
1886 г. }& 10. «Литературные плоды безсоницы» частью были напечатаны въ 
Приложешяхъ къ «Рус. Инвалиду». Какъ беллетристъ, Б. литературнаго ин- 
тереса не представляетъ; какъ хозяинъ, онъ былъ не бол!е какъ диллетантъ. 
Въ библ10граф. указателяхъ, благодаря общности иниц1аловъ, его часто путаютъ 
съ изв'бстнымъ лФсоводомъ Адольфомъ Карловичемъ Воде. 

Боде, Клеменпй Карловичъ, баронъ % братъ бар. А. К. Воде и дядя 
бар. Боде-Колычева. Въ 1850-хъ гг. былъ первымъ секретаремъ посольства въ 
Персш. Написалъ: 1) ^Путевыя запискит^. Вибл. для Чтенхяу 1854| т. 123.; 

2) € Очерки туркменской земли и юго-восточнаю прибреоюья Каспгйскаго 
моря1^. «Отеч. Зап.», 1856, т. 107 и 1^8. (сначала помещено въ сокращен- 
иомъ вид! въ «Запискахъ Рус. Геогр. Общества», кн. II подъ заглав1емъ: «О 
туркменскихъ покол'Ьн1яхъ> и по-н!мецки въ «Оепк8сЬг1Йеп (1. гивв. Сео^гарЬ. 
безе!. 2и 81;.-Ре1ег8Ьиг8» (\^е1таг 1849). подъ заглав1ямъ «Арегди део- 
ртарЫдие е! 8(а1;18идие (1е 1а ргоушсе <1'А8(;гаЬа(1 еп 1841». и «Ье8 8а- 
тои(18 61; 1е8 (1ок1ап8». 

Боде, Иар1Я Александровна, баронесса ^), дочь бар. А. К. Воде (сн). 
Поместила въ «Странник!» 1861 г : 1) * Памятный балъ въ воскресенье, 
предь масляницею"^ (№ 2); 2) ^Воспоминанге о преосвягценномъ Иннокен- 
тги, архгепискоть херсонскомъ и таврическомъ* ()6 7); 3) ^Описанге по- 
емценгя Ихъ Величествами Спасо^ Бородинской обит^ли^ (Л 8). 4) Изъ 
воспоминашй. (Графиня Ламотъ въ Крыму). «Рус. Арх.» 1882. II. 

Боде-Колычевъ, баронъ, Михаилъ Львовичъ '), археологъ, сынъ оберъ-гоф- 
нейстера барона Льва Карловича Вода и его жены Натальи Оедоровны, урож- 

^) Словарь Березина. По поводу ^0 туркменсБихъ покод^шяхъ": „Отеч. Зап.'' 
1847 г. т. 54, отд. VI. 

*) Ен, Голицынъ. Словарь рус. писательницъ. 

') Б. Ж Л. Б, К, (Баронъ Михаигь Львовичъ Боде-Коднчевъ) Боярск{й родъ 
Колнчеввхъ. 2) 6, И. Буслаевъ, Мои воспомииашд („В^стн. Евр. 1891, № 4). 

3) ,Моск. Ведомости" 1888, № 84. 4) ***. Шс[, .>к 89. б) „Моек, Листокъ" 1888, 
^6 84 и 85. 6) Брокгаузь — Ефронъ^ „Энцикл. Словарь*'. 7) Языковъ, Обзоръ трудовъ 
унершихъ писателей, въ „Книгов'Ьд'Ьн1и'' 1894 г. 
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денной Колычевой (праправнук'Ь святителя Филиппа) и племянникъ Алексан- 
дра К. Воде (си. выше), родился въ Москве 1 7 декабря 1 824 г. Фаиил1я Боде или 
Бодъ — проис10жден1я французскаго и восходить къ ХШ в^ку. Гонииые какъ 
гугеноты, Боде перешли въ ХУ1 в^^кФ въ Гериашю и были утверждены Карлоиъ У1 
въ древнемъ дворяиств^Ь и баронсвомъ достоинств'^. Въ 1788 году ииъ былъ 
пожалованъ И][иед1атный ленъ Сульцъ-Унтервальденъ въ Эльзасе. Когда 
разразилась французская револющя, и ьс^ лены гернанской инпер» въ 
ЭльзасЬ были конфискованы французскою республикою, дЪду Б.-К. угрожала за 
роялистсюя уб&вдешя гильотина. Когда его пришли взять подъ стражу, верный 
слуга поиогъ еиу б'Ьзвать, и Боде со всею сеиьею эиигрировалъ въ Россш. ЗдАсь 
онъ, подъ ииенемъ барона Карла Илларюновича, присягнулъ на русское 
подданство, былъ ласково принять Екатериною и получилъ отъ иея два 
пои'^стья: въ херсонской губерши, съ 12000 душъ, и въ Крыну. Д4тн 
его: Левъ, Клеиенпй (си.)* Андрей и Александръ (си.) приняли правосла- 
В1е и въ 1840 — 42 гг. были причислены къ баронамъ Росс1Йской Ииперш. 
Сыну Льва Карловича Боде, Михаилу Львовичу, разр'Ьшено въ 1875 году при- 
соединить къ своей фаиил1и фаиил1ю угасшаго древняго рода своей иатери Ко- 
лычевыхъ. Отецъ Б.-К. саиъ былъ прнчастенъ къ литератур^Ь. Сооружая 
Большой Дворецъ въ КреилЪ и возобновляя старинные тереиа, онъ страстно 
увлекался д'Ьлонъ ихъ реставращи, которую велъ со всею строгостью археоло- 
гической пунктуальности и тогда же перевелъ на французск]й языкъ книжку 
Вельтмана: «Достопаиятности Иосковскаго Креиля> (8оиуеп1Г8 Ьу81;опдиез (1и 
Егеш! (1и Мозсои» Н. 1843. 8^). Крои'к того имъ написаны оставшгяся въ 
рукописи записки о 1 2 год']^. 

Б.-К. росъ въ интеллигентной, сл'Ьдившей за движен1еиъ науки и лите- 
ратуры семь'Ь; образован1еиъ же его руководилъ знаиенитый филологь 0. И. 
Буслаевъ, навсегда сохранивш1й дружбу со своимъ ученикомъ. Буслаевъ иолодыиъ 
кандидатоиъ иосковскаго университета поступилъ въ 1838 году учителоиъ въ 
доиъ €безподобной», какъ онъ выражается, «фаиилш» Боде и оставался въ ней 
посл'Ь и поступлен1я своего ученика въ 1839 году въ Пажеск1Й корпусъ. 11о 
окончаши курса въ 1843 году, Б.-К. служилъ по придворноиу в'Ьдоиству и въ 
Кавказскоиъ коиитет'Ь (ори Бутков^Ь). Во вреия Крыиской каипан1и онъ всту- 
пнлъ въ ополчен1е и состоялъ при коиандующеиъ аршей генерал'Ь Лидерсб; 
потоиъ занииалъ и^Ьста поиощника начальника оружейной палаты, члена и 
вице-президента коииисс1И по постройк'Ь Храма Спасителя (1865 — 1883 гг.). 
Уиеръ въ чин'Ь д^йствительнаго тайнаго сов'Ьтника и зван1и оберъ-гофмей- 
стера, 22 иарта 1888 года въ Москв'Ь и погребенъ въ своеиъ подиосковноиъ 
нн']&иш, сел. Лукин'Ё. 

Интересъ Б.-К. къ археолога съ одной стороны объясняется тЬиъ, что онъ 
выросъ въ КренлЬ, гд^Ь жилъ его отецъ, также, какъ выше сказано, интересо- 
вавш1йся археолог1ей, и гд'Ь каждый шагъ напоииналъ объ историческоиъ арош- 
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ломЪд а съ другой стороны т1Ьиъ, что горячо любимая шъ мать, последняя изъ 
Колычевыхъ, разсказывала ребенку и юнош'Ь-сыну про судьбы своего славнаго рода; 
много конечно, сл^дуетъ приписать н вл1яшю Буслаева. 6ъ результат! Б. — К. 
страстно полюбилъ истор1ю и археолопю н хотя не обладалъ обобщающею мыслью 
и историческимъ талантомъ, накопилъ такое количество знашй, что преста- 
релый и тогда уже не нуждавппйся въ заискиванш Погодинъ однажды даже 
счелъ нужнымъ въ знакъ глубокаго уважен1я поклониться ему до земли. 
Б. — К. выетроилъ въ своемъ подмосковномъ сел! Лукин! Кремль, детально во- 
произведя М0СК0ВСК1Й, временъ святителя Филиппа. Зд^сь онъ, не щадя труда 
и денегъ, собралъ замечательный коллекши древностей, рукопнсей и старопе- 
чатныхъ книгъ. Тамъ же помещается архивъ боярскаго рода Колычевыхъ и 
Колычевсшй музей, давш1е иатер1алъ для капитальнаго труда: ^Боярскьй родъ 
Колычевыхъ^ Н. 1887. 498 стр. 8 таблицъ. 1 рисунокъ 4^ (подъ мнищалами 
Б. М. Ж, Б. К.) Роскошно изданная въ 200 экз., книга въ продажу не посту- 
пала. Это— подробное, тщательвое н своею необыкновенною детальностью чрез- 
вычайно полезное пособге. Несколько сообщешй Б. — К. было помещено въ 
«Русскомъ Архиве» 1869 и другихъ годовъ. 

Бодуэнъ (Воидошп) Иванъ-Жакъ Стефанъ ^). Въ Словаре профессоровъ 
московскаго университета Пако о немъ сообщаетъ: 

«Коллежск1й асессоръ, экстраординарный профессоръ французскаго языка 
съ 1773 года, января 23-го числа; после Бордельера онъ читалъ студен- 
тамъ этимолопю, синтаксисъ, стилистику, переводилъ съ ними на французсшй 
языкъ избранный места изъ Виргил1я, Горащя, и объяснялъ съ особенною 
любовью оды Ж. Б. Руссо, заставляя ихъ учить наизусть. Изъ сочинен1й его 
напечатаны три торжественный слова на французскомъ языке: 1) По случаю 
заключеннаго Россьею съ Оттоманскою Партою мира, произнесенное 
1775 года, шля 25-го. 2) Па рожденье Его Императорскаю Высочества 
Великаго Князя Александра Павловича, 1778 года января 23-го. 3) Ье 
ЫотрНе йе ТЯодцепсе йапз 1а(асиШ Лез аНз, говоренное въ университетскомъ 
собраши на день восшеств1я на престо лъ Императрицы Екатерины II, 30-го 
шня 1779 года, и стихотворенге 4) Ёр1(Ьа1ате виг 1е шапаве Ае Ьеигз 
А11е88е8 Хтрепакв Моп8е18пеиг 1е бгапй Вис йе Ви$81е С!оп8<»пЙ11 Рау- 
1оУ1<;сЬ еЬ М-ше 1а ^гапйе ВисЬеззе Аппа Гёойого^г^гпа, аёе Рппсеззе йе 
8ахе-СоЪоиг^, 1796. Ирофессоръ Б. скончался 1796 года, октября 23-го дня». 

Кроме речей (напеч. въ «Речахъ Московскаго Университета») и эпита- 
ламическаго стихотворен1Я, Б. напечаталъ еще: 5) Оск зиг Гсигпёе рлЫШге 
йе VаVепетеп^ йе 8а МауезЬё 1трег, СаНьеггпе II аи 1гояе йе Виззге 
М. 1787. Въ <Пр1ятномъ и полезномъ препровождеши времени» 1796 г. (ч. IX, 



^) Евхенъщ Словарь, 2) Пако^ въ „Слов. Проф. Моск. Ун." 3) />н«а^, Словарь 
4) Неуотроевъ, Истор. розыскан1е. 5) яДругъ Юнош." 1805, ^>6 7. 



/\ 
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245) напечатана также его 6) Надпись къ бюсту Екатерины II, на француз- 
сконъ язык'Ь, съ переводомъ на русск1й. 

""Бодуэнъ-де-Куртенэ (Ваи(1ошп Ле Сош^епау), Иванъ Александровичъ, 
изв'Ьстиый лингвистъ ^). Въ отв-Ётг на просьбу редакц1и, любезно сообщилъ о себ^Ь 
следующую ав^побшрафическую записку: 



^) Б1ографичесн1я сгЬа'Ы|1я, об1ц1е отзывы и оценка научной деятельности И. А. Б. 

1) В. Л. ВоюродицкЫ въ некрологе Н, В, Ерушсвскаъо (^ВоласеШ Б^ст- 
никъ^. Казаиь, 1887, № 288. „РуссБ1& Филологически В-Ьстникь". Варшава. 1891, 
№ 2. 2) Г, Ж кфаг: ^81оуепвк1 Кагос1". 1875, .^ 189. 3) 2 Ре^егвЪигза („РггедМ 
*У80ЙП10^у**. ЛУагзга^а. 1876, № 25). 4) Очерк* науки о язык-Ь Н. Ерумевскаго. 
Казань, 1688, стр. 7 — 8.■=N. Хги-зеси^бЫ, (1п(ета(10па1е 2е148сЬг1Л Йг аПдетеше 
8ргасЬ^188еп8с11а{^ уоп Р. ТесЬтег. I. 1в84, стр. 299 ел.). 5) Е. Т'есН9пег въ зам^тк^ 
о „Кгизгеи'зкг, N,: ПеЬег (Но ЬаииЬмгесЬзкпб*' (1п1еп1. 2е118сЬг. Шг аИ^ет. ЗргасЬт^авв. 
Ш, 1887, стр. 338). 6) Айо1( Вуда8'1ЫЫ. Ъ го(121тез ш^у паико^су („Рг2ед151с1 1у- 
воапю^у".1883, Л&:^ 26-30). 7) „В121опапо Ыо^гайсо" Ш &иЬегпаЫ8'& (1879) и 
французское издан1с того же словаря. 8) „АП^етешег с1еи18сЬег НосЬ8сЬи1еп-А1тапасЬ. 
ПегаиздедеЪеп уоп Вг. ШсНаЫ Кикгиа. ЛУ1еп, 1888. 9) „КисЬ**, ка1еп(1агг па 1889 
гок. (А, А. \УШгск%едо), 10) Л. Лось въ „Энц. Сл." Брокгаузъ-Ёфрона. 11) А» А. 
Кгуйзкч: „\У1е1ка Епсук1оре(1уа ро^вгесЬпа 111и81го^апа" (ЛУагвха^а, 1892). 12) 
6г. Кпгтк: „Бот 111 вуе!;" (Ь^иЬЩапа, 1893, .Ае 3). 13) Ь. Ьсдег. „Огапйе Епсус1о- 
ресИе" (Рапз). 14) „81оушк паиспу" (РгаЪа). 

Отзывы объ отд-Ьлъныхъ сочииен1яхъ и статьяхъ И. А. Б. 

1) „-Р. В. КипНа: РориЫта пагОса о щсНаихтш^ (переводъ). (Ле 6 библюгр. 
перечня): а) „Ту^йтк 111и81;го^апу^ (\Уаг82а^а). 1866. № 286. б) А. Мако^хеск!: 
„Койгша" (ЛУагвгатйга). 1866, ^^ 23. в) „ТуеосЫк той" (\\'аг82адуа). 1865, № 47. 

2) О древнС'ПОАьскомь языюь до Х1У-го столуьтгн (^ 7); а) ^оЬаппе$ 
8сктгйи рВе11гаве гиг уегеТехсЬепйеп ЗргасЬГогзсЬип^" VII. 1871. б) Ж КеННпд: 
„ОбШп^хзсЬе де1еЬг1е А112е15еп''. 1873. 8Шск 37. в) (Кгеуипскг): „ВхЪИо^ека "УУаг- 
82а)У8ка". 1870, IV. г) (К. М(йко\с$Ы): „В1Ыю1ека ЛУагвга^вка*'. 1871, I. д) Вг. 
Отеда (I. I, КгазгегсзЫ): „Ту(121ей" Бгегйейак!, 1871, Лв 25. е) А. В^^й»к1еи)гс9: 
„Ту80(1п1к Ши81го^апу". 1871, .>& 184. ж) Ар})€иКгуй8кг: „Ргасе ШоЬ^хсгпе", \Уаг- 
82а^а, I. 1886, 697. 

3) Опыт фонетики резъянских юворов (№ 8), Резьянскгй Еатихизис 
()в 9) и Резья и Резьяне (№ 21): а) В. Р, Назрей: В. Ваийоиш йе Соиг^епау в! 
(11а1ес1и1 81ауо-1игашс (Ип 11аИа (въ руныпскоиъ хурнал'Ь „СоЫитл \т Тгадап. Ви- 
сигевс!. 1876, стр. 448—463). б) И. И, Срезневшй: „Отчетъ о девятнадцатомъ при- 
сухден1и наградъ графа Уварова 25-го сентября 1876 года". Спб. 1878, стр. 397 — 420. 
=„Фр1ульск1е Славяне. Статьи Ц. И. Срезневскаго и иридоженхя''. Спб. 1878, стр. 33 — 56. 

в) Я. К. Гротъ: „Журналъ Министерства Народнаго Просв^щенхя*'. 1876, январь. 

г) (А, С. Будилотсчь): „Славянск1й Сборникъ. Спб. Томъ П. 1877". д) „Фидологнческ1я 
Записки А. А.Хованскаго".(Воронехъ).1875.111(Рец.Б?4б['Подбида).е) 2^)5 />е^ег;„Веуие 
спйдие". (Рапа). 1876. №№ 38, 62. х) 1/. Ьедег: РЫЫоре 81ауе (Ьа К1У18и Еигореа. 
Р1геп2е. 1876. II). з) V. 1адг^: „АгсЫу ^йг 81ау18сЬе РЫ1о1оре". Ь 1876, стр. 509 ел. 
и) А. А. Кгуйзкг: „А1епеит". С^^агвга^а). 1876, II. 1) А. А. Кгуйзкг: „РггедЦд 
кгу^усгпу". (Кгакб^). 1876, № 4. к) 2). Тег8Ьеп)ак: Ви8ко81оуап8ко 81оу81;уо. (2ога, 
МапЬог, 1876, ->6 7). л) (МаЩа Ма^аг): „81атзап". (Се1оуес). 1875, -^ 8. м) &. Ко- 
сгапЫЬ: „Оив" (Оопса). 1875, № 17. н) МагтеШ: „а1ота1е Ш ТТШпе**. 1875. о) (А. 
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«Родился VI, марта 1845 г. въ и']&стечк'Ь Радзывшн'Ё, варшавской губер- 
ши, въ Царств'Ь 11ольскоиъ. Отецъ его — 8билем']&ръ б. Коммиссш финансовъ 

йт^ШЪтсзЫ): Ыз^у г К1ет1ес. (ТуЙ21ей. Ь^б^. 1875, № 21). п) Ра^к: „Уез^пхк**. 
(МапЬог). 1876. р) Р. ТотгЬ: „Штодпе Котше". (га^геЬ). 1876, та^. с) Р. Тоти: 
„81оуеп8к1 Кагод". (Ь)иЬЦапа). 1875, та^. 

4) 11еЪегагсМ йег зЫгчзсНеп ЗргасНетоеЫ (№ 10): а) Т. Т. «7е4: 2в Й^1аеа. 
(Ртъе^Щ^ Ьу^одлющ, ТУ^агзга^а. 1844. № 22). б) 7адг6: „АгсЫт йг 81ау1зсЬе 
РЫ1о1овг1е". VIII. 1885, стр. 134 ел. в) Арре1-Кг1^8кг: „Ргасе Ш\о%\ат*^, I. 1885, 
стр. 564 ел. 

б) Уег7пеп8сМгскипд йег ЗргасЬе (№ 12): а) Н. ВоНаНа: „Оез^егге^сЫвсЬев 
ЫйегаШгЫаи**, ^аеп, 1894, Кг. 16. б) „ВШиег йг Ие1жгапвсЬе ПпеегЬаНипд", 1894, 
16 М&те, в) &, КогЪШ: „А^епеит", ТУ^агзга^а, 1894, т«у. г) Е. К: „ШисЬо^хеше 
то11гу" (Рг2е81^с1 ре^^о^гпу, ЛУагзга^а, 1893, № 20). 

6) Нгькотория общгя замгьчатя о языковгьдпмш и яэыкгь (№ 15): Лрре!- 
КгуйзЫ: Ргасе Шо1о^1С2пе. I. 1885, стр. 551 ел. 

7) Несколько САОвъ о сравнительной грамматикп» индоеврстейскихъ язы- 
коеь (}^ 16): 1ад%^: „АгсЫу Шг в1ау. РЫ1о1.". VI. 1882, стр. 291. 

8) ГлоттоАОгическгя залаг/тки (№ 17): а) 7. 1адг6: „АгсЫу йг 81ау. РЫ1о1" 
II. 1877, стр. 750. б) Ь. Ьедег, „Кетие сг^1^^ие". 1877, № 27. в) 2). ТегзЬещак: 
„ЗЬуепвк! Каго(1". 1878, № 136. 

9) Отрывки г$зъ лекцгй по фонетикгь и морфолопи русскахо языка (.>& 18): 
^ад^й: „АгсЬхт Й1г зЬт. РЫ1о1.". VI. 1882, стр. 626 ел. 

10) Езъ лекцгй по латинской фонетикп» (^ 19): а) И, Н&тушилъ: „Фило- 
логическое Обозр'Ьн1е", Москва, 1893, У. б) О-. 1ю8сЫ: Пп ИЪго гиззо зиИа Гопейса 
1а11па" (СхиаШпо ИаНапо, П<1ше, 30 <11сетЬге 1893). 

11) Нгькоторые отдуьлы „сравнительногс грамматики'^ славянскихъ языковь 
(}к 20): а) В. К. въ ^Журналъ Министерства Народ. Просв.^. 1881, октябрь, б) „Рг2ед1%с1 
^^о^о^у. (^Vагз2аVа), 1881. № 37. в) 7адг6: „АгсЫт Йг 81ау18сЬе РЫ1о1о^е", VI, 
1882. стр. 136. 

12) Отчеты о занятгяхъ по языкотьдгьнт \^ 23): Ь, Ьедег. „Ветие сп- 
1^^пв", Рапв, 1877, № 4. 

13) Подробныя программы лекцгй (->6,>6 24, 25): а) 7адг6: „АгсЫу Мг 81а- 
У18сЬе Р1111о1о81в". III, 1879, стр. 532; VI, 1882, стр. 138. б) И, Колосовы ^Русск1й 
Филолог. В-бстникь^. (Варшава). I, 1879. в) А» Смирновъ: „Русск- Филол. В'Ьстн.*'. VI. 
1881. г) АрреиКгуЬзкг: ^Ргасе йЫо^сгпе*'. I, 1885, стр. 553. д) А. Хованскгй въ 
„Фы. Зап." 1878 г. в. IV. 

14) 1Л8( йо рго(, 1:,еркои)$Ыедо (.>& 29): АШп КоНщ Эхе Мхкоггупег Кипеп- 
81еше (2еизсЬпЛ Гйг Еато1о81е, ВегШц 1876, Л'1). 

16) Штде Ш11е йег Т^ггкипд йег Апа1одге %п йег роЫгзсЫп ВесИпаНоп 
(№ 46): а) АрреиКгдйзЫ: ;,Ргасе Шо1о^С2пе". I, 1885, стр.597, б) Краткая оценка 
въ рецевзга Вдт. {Вгидтапп'а) брошюрн ,уКгизгеу>8к%\ ПеЪег Ше Ьаи1аЪ?гес11з1ипд", 
(1Л1егап8сЬе8 Сеп1га1Ъ1аЦ Ьехрг!^, 1882, № 12). 

16) Шге д1оио1одгсНе (№ 61): ^ад^^ „АгсЫт Йг 81ау. Р1и1о1.«. VI. 1882, 
стр. 137. 

17) 2 рои)ойи ^иЫ^еи8еи рго/^, ВисЫйзЫедо (№ 70): а) А. Н. Пыпинь: Тен- 
денщозндя дтнограф1я („В'Ьстникъ Европы^. 1887,1, январь), б) (В. 1Ууй±да): Шао- 
8га]ба ра1гуо1ус2па. (Ег2^*. Ре^егвЪигд. 1886, ^&№ 39, 40, 41). в) Ь. Вя^есЫ: Б^го^ака 

2* 
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Царства Польскаго, впосл^Ьдств1и же частный зеилем'Ьръ, — одно время зани- 
мался тоже публицистикой; мать— Ядвига урожденная Добржииская (ОоЬггуйзка)^ 
дочь польскаго пом'Ьщика. И. А. Б. по в'Ьроиспов'Ьдашю католикъ, по нащо- 
нальности — полякъ, но родъ отца французскаго происхожден1я. По предашю и 
до изв^Ьстной степени по соображен1яиъ на основанш историческихъ документовъ^ 
родоначальникоиъ рода Бодрновъ-де-Куртенэ, выиершаго во Франщи еще въ 
1730 г. и, со временъ короля польскаго Августа II, существующаго только въ 
Польш^Ь, является Петръ Французспй (Р1егге йе Ргапсе), трет1й сынъ Людо- 
вика У1-го, Капетинга, прозваннаго «Толстымъ» (Ьошв У1 4е Сггоя). Женившись 
на Изабелл! де-Куртенэ и де-Монтаржи (ХваЬеЦа с1е Соиг(;еиау вЬ Ае Моп- 
1агк!8), посл^^дней насл^дниц'Ь имени и им'Ьн1я рода де Куртенэ ((1е Соиг1;епау)^ 
Цетръ Французск1й принялъ вм-Ьст! съ гЬмъ гербъ и фамил1ю жены. Прибавка 
имени «Бодуэнъ» (ВаиЛоихп)— бол^Ье поздняго происхожден1я и она встр'Ьчается 
первоначально въ той в^^тви рода, которую начинаетъ Балдвинъ (Ва1с1и1п, Ваи- 
йошп) де Куртенэ, графъ Фландрсшй (императоръ Константинопольсшй послФ 
4-го крестоваго похода). Его крестное имя, Балдвинъ (ВаиЛоихп), стало впо- 
сл'Ьдств1и ч^^мъ-то въ род^^ прозвища, сначала одной только в'Ьтви всего рода, 
и зат^Ьмъ, в'Ьроятно посл'Ь прекращен1я его прямыхъ потомковъ, и другихъ, род- 
ственныхъ в'Ьтвей. 

Раз1ножен1е рода де Куртенз и раздроблен1е им!н1й уменьшали постепенно 
его значеше. Одною же изъ главныхъ причинъ разорен1я и паден1я рода былъ 
громадный процессъ, зат^^нный всЬмн жившими въ начал! ХУП-го в'Ька пред- 



оё^ада. („^ала" Рогпай. 1886, №.>& 621, 622, 623). г) „веаеЬА Ка<1от8ка", 1886, №48. 
д) „Новое Время", 1886, ^^ 3740. 

18) Ргвусеупек (Ло ЫзЬагуг Ыад% \саг8га%о8к\е^ (->& 72): и ОгосН па ксгащ 
(№ 78). а) „Оаге(а К1е1вска". 1875, № 71. б) „Ту^о^шк Ши81го^апу. (^агаха^а)! 
1875, ,^ 403. в) „Юозу". (ЛУагвга^а), 1875, ;^ 531. г) „\У1ек". (\Уаг82ауга), 1876, 
№.>ь 190, 236. д) „Рг2е81ц(1 гу^ойпю^у''. (ЛУагвга^а), 1875, .'^^ 37, 43. е) „К1\га«. 
ОVатаVа), 1875, .^№ 17, 19. ж) „Киг)ег АУата^зЫ". 1875. .^№ 230, 231, 232. 

19) Кщй» Ап1агп ^и8гк^С1V^СЕ (Да 121); Кз. Е, К.: „Ргае^!^!! каюисЫ". (\\''аг- 
вга^пга). 1881, •>& 6. 

20) Нчьсколько словъ по поводу „обьцес^швянской азбуки'^ 0^ 129): а) „021еп- 
шк Ро/.па6ак1^. 1871. б) А, Н, Пыпинъ въ стать*!^ „Литературный пансдавизмъ^. 
(„Б'Ьстникъ Европы". 1879, V. сентябрь, стр. 310—316). 

21) Труди фи^го.югическге и литвистическгеу помгьил^нные въизданги„Вас1^ 
(2^ 148): Р. Тотгб: „Хагойпе Хотше". (2а8геЬ). 1879, .>а.>6 140, 141. 

22) Пчьсколько словъ о культу р1Ь первобитпыхъ и древнихъ Словянъ (1^ 1Ь8): 
А. Будиловичъ, Несколько словъ въ отв'Ьгь моимъ рецензентамъ. („Русск1й Фиюдо- 
гическ1Й В:Ьстникъ^. Баршава. III. 1880). 

23) „Еъ вопросу о взаимныхъ отношенгяхъ аавянскихь нар^ьчгй (А. Ео- 
уубгтскаю^ (.>& 165): ^ад^6: „АгсЫу Гйг 81ау18сЬе РьИоЬ^хе". III, 1879, стр. 731. 

24) ВогЫдг (тгата1уН роиЫе] квг^йга МаИпоюзЫедо (№ 173): А. А. 
Кгуйзкп „Рггев!^^ кгу^сгпу^. (Кгакоуг), 1875, № 7. 
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ставителями рода противъ короля Генриха 1У-го, съ ц'Ьлью заставить его воз- 
вратить имъ права принцевъ крови и связанный съ этииъ привилег1Н. Не смо- 
тря однакоже на юридическую правоту, признанную всФми выдающимися юри- 
стами и богословами Европы (Гермаши, Итал!и, Англхи, Дан1и) и даже Арген- 
тинской республики, господа де-Куртенэ должны были подчиниться общей участи 
францувскихъ вельможъ, въ виду совершавшагося съ необыкновенною быстротой 
^и энерг1ей процесса централизацш государства. Такимъ образомъ представители 
рода де-Куртенэ приближаются быстрыми шагами къ полному разорешю, и имена 
разныхъ де-Куртенэ все чаще и чаще украшаются прибавкою «81пе 1;ега» (безъ 
земли). Въ начале ХУШ-го в. остались еще только незначительный влад']&тя 
въ Бретани, не бывппя въ состоян1и удовлетворить прихоти одного изъ по- 
«лЪднихъ представителей рода, князя Генриха Рогера (Непп Во^ег) Бодуэнъ- 
де-Куртенэ, надо'Ьдавшаго своими притязашями королю Людовику ХУ-му и на- 
конецъ скончавшагося безъ потомства. 

Другой представитель этого рода, не им^^ никакой надежды на состав- 
леше блестящей карьеры во Франц1и, ищетъ счаст1я за границею и попадаетъ 
къ королю польскому Августу 11-му, который и назначаетъ его, въ чин^Ь пол- 
ковника артиллерш, начальникомъ своей придворной иностранной гвардш. 

Наконецъ, третШ Бодуэнъ-де-Куртен9| по имени Петръ Гавршлъ (РхоЬт 
ОаЬгузе!) (род. 1689 г. въ гор. ЛVе8пе8 во французской Фландрш, ум. 1768 г. 
въ Варшаве), родной братъ только что названнаго полковника, побывавъ тоже на 
военной службе, д'Ёлается уже въ 1710 г. священникомъ, поступаетъ въорденъ 
«мисс10неровъ» въ Париж'Ё и, прибывъ въ 1717 г. въ Варшаву, воодушевлен- 
ный желашемъ облегчить въ своемъ новомъ отечеств'^ страдан1я покидаемыхъ 
родителями незаконныхъ д^Ьтей, напрягаетъ всЬ свои силы и всю свою энергш 
для достижен1я этой ц-бли и, наконецъ, посредствомъ доброхотныхъ пожертво- 
ван1й, основываетъ въ Варшаве знаменитую «Больницу Младенца 1исуса» {8^^р^^• 
Ш Вегеегц^Ика ^еяи8) для подкидышей. 

Со времени переселен1я въ Польшу этихъ двухъ братьевъ и смерти без- 
потомно скончавшагося во Франщи въ 1730 г. Генриха Рогера, родъ Бодуэ- 
новъ-де*Куртенэ существуетъ только въ ПольпгЬ. 

Однимъ изъ предковъ рода Бодуэновъ-де-Куртенэ былъ, по предашю. зна- 
менитый крестоносецъ Жоселенъ-де-Куртенэ (1о88е11п-(1е-Соиг1;епау), графъ 
Эдессшй, убившШ будто бы льва во время турнира въ присутствш короля и по- 
лучивш1й за это гербъ съ изображен1емъ льва и съ девизомъ ^Ьеггаззёъ (по- 
валенный). 

Сынъ переселившагося въ Польшу полковника артиллер1н и прад'Ьдъ Ивана 
Александровича, тоже Иванъ (1ап) Бодуэнъ-де-Куртенэ былъ каммергеромъ или 
шамбелланомъ и сов'Ьтникомъ двора (соп8е1Пег (1е 1а соиг) посл'Ьдняго поль- 
скаго короля, Станислава Августа ПонятовскагО, въ посл'Ьдствга же занимался 
съ увлечен1емъ животнымъ магнетизмомъ или по имени тогдашняго главнаго пред- 
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ставитоля этого способа лФчен1я, Месмера, €месмеризмомы^. Онъ изв^стенъ въ 
польской литератур^Ь какъ авторъ н'Ьсколькикъ сочинен1й о ^месм^шзмп»^ и 
переводчикъ Мольера и другихъ произведен1Й. (Умеръ 1822 г.)- 

И. А. Б.-де-К. первоначальное воспитан1о получилъ дома подъ рувовод- 
ствомъ матери и отца. Въ 1856 г. поступилъ въ трет1й классъ варшавской 
реальной гимназ1и, безъ древнихъ языковъ, и только латинскому языку обучался 
по собственному желан1ю въ 4-омъ и 5*омъ классе, вм'Ьст^ съ несколькими дру- 
гими товарищами, у одного изъ преподавателей въ неурочные часы. Учился хо- 
рошо и проявлялъ особенную любовь и способность къ математик^Ь. 

Изъ б-го класса реальной гимназ1И Б-де-К. перешелъ въ 1861 г. вътакъ 
наз. «Приготовительные курсы», им'Ьвш1е ц^лью подготовить учениковъ къ слу- 
шан1ю уннверситетскихъ лскщй въ основывавшемся тогда наркизомъ Велёполь- 
скимъ польскомъ унпверситегЬ или въ такъ назыв. «Варшавской Главной Школ'Ё». 
Первоначально Б.-де-К. нам']&ревался поступить на физико-математическ1й фа- 
культетъ; но, благодаря лекщямъ одного изъ преподавателей «Приготовитель- 
ныхъ курсовъ», профессора мотодолог]и и эндиклопед1и академическихъ наукъ, 
Плебанскаго (Р1еЬай8к1), еще 16-тил'Ьтиимъ мальчикомъ онъ пор']&шилъ зани- 
маться языков'Ьд'Ьшемъ, н въ особенности славянскими языками. 

Въ 1862 г. Б-де-К. поступилъ во вновь открытую варшавскую Главную 
Школу и, вопреки желашю отца, на историко-филологвческ1й факультетъ. По 
разд*лен1и факультета въ 1864 г. на три отд'6лен1я, Б.-де-К. избралъ отд*ле- 
Н1е славянской филолог1и. 

Благотворное въ научноиъ отношен1и вл1яше им^ли на Б.-де-К. бол'Ье 
всего Ф. Б. Кв*тъ (Г. В. Куб!), I. Пржиборовск1й (^. РггуЬого^г^гзк!) и В. 
Ю. Хорошевск1й. Но Б. не можетъ считать себя ученикомъ ни одного изъ нихъ, 
ибо уже въ варшавскомъ университегЬ, какъ и впосл'Ьдствш, онъ былъ по пре- 
имуществу автодидактомъ въ области я8ыков4д'6н1я. Будучи еще варшавскимъ 
студентомъ, Б. сталъ заниматься бол'Ье или мен'Ье самостоятельно физ1олог1ей 
звуковъ, санскритомъ, языкомъ лнтовскимъ и славянскими языками, въ особен- 
ности собирая съ большииъ усерд1емъ матергалъ для истор1и польскаго языка. 
Изучен1е сочинен1й Штейнталя и другихъ философовъ-лингвистовъ, продолжав- 
шееся и впосл'Ьдств1и, П0ВЛ1ЯЛ0 на расшнреше умственнаго кругозора Бодуэна и 
на развит]е въ неиъ глубокаго уб'Ьжден1я о психическомъ характер'Ь языка. 

Въ 1866 Б.-де-К. окончилъ Главную Школу со степенью магистра исто- 
рикофилологическихъ наукъ. Въ 1867 г., благодаря ходатайству В. Ю. Хоро- 
шевскаго и В. М. Б'Ьлозерскаго, былъ командпрованъ тогдашнимъ предс^^дате- 
лемъ К0НМИСС1И Народнаго Просв']^щетя въ Царств'Ь Польскомъ, О. 6. Витте, 
за границу, для приготовлен1я къ профессорской д-Ьятельности именно въ Вар- 
шав'Ь. [Впосл'Ьдств1и оказалось, что нечего было готовиться къ профессорской 
деятельности въ Варшаве, потому что Б.-де-К., какъ полякъ, не могъ получить 
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х'Ьста въ варшавскоиъ русскоиъ университет'^, иеред']^аннохъ изъ польскаго 
въ 1869 г.]. 

За границею Б.-де-К. нровелъ несколько л'Ьтнихъ м']^сяцевъ въ Праг-Ь, 
зат'Ьмъ ЗИИН1Й семестръ 1867—1868 въ Тен*]^, носЬщая тамъ главнымъ обра- 
зогь лекщи Авг. Шлейхера по разнымъ отд'Ьламъ сравнительной грамматики и, 
между прочимъ, тоже лекщи знаменитаго естественника Гэкеля, изучая одно- 
временно съ этимъ н'Ькоторыя сочинешя о дарвинизх'Ь; наконецъ, л^Ьтн1й се- 
местръ 1868 Б.-де-К. провелъ въ Верлин']^, слушая тамъ лекщи А. Вебера по ве- 
даическому санскриту, на дому же занимаясь почти исключительно изучен1еиъ 
Ригъ-Веды и Сама-Веды. 

Въ 1868 г. Б-де-К. былъ командированъ попечителемъ варшавскаго 
учебнаго округа, т*мъ же 0. 0. Витте, въ Иетербургъ и Москву, для усо- 
вершенствовашя въ избранной имъ отрасли наукъ и для полнаго ознакомлешя 
съ русскимъ языкомъ. Въ Москву Б. не попалъ и долженъ былъ ограничиться 
однимъ только Петербургомъ. 

Въ Петербурге Б-де-К. пробылъ въ качеств! стипенщата варшавскаго 
учебнаго округа бол-Ье двухъ л-Ьтъ, работая тамъ по првимуш.еству подъ руко- 
водствомъ И. И. Срезневскаго. Это руководство не могло повл1ять благотворно 
на научное развит1е Б — а. Измаилъ Ивановичъ, хотя и относился къ нему какъ 
къ челов'Ьку съ полнымъ сочувств1емъ, былъ къ нему расположенъ и находился 
съ нимъ всегда въ очень хорошихъ личныхъ отношен1яхъ, но за-то, съ другой 
стропы, не только не признавалъ той науки, которой Б. хот'Ьлъ посвятить свою 
деятельность, но даже относился къ ней насм1Ьшливо и съ презр4н1емъ. Для 
И. И. Срезневскаго не существовало вовсе настоящаго языков'Ьд'Ьн1я и сравни- 
тельной грамматики индо-европейскихъ языковъ. Всю задачу филолога и лингвиста 
онъ вид'Ьлъ въ составлеши словарей и издаши памятниковъ, считая всякое 
обобщен1е, всякую бол'Ье смелую научную мысль вполн^^ излишнею и даже вредною 
забавой. Посл'Ь этого не мудрено, что Б-де-К., начавши еще за границей въ 
1868 г. свою литературно-научную д']&ятельность именно въ направлен1И обоб- 
щешй, былъ теперь сильно парализованъ въ этихъ своихъ стремлен1яхъ. 

Въ Петербурге^ Б-де*К. посЬщалъ тоже лекщи К. А. Коссовича по сан- 
скриту и зенду. 

Л'Ьтомъ 1870 г. Б-де-К. у']&халъ на н'Ьсколько м'Ьсяцевъ за границу, 
въ Лейпцигъ, гд'Ь, между прочимъ, выдержалъ докторск1й экзаменъ и на осно- 
ваши этого экзамена и представлешя раньше напечатанныхъ трудовъ былъ удо- 
стоенъ степени доктора философш. Эта степень была ему необходима для того, 
чтобы быть допущеннымъ въ Петербург']^ къ испыташю на степень магистра; а 
то, такъ какъ степень магистра варшавской Главной Школы вовсе не призна- 
валась, пришлось бы держать кандидатск1й экзаменъ. Одновременно съ этимъ 
Б. напечаталъ въ Лейпциг! свою магистерскую диссертащю <0 древне-поль' 
екомъ языкл до ХХТ-го ст.», по публичномъ защищенш которой осенью 1870 г. 
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въ Петербург'Ь, получилъ степень мапстра сравнительнаго языков'Ьд'ктя, и въ 
конц*]^ того же года былъ допущенъ историко-филологнческнмъ факультетомъ 
С.-Пет. университета къ чтбН1Ю лекщй по сранительной грамматике индо-евро- 
пейскихъ языковъ въ качестве приватъ-доцента. Б-де-К. былъ первьпъ пре- 
подавателемъ, читавшимъ въ Петербург'Ь лекц1И по этому предмету; И. П. Ми- 
наевъ былъ избранъ доцентомъ по этой каеедр^Ь уже посл'Ь него. 

Во второй половин! 1871 г. Б.-де-К. состоялъ тоже преподавателемъ рус- 
скаго, церковно-славянсЕаго и латинскаго языковъ въ частной гимназш Н. А. 
Соколова. 

Пробывъ годъ въ зван1и приватъ-доцента петербургскаго университета» Б. 
былъ опять командированъ въ начал^^ 1872 г. за границу, гд! два года по- 
лучалъ стипенд1ю министерства народнаго просв'Ьщен1я, трепй же годъ жилъ 
на собственный средства. 

Въ весенше м'Ьсяцы 1873 г. Б-де-К. познакомился съ миланскимъ про- 
фессоромъ и знаменитымъ лингвистомъ Асколи (А8СоИ) и пос^Ьщалъ тоже его лекщн 
въ тамошнемъ ("миланскомъ) историко-филологическомъ факультете. 

Въ 1874 г. казанск{й универснтетъ избралъ Б — а доцентомъ по каеедр^Ь 
сравнительной грамматики и санскрита, не занятой прежде ник'Ьмъ со времени 
самаго издашя университетскаго устава 1863 г. 

Въ 1875 г. Б-де К. защитилъ въ Петербург'Ь докторскую диссертащю, 
<Опытъ фонетики резьянскихъ «о^оро^», и былъ удостоенъ степени доктора 
сравнительнаго языков'Ьд'Ьн1я. 

Въ томъ же году онъ началъ свою преподавательскую д'Ьятельность въ 
казанскомъ университегЬ и продолжалъ ее вплоть до 1883 года. 

Въ конц'Ь 1875 г. повышенъ въ экстраординарные профессора, осенью же 
1876 г. въ ординарные. 

По иниц1ативе, между прочимъ, Б — а, нсторико-филологическШ факуль- 
тетъ казанскаго университета былъ разд'Ьленъ въ 1878 г. съ 3-го курса на 
три отд'Ьлен1я: классической филолог ш, славянской филолог1И и историческое. 

Въ 1878 г. Б. участвовалъ въ 4-омъ международномъ съ'Ьзд'к орхентали- 
стовъ во Флоренщи. 

Въ 1881 г. Б. отправляется, для поправлен1я здоровья и для научныхъ 
изсл'Ьдоватй, за границу и проводитъ тамъ, а именно въ Венещи (гд'Ь былъ 
депутатомъ отъ имени казанскаго университета на 3-емъ международномъ гео- 
графнческомъ съ'Ьзд'Ь), въ Париж! и въ Лейпциг'Ь, весь учебный годъ 1881 — 
1882. Между прочимъ, онъ занимался тогда въ Лейпциг'Ь, кром! обработки сво- 
ихъ Д1алектологически1ъ матерхаловъ, тоже кельтскимъ языкомъ (у Виндиша, 
Ший1§сЬ) и лярингоскоп1ей (у Гагена, На^еп). 

Съ 1876 по 1880 г. Б — де К. состоялъ тоже сверхштатнымъ препода- 
вателемъ русскаго языка и славянскнтъ нар'Ьч1й въ казанской духовной ака- 
демш. Въ течеше же ц'Ьлыхъ двухъ л!тъ 1878 и 1879 чнталъ въ универси- 
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тегЬ безвозмездно н'Ьмецмй языкъ за кохандированнаго за границу лектора, 
Л. 3. Колмачевсваго. 

Въ 1883 г. Б«де-К. переходитъ въ Дернтъ на вновь открытую тамъ 
каеедру сравнительной граниатики славянскихъ языковъ. Въ Дерпт^Ь онъ оста* 
вался до л'Ьта 1898 года, когда переселился въ Краковъ, въ качеств^Ь прежде 
всего академика краковской Академш Наукъ. Съ февраля по ноябрь 1894 г. 
В. состоялъ предс^Ьдателемъ антропологической коммиссш этой академш, съ 
октября же 1894 г. онъ читаетъ въ краковскомъ (Ягеллёвскомъ) упиверситегЬ 
лекщи по сравнительному языков'Ьд'Ьшю, съ звашемъ титулярнаго ординарнаго 
профессора (т.-е. по вольному найму). 

Въ Казани Б. изучалъ, между прочимъ, языки алтайск1й (у В. В. 
Радлова) и чувашскШ (у Н. И. Золотницкаго), въ Дерпт^^ же — эстонсшй (у 
М. П. Веско), латышск1й (у Я. И. Лаутенбаха) и армянск1й (у прмроднаго армя- 
нина, студента университета, Парсадана Теръ-Мовсес1янца). 

Начало литературной дгьятельности Бодуэна приходится на 1865 г., 
когда онъ, еще будучи студентомъ Варшавской Главной Школы, выступилъ съ 
двумя брошюрами: одна изъ ннхъ заключала въ себФ переводъ съ чешскаго на 
польск1й статьи Пуркин'Ё (Ригкупё); другая же была самостоятельною полеми- 
ческою брошюрой, направленною противъ отзывовъ варшавскихъ газетъ о той 
брошюр*]^. 

Пристраст1е къ полемике и публицистическимъ выходкамъ *- одна изъ ха- 
рактерныхъ чертъ литературной д-Ьятельности Бодуэна-де*Куртен9, повредившая 
ему очень много какъ въ практическомъ, такъ и въ научномъ отношеши: съ 
одной стороны она над^Ьлала ему враговъ или, по крайней м'Ьр^, недоброжела- 
телей, съ другой же стороны она отвлекала его отъ спокойныхъ и чисто-теоре- 
тнческихъ умственныхъ занят1й, который должны бы стоять гораздо выше всЬхъ 
полемическихъ и публицистическихъ зат^й. 

Рядомъ съ этою полемическою и вообще публицистическою деятельностью 
Бодуэна, отъ которой вышло очень мало пользы какъ для него самого, такъ и 
для другихъ, сл'Ьдуетъ отметить дв']^ бол^Ье серьезный стороны его публичной дея- 
тельности, именно: его деятельность какъ университетскаго преподавателя и,' 
затемъ, его деятельность какъ ученаго и изследователя. Но и эти две стороны 
деятельности Б — а принесли далеко не ту пользу, какой можно бы отъ пихъ 
ожидать сравнительно съ громаднымъ количествомъ потраченнаго на нихъ труда 
X времени. Главная же причина этой неудачи: — неуменье работать системати- 
чески и сосредоточенно, но за то удивительное, хотя и весьма незавидное, уменье 
разбрасываться, хватаясь то за то, то за другое, уменье начинать за разъ мно- 
жество работъ и доводить до конца только незначительную часть ихъ. 9то на- 
ходится въ связи съ отсутств1емъ способности сообщать своимъ научнымъ про- 
1зведен1ямъ законченный, округленный видъ. 

Такъ, въ качестве профессора, Б. де-К. читалъ очень много лекщй самаго 
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развообразнаго содержави, но почти ни одного своего курса не довелъ, какъ 
сл'Ьдуетъ, до конца. Одни отд'Ьлы науки излагалъ слишкомъ обширно, друг1е же 
слишкоиъ сокращенно, или же даже вовсе ихъ не излагалъ. Не придерживаясь 
никогда ни одного руководства и даже вообще ни одного готоваго учен1я, 
Б-де-К. старался каждый изъ своихъ теоретическихъ курсовъ вести вполне 
самостоятельно. Но такъ какъ у него не было никогда времени обрабатывать 
всесторонне подобные самостоятельные курсы, то они и выходили у него не- 
отд'Ьланными и не законченными. Съ точки зр^Ьн1я непосредственной пользы 
слушателей было бы, пожалуй, ум'Ьстн'Ье ограничиваться ум'кюю передачей го- 
товыхъ руководствъ и чужихъ воззр'Ьн1й, нежели гоняться за самостоятельностью, 
состоящею въ изложеши своихъ собственныхъ взглядовъ, хотя, можетъ быть, и 
вполн'Ь справедливыхъ, но не проведенныхъ въ частностяхъ и не пров'Ьренныхъ 
цфлымъ рядомъ фактовъ. У Бодуэна стояла всегда на первоиъ план'Ь научная 
пропаганда его собственнаго учен!я, и всл1дств1е этого его ученики не получали 
никогда полной картины даннаго отд'Ьла науки. 

Впрочемъ, слФдуетъ заметить, что для своихъ учениковъ и вообще слу- 
шателей Бодуэнъ никогда не щадилъ времени и иногда, какъ это бывало въ 
К^^ани, кром'Ь шести обязательныхъ теоретическихъ лекщй въ университете и 
четырехъ лекщй въ духовной академ1И, уд'Ьлялъ еще у себя на дому до шести 
или даже семи часовъ въ вед'Ьлю для практическихъ занят1й *). 

Одинъ отд^лъ этихъ практическихъ занят1й, т.-е., съ одной стороны, 
чтеше рефератовъ о выдающихся сочинен1яхъ, съ другой же стороны, сообщеше 
собственныхъ работъ и соображен1й участвовавшихъ, развился въ изв^^стнато 
рода лингвистическое общество, въ которомъ принимали участ1е нетолько на- 
стоящ1е и бывш1е слушатели Бодуэна, но даже посторонн1е ученые. 

Въ научной, не преподавательской, деятельности Бодуэна сл^дуетъ раз- 
личать, во-первыхъ, деятельность научно*литературную, во-вторыхъ же, даалекто* 
логическ1я изследовашя въ среде народа. 

О первой изъ нихъ, т.-е. о деятельности научно-литературной, можно 
себе составить приблизительное представлен1е по прилагаемому при этомъ списку 
сочиненШ и статей. Для общаго руководства следуетъ заметить, что научныя 
сочмнен1Я Б — а преимущественно лингвистическаго содержан1я, хотя есть тоже 
между ними несколько более или менее обширныхъ трудовъ по этнографш и 
фолклористике (народоведен1ю) вообще. Между лингвистическими же следуетъ 
отметить сочинен]я и статьи: 1) общелингвистическаго содержан1я, дающ1Я млн 
обобщен1е фактовъ известнаго порядка, или же общ1й взглядъ на известную 
область науки, 2) посвященный преимущественно изследовашю и обработке па- 

*) Какъ были ведены эти праЕтическхя заиятхя, можно бид'1^ть, между прочимъ, 
изъ напечатаннаго въ „Изв^ст1яхъ Казанскаго Университета*' 1882 г. Отчета Н. 
Кругиевскаю о заняшьяхъ сраенительнымъ языкознаньемъ за время отъ 15 декабря 
1878 г. по 1 октября 1879 г. 
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хятниковъ языка, 3) занииающ1яся изсл'Ьдован1еяъ народныхъ говоровъ и со- 
общен1емъ ]1атер1'аловъ по этой части, 4) подробныя программы университетсвихъ 
лекшй. [СоставлбН1е и издаше подобныхъ програмнъ отнимаетъ у автора чрез- 
вычайно иного времени, наук^^ же не приносить почти никакой пользы, а слу- 
шателяжъ приноситъ пользу крайне сомнительную.] 

Изсл'Ьдован1ю народныхъ говоровъ въ сред^Ь самого народа Б*де-К. пре- 
давался съ особеннымъ увлечен1емъ и даже слишкомъ усердно. Желая быть 
до нельзя добросов'Ьстнымъ и обстоятельнымъ, Б., съ одной стороны, никакъ 
не могъ достигнуть настоящей точности и обстоятельности, съ другой же 
стороны, набиралъ столько матер1ала, что долженъ былъ впосл'Ьдств1и па- 
дать подъ его тяжестью, такъ что въ течен1е многихъ л'Ьтъ онъ не въ со- 
СТ0ЯН1И справиться даже съ частью этого громаднаго матер1ала. Вращаясь въ 
сред'Ь народа, Б. съ лихорадочною жадностью записывалъ все, чтб слышалъ, 
боясь выпустить хоть одно слово; а само собою разум'Ьется, что подобное 
«фотографированье», слышимаго съ помощью невооруженнаго уха никогда не 
можетъ быть вполн'Ь точнымъ. Зат'Ьмъ, Б. старался посещать по возможности 
больше м'Ьстностей, относящихся къ известному говору, съ ц'блью отм'Ьтить по 
возможности всЬ отгЬнки произношешя даже между отд']Ьльными деревнями; а 
подобная мелочность и научный педантизмъ отвлекаютъ вниман1е отъ бол^е 
важныхъ и существенныхъ дгалектическихъ признаковъ, да кром'6 того застав- 
ляютъ ограничиваться только малымъ числомъ говоровъ, не позволяя расши- 
рять круга наблюден1й. Но все-таки Б— у удалось изучить и отчасти даже 
открыть довольно много прежде неизв'Ьстныхъ народныхъ говоровъ. Такъ, во 
время своей командировки 1872 и 1873 гг., онъ изучилъ подобнымъ образомъ 
въ северной Итал1и и въ юго-западныхъ провинц1яхъ Австр1И около двадцати 
группъ южво'Славянскихъ говоровъ и даже одинъ романск1й говоръ. Свои 
д]алектологи7еск1я изсл'1^дован1Я въ названныгь земляхъ Б. продолжалъ въ ва- 
канцюнное время 1877, 1878, 1879, 1890, 1892 и 1893 гг. Кром* того 
онъ изучалъ на гбст*! некоторые литовсше говоры въ 1875 и 1885 гг. 

Наконецъ, слФдуетъ упомянуть о наблюдешяхъ Б — а надъ языкомъ д^тей 
и надъ языкомъ сдисфатиковъ» (неправильно называемыхъ «афатиками»), т.*е. 
людей съ патологическими уклонешями въ р'Ьчи. Въ особенности же съ 1885 г., 
Б. ведетъ весьма точный и подробныя наблюден1я надъ языковымъ и вообще 
психическимъ развит1емъ «своихъ собственныхъ д']Ьтей. 



Въ 1871 г. историко-филологическШ факультетъ университета св. Вла- 
дим1ра избралъ Б — а единогласно доцентомъ по каеедр* сравнительной грам- 
матики индо-европейскихъ языковъ; но выборъ факультета встр^тилъ сильную 
оппозищю въ сов-Ьт*, мотивированную единственно т*мъ, что Б., какъ полякъ, 
былъ бы опаснымъ въ Кгеъ^. 
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Въ 1874 г. краковсюй университетъ приглашалъ Б— аординарнымъ про- 
фессороиъ на каеедру славянской филолог1и. Б., конечно, съ большинъ удо* 
вольств1е]1ъ и благодарностью принялъ это предложенхе, но, будучи обязанныиъ 
отслуживать въ Росс1И выдававшуюся ежу въ течен1е двухъ л^ть министерскую 
стипенд1ю, онъ могъ исаолнить желан1е краковскаго университета только въ та- 
коиъ случае, еслибы русское правительство освободило его отъ обязательствъ. 
Въ подобноиъ освобожден1И было отказано, и такимъ образоиъ и Б. долженъ 
былъ отказаться отъ лестнаго предложешя краковскаго университета. 

Въ 1883 г. сербское министерство народнаго просв'Ьщен1Я спрашивало 
Б — а, не желаетъ ли онъ определиться на каеедру русскаго языка и словес- 
ности, въ связи съ языкомъ и литературою другихъ славянскихъ народовъ, въ 
б']Ьлградской «Высокой Школ^»; но изъ этого предложешя ничего не вышло. 

Получивъ въ 1885 г. предложеше перейти изъ Дерпта въ Харьковъ на 
каеедру сравнительной грамматики и санскрита, Б. предпочелъ остаться въ 
Дерпт*. 

Въ конц'Ь 1881 г. Б. былъ избранъ пожизненнымъ членомъ парижскаго 
лингвистическаго общества (8ос1ё1;ё де 1^^^и^8(;^^ие де Рапз), въ 1887 году 
дМствительнымъ членомъ краковской академ1н наукъ и, наконецъ, въ 1890 г. 
членомъ кореспондентохъ Литовскаго литературнаго общества (Ыии18сЬе 11(1;е- 
гапзсЬе 6е8е118сЬа{(;) въ Тильзит^. 

Въ 1876 г. Б. получилъ отъ С.-Петербургской императ. академ1И наукъ 
Уваровскую прем1ю за свою докторскую диссертац1ю, ^Опытъ фонетики 
резьянскихъ говоровъ^у и за друг1е труды о славянахъ въ северной Итал1и, въ 
1878 же г. золотую уваровскую медаль за критичесшй разборъ одного изъ 
сочинешй, представ ленныхъ на соискан1е таковой же прем1и. 

На торжественномъ праздноваши бО-ти-л^тняго юбилея «Ученаго Эстон- 
скаго Общества» (Бз^швсЬе 6е1еЬпе ОеззеПзсЬа^!;) 18 января 1888 г. Б., 
какъ почетный членъ нын^Ь упраздненнаго дерптскаго Эстонскаго общества гра- 
мотности (ЕезМ К1Г)атее81:е 8е]18), былъ однимъ изъ представителей этого 
посл-Ёдняго и произнесъ отъ его имени поздравительную р^чь. 

Матер] аломъ для характеристики иаучнаго развит1я и научной деятель- 
ности Б. де К. можетъ служить следующее извлечев1е изъ письма его къ по- 
койному Ф. Техмеру (Вг. Г. ТесЬтег), доценту лейпцигскаго университета 
и редактору <:1п1еп1айопа1е 2е118сгЫЛ Йг АПдет^хае 8ргасЬ^188е8сЬай», 
отъ 21 сентября 1884 г.: 

„ Своими психологически-лингвистическивш идеями я не обязанъ ни Лес- 

Еину (Ьезкхеп), ни Шереру (ЗсЬегег). 

Мыс1ь о необходимости объяснять язн&овыя изм'Ьнен1я посредствомъ такъ на- 
зываемой аналогш я возым^лъ приблизятельно въ 1866 г., будучи еще студентомъ тог- 
дашняго польскаго университета въ Варшав'Ь. Какъ я еъ этому дошедъ, я не могу 
объяснить. И въ этомъ н^тъ ничего удивите льнаго. Значительное большинство нашихъ 
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мыслей зарождается въ насъ вполне безсознательно и мы не въ состоянш возстановнть 
хоть приблизктельно способъ ихъ возникиовеша. Что тогдашпе представитедп языко- 
в^д'Ьнтя въ варшавскомъ университете, — хотя некоторые изъ нихъ, какъ Кв^тъ (чеш- 
сшй язнкъ) и Пржиборовск1й (польсшй язнкъ), были очень почтенными учеными, — въ 
этомъ вовсе не повинны, разумеется само собою, такъ какъ в^дь имъ было совершенно 
чуждо психологическое объяснеше языковыхъ явлешй. Точно такъ же нельзя допу- 
стить вл1ян1е тогдашняго профессора философш, ибо его психологическхя, какъ и всЬ 
остальиыя лекцш были построены на апр1орныхъ началахъ и никоимъ обраяомъ не 
могли быть применены къ объяснен1Ю явлен1й языка. Самостоятельно же я не зани- 
мался тогда вовсе чистою психолог1ей и, следовательно, изъ психологическихъ сочи- 
нешй не могъ почерпнуть импульса въ дтомъ именно направленш. (Да впрочемъ, какъ 
известно, чисто психологическая сочинен1я, въ особенности тогдапшяго времени, язы- 
хомъ занимаются очень мало). 

За то въ высшей степени вероятно, что разсеяиныя въ различныхъ, изучаемыхъ 
мною тогда, дпнгвистическихъ трудахъ объясненхя отдельныхъ языковыхъ фактовъ съ 
помощью „аналог1и'' способствовали более всего развипю во мне убеждетя о необхо- 
димости распространить этотъ способъ объяснешя на все явлен1я языка. Ибо ведь 
нельзя отрицать, что лингвисты уже давно прибегали къ помощи „аналопи", хотя 
только спорадически и совершенно произвольно, и хотя они вовсе не понимали, что 
вся жизнь языка можетъ быть объяснена только посредствомъ „аналог1и", т.-е. посред- 
ствомъ безконечнаго ряда ассоц1ац1й. 

Чтеше сочинен1Й Штейнтадя (8(еши1а1) должно было тоже сделать свое дело. 
Хотя Штейиталь непосредственно объ „аналогш^ говоритъ очень немного, но темь 
не менее онъ наводитъ на нее самъ собою, такъ какъ безпрестанно подчеркиваетъ 
психическую природу языка и необходимость психологическаго объяснев1я языковыхъ 
явлен 1Й. А такъ какъ идеи Штейнталя развились по преимуществу подъ вл1яшемъ без- 
смертныхъ произведен1Й Вильгельма фонъ Гумбольдта, то очевидно, что въ конце кон- 
цовъ возникновенхемъ въ моей голове мысли объ объяснеши языковыхъ изменен1й по- 
средствомъ „аналопи" я обязапъ, по крайней мере отчасти, В. фонъ Гумбольдту. 

Еще варшавскимъ студентомъ занимался я совсемъ спецхально истор1ею поль- 
скаго склонешя и собиралъ матер1алъ по этой части изъ польскихъ памятниковъ раз- 
ныхъ столетШ. При этомъ голове, не помраченной еще схоластикою и формализмомъ, 
должна бсиа сама собою навязываться мысль, что следовавшая другъ за другомъ и 
отражающаяся въ памятникахъ измененхя формъ склонен1я не могутъ быть вовсе об- 
ленены фонетически, и что ихъ можно объяснить только чисто психологическимъ пу- 
темъ, черезъ „перенесеше формъ" („ЕоппйЪеПга^ш1§^*') или „аналопю". 

Собранный и частью упорядоченный матер1алъ я повезъ съ собою въ 1867 г. 
въ 1ену, где въ зимнемъ семестре 1867 — 1868 г. я слушалъ лекцш Шлейхера. Мер- 
твяще формализмъ Шлейхера и полное отсутствае пониман1я новыхъ языковыхъ 
явлешй вызвали во мне до известной степени протестъ, выразивпийся въ составлеши 
мною ра8сужден1я „Штде Т'йЛе скг }Уггкипд с^ег АпаЩге гп йег рЫпгзсНеп Ве- 
сЬтаНоп^, Окончивъ втотъ трудъ въ февралгь 1868 г., я передалъ его Шлейхеру для 
иапечатан1я въ „ВеИг&де гиг уег^1е1с11еп(1еп ЗргасЬГогвсЬоп^''. 

Шлейхеръ принялъ эту работу и велелъ ее напечатать въ У1-омъ томе назван- 
наго журнала. Она ему очевидно понравилась. По крайней мере, въ разговоре съ 
однимъ изъ моихъ знакомыхъ, онъ назвалъ ее „очень удачною" („аеЬг де<11е^епе АгЪе11''). 
Темъ не менее, вследств1е врожденной ему нетерпимости, онъ ннкакъ не могъ отка- 
зать себе въ окадечеши моего труда. Дело вотъ въ чемъ: 

Еще въ 1865 или 1866 г., будучи студентомъ въ Варшаве, я пробовалъ прими- 
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рить между собою ранличныя учен1я объ основахъ скдоненхя въ славянсЕпхъ языкахъ, 
и именно принимая соЕращев1е мгласныхъ основъ" (уосаИзсЬе ЗШште) (т.- е. основъ 
ыа— а, — I, — и) и ихъ изм^нен1е или переходъ въ чисто „согласныя основы** (сопбо- 
папиасЬе ЗЬаште). При этомъ я придерхивадся обще-метододогическпхъ основанзй, 
состоащихъ въ томъ, что наука должна изсд'Ьдуемый предметъ брать такимъ, каковъ 
онъ есть, не навязывая ему никогда неподходящихъ къ нему категорШ. Эта, впро- 
чемъ совершенно простая, мысль была для меня въ то время, т. -е. въ 18С6 г., еще 
ясн^е и сознательи:Ье, нежели мысль о д^йствш „аналопи" въ язык^, и я се сообщилъ 
тогда же н^Ькоторымъ изъ моихъ товарищей. 

Эту мысль я и развилъ въ введенш къ своимъ „Е1шде Е&11е (1ег \У1гкш1^ (1ег 
Апа1о^е" и между прочими примерами я указалъ тамъ тоже на н'Ьмсция окончашя 
— ег, — вп(Обиег, МепвсЬеп...), развивш1яся изъ частей прежнихъ основъ. Шлейхеръ не 
потерп'Ьлъ подобпаго введен1я, прямо противор'Ьчившаго его учен1ю о неподвижности 
и неизм'Ьняемости основъ склонешя, и просто вычеркнулъ его изъ моей работы. Изъ 
всего этого введец1я осталось только несколько сдовъ. 

Составляя это свое разсужден1е, ,^т1^е Р&Ие (1ег ЛУ1гкип^ с1ег Апа1о$^е", я зналъ 
Лескпна только по имени, какъ одного изъ самыхъ любимыхъ учениковъ Шлейхера. 
Въ то время онъ напечаталъ еще весьма немного, и это немногое не принадлежало, — 
если не ошибаюсь, — ни славянской филолопи, ни языков'Ьд^н1ю, но классической фи- 
лологш. Обнародованный въ томъ же УХ том1 ,,Ве11гйке гиг уегд1е1сЬеп^еп ЗргасЬ- 
ГогзсЬип^** трудъ Лескина „ПеЬег (1еп 01а1ск( Нет ги8818с11еп УоШвИейег йев боигег- 
пешепи 01опес" былъ составленъ только въ декабре 1868 г., тогда какъ мое разсуж- 
ден1е „Е1Ш8е Га11е с1ег Шгкии^ йег АгЫо^е" было готово и передано Шлейхеру еще 
въ феврал'Ь 1868 г. Я указываю иа это потому, что въ работе Лескина применяется 
тоже „аналог1я** какъ средство объяснен1я, хотя далеко не въ той м'Ьр'Ь и не такъ 
последовательно, какъ въ моемъ разсужденш. 

О Шерере (ЗсЬегег) я ничего не слыхалъ не только въ 1868 г.,- но даже долго 
после этого, или, если я после кое что и слышалъ, то не обратилъ на это вниман1я. Это 
мое незнан1е объясняется, во-первыхъ, темъ, что а вовсе не германистъ, и, стало быть, 
заглав1е „2иг ОевсЫсЬ^е ^ег (1еи18сЬе11 ЗргасЬе^^ не могло обещать ничего, спец1ально 
меня интересу ющаго, точно такъ же какъ германисты и романисты мало заботятся о 
книгахъ и статьяхъ, принадлежащихъ по заглавию спещально славянской филологш. 
Другою причиною этого моего неведения является обстоятельство чисто личнаго ха- 
рактера. Я вообще читаю очень мало, а тогда я читалъ еще меньше, такъ что а былъ 
невежей даже въ областяхъ, гораздо ближе меня касающихся. Однимъ словомъ, на 
сочинен1е Шерера я обратилъ вниманхе только въ 1878 или даже въ 1874 г., да и то 
только на основанш какой то критики или даже просто разговора съ однимъ изъ то- 
варищей по слец1альности. Прочиталъ же я это сочинен1е только въ 1882 г. (!!). 

Итакъ, оказывается, что я применилъ „аналог1ю^^ при объяснеши миогихъ яв- 
лен1Й въ исторш польскаго склонен1я совершенно независимо отъ Шерера и Лескина, 
точно такъ же какъ и въ своемъ последовавшемъ затемъ научномъ развит1и л не под- 
вергался ихъ ВЛ1ЯН1Ю. (Вл1ян1ю Шерера а ни подъ какимъ видомъ не подвергался; 
съ Лескинымъ же я былъ после знакомъ въ теченхе известнаго времени и обязанъ 
ему кое какими научными частностями, но мои научные принципы у него не заим- 
ствованы). 

Летомъ 1870 г. я получилъ въ Лейпциге степень доктора философл, на осно- 
ван1и устнаго испнтан1я и представден1е моихъ уже ранее напечатанныхъ трудовъ. 
Между этими трудами разсужден1в „Ет^е ГйНе йег ^Гггкгтд с^ег АпсЛодге^'' зани- 
мало главное место. Лескииъ, какъ главный офиц1альный рецензентъ этой „докторской 



ВОДУЭНЪ-ДЕ-КУРТЕВЭ. 31 

дяссертац1И^^, до1хенъ бкиъ прочитать ее внимательно, и она ему понравилась, т^мъ 
бол^е, что онъ самъ нм^лъ уже на в^рное т^же идеи объ историческомъ равввтш 
формъ язнка. Возможно тоже, что многочисленные примеры, почерпнутые мною изъ 
памятниковъ въ доказательство внсвааанныхъ въ назваиномъ труд^ внводовъ и сооб- 
ражешй, заставили Лескина стать р'Ьшительно на сторону психологическаго попи- 
ман1я изм^нен1й языка. Этимъ я вовсе не умаляю полной самостоятельности и неза- 
висимости Лескина. В-Ьдь часто случается, что у человека появляется совершенно 
новая мысль, но онъ не им^етъ храбрости высказать ее р^пгательно, пока не на&детъ 
подтвержден1я ей у кого нибудь другого. Впрочемъ, очень возможно, что мое предпо- 
ложен1е о вл1янш на Лескина моихъ у^Штде ^'аИе^ совершенно неверно. 

Моя собственная независимость была признана тоже Бругманомъ (Вгидтап) 
въ его реценз1и на брошюру Круьиевскаго: „ПеЪег (Не Ьаи1аЪ1йгес]1з1ипд" (ЬкегапвсЬев 
Сеп№а1Ыаи, 1882, № 12). Между прочимъ онъ тамъ говорить: 

„1п дет Уопйгог! ва^ (1ег Уег^^авзег, еии^е Ое<1а11кеп, (Не а1в ОгипШа^е зешег 
11п1«г8исЬапд (ИепСехц га11г1еп уоп вешет ЬеЬгег Ваи(1ошп де Сош1епау Ьег ип(1 Ее- 
1егеп1ег^еШ ^ет (Иезе Оек^епЬеК, ит ги сопзШхегеп (1га8 ш (1еп те1Ьодо1о^8с11еп 
8с11гШеп (1ег \еЫеп 1аЬге посЬ кешеп Аив^гиск ^еГш1(1еп ка!;), (1а88 д^гезег €ге1еНг(е 
тИ ип(ег с[еп ег8(еп деьоезеп Ш, <11е (Не ЬоЬе '^1с11(1^ке1( Лев Апа1о^ергшс1р8 
шсЫ пиг егкапп(еп, 80П(1егп пи! (1ет8е1Ьеп аисЬ ш ап^етеззепег ^ехзе орепег^еи'^. 

Въ 1870 г. я прх'Ьхалъ въ Лейпцигъ только въ конц^ л^тняго семестра и уЬхалъ 
оттуда уже въ сентябр"]^, такъ что я могъ посетить тогда только несколько лекц1Й 
Лескина. Сколько помнится, онъ чнталъ тогда о древвеболгарскомъ (древнецерковно- 
славлнскомъ) язык^ и не упоминалъ вовсе д^йств!я „аналогш^. Указывалъ ли вообще 
Лескинъ въ своихъ чтенхяхъ до 1870 г. на „аналог1ю^ какъ па необходимое средство 
обясиен1я языкового развипя, мн'б неизвестно. Зато я знаю достоверно, что после 
онъ читалъ целые курсы, основанные на этомъ принципе, и въ 1874 я имелъ случай 
посещать подобный его курсъ, именно „сравнительную морфолопю славянскихъ язы- 
ковъ*^. (Вместе со мною слушали тотъ же курсъ только еще другге спещалисты по 
языковеден1Ю— Пауль, Брауне, Мазинъ, и ни одного студента.) Названный курсъ былъ 
вообще крайне интереснымъ, но онъ не представлялъ для меня ничего существенно новаго. 

Относительно всего этого спора изъ-за мнимаго первенства, я позволю себе за- 
метить еще следующее; 

Мысль о необходимости психологическаго объяснен1я развит1я языка могла воз- 
никнуть въ разныхъ головахъ приблизительно въ одно и то же время. Зедь сходный 
причины, сходныя УСЛ0В1Я ведутъ обыкновенно къ сходнымъ результатамъ. Впрочемъ, 
применен1е принципа „аналогш^ къ языку далеко не столь великое открыт1е нашего 
столепя, какими въ прежн1е века были, напримеръ, открыт1е дифференщальваго 
исчнслешя, открыт1е закона тяготен1я и т. п. Ведь это только весьма скромная мысль, 
к надо только удивляться, какъ на нее раньше не напали (не упоминая объ отдель- 
инхъ, вполне обособленннхъ попыткахъ). И даже, несмотря на все это, мы до сихъ 
иоръ не достигли безусловной строгости и точности въ примененл этого принципа. 
Оиъ все еще остается единственно только мыслью, единственно только направлешемъ, 
безъ установлен!)! относящихся къ нему „законовъ^. 

Въ виду всего этого я никакъ не могу понять, почему утвержденхе объ отно- 
сительно независимомъ возникновенгн новаго направлешя въ Россш (и Польше) должно 
бить съ такимъ ожесточенхемъ оспариваемо. Ведь способность мышденхя не взята вовсе 
въ аренду ни темъ или другимъ народомъ, ни темъ или другимъ ученЕшъ кружкомъ. 
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Подобнвя простая нхен, не про113водящ1я вовсе общаго переворота, могутъ возникнуть 
въ головахъ н^скоикихъ челов^къ совершенно независимо другъ отъ друга. 

Проводшшй мною впервые въ разсужденш, написанномъ въ 1868 г., способъ 
объяснен1Я язнковыхъ изм^нешй я развивадъ впосд^дствхи, хотя только при случае, 
въ отд^льннхъ сочинен1Яхъ, но въ особенности словесно, въ своихъ чтен1яхъ, практи- 
ческихъ заняляхъ и научннхъ разговорахъ. Можно, правда, спросить, почему я впо- 
слФдствш не иэдадъ ничего связнаго по этому вопросу, почему я вообще сд^лалъ въ 
втой области относительно такъ мало. 

Главною причиной этого прискорбнаго для меня факта является то обстоя- 
тельство, что уже въ 1868 г. я долженъ былъ, въ качестве казениаго стипеид1ата, от- 
правиться въ Петербургъ и попасть тамъ подъ такъ назнваемое руководство акаде- 
мика и профессора, И. И. Срезневскаго. Въ то время ни въ одномъ русскомъ уиивер- 
ситегЬ не было профессора сравнительной грамматики, и я, желая заниматься этимъ 
предметомъ въ Петербурге, долженъ былъ подчиниться руководству Срезневскаго, какъ 
профессора славянской филолопи и декана историко-филологическаго факультета. 
Срезневск1й же не могъ терпеть обобщен1й, и всякое проявленхе новой или хотя бы 
даже старой, но хоть сколько нибудь смелой, научной мысли было ему противно. Посл^ 
этого легко понять, что подобный руководитель не хогЬлъ и не могъ признавать ни 
мал^йшаго значен1я за моимъ трудомъ: „Егп1де 1Р(Ше йег 'ЦПгкипд йег АпаЛодхе!^. 
Не допуская вовсе подобныхъ обобщающихъ работъ, для диссертацхн на степень 
магистра сравнительнаго языков'Ьден1я онъ требовалъ отъ меня составленхя сло- 
варя польскихъ словъ, встречающихся въ латинскихъ грамотахъ. При этомъ онъ не 
показалъ ми! вовсе самаго ц^лесообразнаго способа составлен1я подобныхъ работъ, 
предоставляя меня моей собственной изобретательности, такъ что я потерялъ по 
крайней мере втрое больше времени, нежели его действительно потребовалось бы при 
толковомъ и практическомъ веденхи дела. Подобное безсмысленное занят1е должно 
было иметь роковое вл1ян1е на молодой умъ. Я сталъ апатиченъ, равнодушенъ ко всему, 
потерялъ почти все мое честолюб1е, не находнлъ никакого удовольств1я въ труде, ника- 
кого стимула ни въ самомъ себе, ни въ окружавшей меня среде. Я, правда, опра- 
вился впоследств1и; но то, что разъ было потрясено, не могло уже никогда возвра- 
титься къ своей прежней эверпи. 

Такимъ образомъ случилось, что я никогда не находнлъ достаточнаго времени 
для продолхен1я моего научнаго образован1я и для пополнешя значите дьныхъ про- 
беловъ въ монхъ лингвистическихъ и другихъ сведен1яхъ. А между темъ эти пробелы 
были во всякомъ случае весьма значительны, такъ какъ я никогда не пользовался та* 
кимъ систематическимъ образован1емъ, какое приходится на долю, напримеръ, всехъ 
немецкихъ ученыхъ, и поэтому я долженъ во многомъ отношенхи причислить себя къ 
самоучкамъ. Не расширяя же надлежащимъ образомъ свонхъ положительныхъ сведетй, 
мы не можемъ съ одними только общими идеями зайти очень далеко. 

Состоя сначала доцентомъ и, затемъ, профессоромъ казанскаго университета, я 
терядъ слишкомъ много времени для своихъ учениковъ. Я никогда не довольствовался 
одними только обязательными лекц1ямн, но устраивалъ тоже иногда тройныя практиче- 
СК1Я занят1я у себя на дому, въ общемъ восемь (8) часовъ въ неделю, чтб вместе съ 
моими лекц1ями (въ университете и въ духовной академ1и) отнимало у меня до 15 
или 16 часовъ въ педелю. 

Въ своихъ упражнен1яхъ и беседахъ я сообщадъ своимъ ученикамъ и предо- 
ставлялъ въ ихъ полное распоряжен1е все свои общ1я мысли, равно какъ и мног1я част- 
ныя данныя изъ монхъ ненапечатанныхъ еще изследованхй. Мои „ ученики*' могли, 
если только имъ такъ было угодно, сами по себе только очень мало работать, такъ 
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какъ они пол)'чадн отъ мена богатый натер1&1ъ, язъ которого могли додать разные 
выводы по своему усмотрен!». 

Это объясняетъ тоже въ значительной м^р1 громадные успехи Ерушевскаго- 
Правда, онъ нрнбылъ въ Казань уже зр&[ымъ челов^комъ, съ солидною философскою 
или, точнйе говоря, логически-психологическою подготовкой и съ ясною и строго ду- 
мающею годовой. Но онъ никогда не пошелъ бы такъ далеко въ столь непродолжи- 
тельное время, еслибы не получидъ отъ меня готовыми многихъ общихъ мыслей и мно- 
гихъ частныхъ объяснен1й. Онъ самъ производилъ очень мало частныхъ изсл'ЬдованШ. 

Но ч^мъ бол^е пользы получали отъ меня мои слушатели, гЬмъ мен^е у меня 
самого оставалось времени для обработки моихъ сборниковъ и матер1аловъ. 

Эта усердная преподавательская деятельность, эта столь значительная трата 
времени при эанят1яхъ съ моими слушателями происходила частью оттого, что я хо- 
т^лъ такимъ обраяомъ заглушать въ себ^ чувство моей, лично для меня крайне не- 
пр1ятной, жизни и удалять воспоминанхе объ испытанныхъ мною потрясающихъ не- 
счаспяхъ. 

Прибавнвъ къ атому врожденную мн^ неповоротливость, зат^мъ то обстоятель- 
ство, что при своихъ работахъ я слишкомъ углубляюсь въ частности и умышленно 
ставлю себе различныя препятств1я, всл^дствхе чего теряю обыкновенно ужасно много 
времени, прибавивъ, наконецъ, мое постоянно апатическое состоян1е и довольно равно- 
душное отношен1е ко всему тому, что только меня лично касается, — мы подучимъ 
обстоятельное и точное объяснев1е, почему я до снхъ поръ сд^даль такъ мало, не- 
смотря на свой усиленный и напряженный трудъ. 

Т^мъ не мен^е нельзя отрицать, что я развилъ кое-что и въ печаги незави- 
симо отъ другихъ ученыхъ". 

Некоторый изъ общихъ положенШ, къ которымъ довеш Б — а его наблю- 
ден1я и изследованхя явлен1й языка; 

1) Нетъ никакихъ „звуковыхъ законовъ*'. 2) Причислять языкъ къ ^организ- 
мамъ^, языковеденхе же къ естественнымъ наукамъ есть пустая фраза, безъ факти- 
ческой подкладки. 3) Сущность челов^ческаго языка исключительно психическая. Су- 
ществован1е и развнт1е языка обусловлено чисто психическими законами. Н^тъ и не 
можетъ быть въ рЬчи человеческой или въ языке ни одного явлензя, которое не было 
бы вместе съ темъ психическимъ. 4) Такъ какъ языкъ возможенъ только въ челове- 
ческожъ обществе, то кроме психической стороны мы должны отмечать въ немъ 
всегда сторону соц1альную. Основанхемъ языковеден1я должна служить нетояько ин- 
дивидуальная психолопя, но и С0Ц10Д0Г1Я (до сихъ поръ, къ сожалеп1ю, не на столько 
еще разработанная, чтобы можно было пользоваться ея готовыми выводами). 5) За- 
коны жизни и развнт1я языка еще не открыты, и они могутъ быть добыты только пу- 
темъ тщательныхъ индуктивпыхъ изследован1Й. Теперешнее языковеден!е находится, 
■овидююму, на хорошемъ пути по направлешю къ этой цели. 6) Причиною, двигате- 
лежъ всехъ изменен1Й языка является стремлен1е къ удобству, стремлен1е къ облег- 
ЧвН1Ю въ трехъ областяхъ языковой деятельности: въ области произношен1я (фонацш), 
въ области слушан1я и воспринимашя (аудищи) и, наконсцъ, въ области языковаго 
мввиен1Я (церебрацги). 7) Все существующхе и когда либо существовавш1е языки 
вровзопии путемъ смгьшенья^ Даже индивидуальный языкъ, зарождающ1Йся и сла- 
гающйся-въ общен1и съ окружающими, по отношенью въ языку уже готовыми, инди- 
видами, является плодомъ смешен1я и скрещен1д вшвхй. 8) Многхл особенности ис- 
торически сложившихся языковъ объяснимы тожыБО ирш вредюложевл совершившагося 
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■огда-то процесса сн^шеви разннхъ пденевъ и язнковъ. 9) Въ нстор1и явнкоп зднА- 
чается фактъ постепеннаго „челов^чета*' р^чн человеческой, т.-е. фактъ асе бопшаго 
удажетя отъ язнковаго состоян1а, своЁственнаго друпшъ «ивотенш внсшаго порядка. 
10) Исторнческ1я эволющи морфологической стороны язнка состоять въ поочередномъ 
перем4щен1н языкового внжматя съ конца слова или предложешя въ его началу н 
наоборотъ. Жнзнь словъ н предложепй язнка можно бы сравнить съ ре^ре^иIши 
тсШе^ состоящимъ изъ кЬсовъ, безпрестанно осциллирующихъ (колеблющихся), но 
вмЬсгЬ съ гЬмъ подвигающихся безпрестанно въ изв^стномъ направлепв. 11) Штъ 
неподвижности въ язнк^. Принимаемые, наприм^ръ, многими лингвистами, одинаковые, 
неизменные корни, одинаковня, невзменвыя основы скловев1я, спряжен1я и т. д. во 
вс^хъ родственныхъ языкахъ— есть ученая выдумка, ученая фикщя и вместе съ гЬмъ 
тормазъ для объевтивнаго взследован1я. Въ языке, хакъ и вообще въ природе, все 
живетъ, все движется, все изменяется. Спокойствве, остановка, застой — явлевхе кажу- 
щееся; это частный случай движен!я при услов1и минимальныхъ изменешй. Статика 
языка есть только частный случай его двнамвкв или скорее кинематики. 12) Въ 
языке проиоходитъ вечное перемещен1е месть сцеплеи1я дальше неделимыхъ языко- 
выхъ единнцъ. То известная единица языка увеличивается на счетъ другой, то, на- 
оборотъ, известная единица лишается известной части своего состава въ пользу дру- 
гой. Одна единица исчезаетъ, другая рождается. 18) Изречете ех пгЬио пИ Ц1 на- 
ходитъ себе полное подтвержденхе и въ языковедеи1в. Происходяпця какъ будто изъ 
ничего языковыя единицы (фонемы или ^звукн^, морфемы и т. д.) создаются изъ го- 
товаго уже матер1ала и только получаютъ новую форму. 14) Следуетъ брать предметъ 
и8следован1я такимъ, каковъ онъ есть, не навязывая ему чуждыхъ ему хатегорхй. 
15) Въ языковеден1И, еще, можетъ быть, более чемъ въ исторхи, следуетъ строго 
держаться требованШ географ1и и хронологхи. 16) „Односложность корней" архо-евро- 
пейскихъ (нндо-европейскихъ) языковъ есть ничемъ недоказанный догматъ. 17) „Корни" 
не есть вовсе преимущество какого нибудь пер1ода развит1я языка. Корни суще- 
ствуютъ въ языке всегда. Новые корни могутъ рождаться постоянно, во всякое время. 
18) Для языковеден1я, какъ науки всесторонне обобщающей, гораздо важнее изследо- 
ваше живыхъ, т.-е. теперь существующихъ, языковъ, нежели языковъ исчезнувшихъ и 
воспроизводимыхъ только по письменнымъ памятникамъ. Только бюлогъ (зоологъ и 
ботаникъ), изучивппй всесторонне живую флору и фауну, можетъ приступить къ изсле- 
дован1Ю палеонтологическихъ остатковъ. Только лингвистъ, изучивппй всесторонне 
живой языкъ, можетъ позволять себе делать предположен1я объ особенностяхъ язы- 
ковъ умершихъ. И8учен!е языковъ живыхъ должно предшествовать изследованио язн* 
ковъ исчезнувшихъ. 19) По общепринятому теперь бюлогами-дарвинистами учешю, яа- 
родышъ (эмбрюнъ) повторяетъ въ сокращенхн изменен1я и превращешя всего рода. Въ 
языковомъ развитш ребенка замечается какъ разъ обратное явленве. Ребеиокъ не пов- 
торяетъ вовсе въ сокращенш языкового развитхя целаго племени, но, напротивъ того, 
ребеиокъ захватываетъ въ будущее, предсказывая особенностями своей речи будущее 
состояше племенного языка, и только впоследствхи пятится, такъ сказать, иазадъ вое 
более и более приноравливаясь къ нормальному языку окружающихъ. 20) Толчки въ 
существеннымъ измененхямъ племенного языка даются главнымъ образомъ въ языке 
детей, дети проявляютъ стремленхя къ известнымъ значительнымъ изменен1ямъ про- 
изношеп1я и морфологическаго строя языка. Впоследствл они выучиваются говорить 
„правильно*', на подоб1е окружающихъ, но разъ данный толчекъ не остается безъ 
следа, дети зтихъ детей наследуютъ предрасположенхе въ подобнымъ же изменен1ямъ 
по направленхю къ будущему состоян1Ю языка, и съ своей стороны повторяютъ вти из* 
меиен1я. Они тоже усваиваютъ себе впоследствш нормальный языкъ окруасающихъ, ио 



1 
л 



Б0ДУ9НЪ-ДВ-ЕУРТЕНЭ. 35 

«оползновев]е къ и81гЬнен1дмъ передается ихъ д^тямъ ж внукамъ перваго покол'Ьн1я 
«ще съ большею силой, и т. д. Наконецъ, накопленхе (кухуляц1я) сл^довъ отъ подоб* 
■жаго рода толчковъ въ ц^домъ ряд^ покол^нхй ведетъ къ д'ЬйствЕтельннмъ, оконча- 
тельннхъ измйнен1ямъ во всемъ, исторически сложившемся, язнк^. 21) Родъ челов^- 
чесв1Й, какъ собранве существъ обществеиныхъ и одаренннхъ яэнкомъ, происходилъ 
иного разъ, въ различныхъ м^стахъ и въ разное время. Начало язнка не моногене- 
тнческое, не нолигенетическое. 22) При разсмотрШи языка сл^Ьдуетъ строго различать 
^го р<1$еит%е отъ его исторш. Истор]я состоитъ въ простой последовательности яв- 
лешй однородныхъ, но различныхъ. Развитхе же состоитъ въ безпрерывностн изм^- 
нешй не феномадьныхъ (касающихся только явленхя), но существенныхъ. Развитве свой* 
чггвеиио языку индивидуальному, исторхя же— языку племенному. 

1) Вибд1ографнческ1й перечень напнсаннаго И. А. В. 

л!. Еще будучи студентомъ Варшавской главной школы Б. напечатадъ 

(все на польскомъ язык4): 

I. Отдельно изданная брошюра полеиичесиаго соАержан1я: 

1) ЕИка зХбго з рогоойи гттхапЫ Тудойпгка Ши$1гогоапедо о гогргагоге 
1)-га 1. Ею, Ригкупгедо^ О ког2уёс1асЬ г о^1пе§^о гогрг2е81г2ешеша ^асМзИе^ 
«роаоЪп р18аша 1Г сЫе^ше ^^гукб^ в^о-^айзИсЬ. 'VVаг8гаVа. 1865. 16°, стр. 60. 

П. РецензЫ въ журнале у^РатцЫгк паикогоу*^ (Л^агага^а, 1866) сл^дующпхъ 
•сочннешй: 

2) ЗШю^козко П1о1о^1 вЬтпайвИе^ V с121ес121ше Ъа(1ай ^§2укоVус1^ ^о§^б1е. 
Рпек ВгошвЫ^а Тгъазкогозкгедо, 3) О (12181е^82ет зШю^зки Шо1о^1 рггег Ап1ошедо 
М^геу(1&Ыедо, 

4) Ш. Мелн1я полеиичесн1я статейии въ еженедельнике „Вос^ггпа** ОУагвга^а, 
1866, №№ 3 и б). 

IV. Переводы съ чешсмаго на польск1й. 

5) Б-га ^. Его, Ригкупгедо: О коггуёсвасЬ ъ о^бЬе^о Г02рг2е81г2ешеша }ас1й- 
як1е^ врозоЪа рхзапва V ^1е(121ше з^гукб^ 81о^1аб8к1сЪ. УГаг8га1га. 1865. 

6) Е, В* Кте^а: Рори1аша пайка '^сЬо^аша. 'VVа^8га1^а. 1865. 8^, стр. 104 

Б. Посл^ выхода изъ Варшавской главной школы. 
I. Ота1»льно изданиыя сочинен1я и брошюры строго-научиаго содержан1я: 

7) О древне-поАьскомъ языкиь до ХТУ-ю столптгя, Лейпцигъ. 1870. 8^. 
стр. 196. {Жагглстерская диссертацгя), 8) Опыт фонетики резьянских говоров 
Варшава. Петербургъ. 1875. 8®, стр. 144. (Докторсксм диссертац1я). 9) Резьяи- 
^й Еатихизис, как приложен1е къ „Опыту фонетики резьянских говоров**. Варшава. 
Петербургъ. 1875. 8^. стр. 56. 10) ЛёЬегзгсЫ ^ег з1атзсНеп Вргаекепи^и гт 
Л^аттепНапде тИ йеп (тс1егеп аггоеигарйгзскеп (%п€к>дегтапгзсНеп) 8ргаеНе9^. 
А1|1пи8УОг1е8Ш1д, ^еЬ. а. д. Пшу. Богра!;. Ьехрхщ, 1884. 8®. стр. 21. 11) ^ейпа в 
кюея^г зрогпусЬ ргзоитг ро1зкге^. УГагвха^а. 1890. 8^. стр. 13. 

12) УегтепзсМгсНипд йег Эрплеквш НашЪшу» 1883. ■ (ваошйапв с^теттег- 
«(йааисЬег ▼188е118сЬаШ1с11ег УоПгА^. Кеае Ги!!!! \кЛЛ$ П«|11 ПпЛ 1ТП) П", стр.27. 

3* 
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18) и СЫесЫвто ге91апо ооп ипа рге<)маопе <1е1 ёо11. 61а8ерре ЬоасЬь ПШпе. 
1864. 16^ стр. 113. 

14) УегвисН егпег ТЫопе рНопеНзеНег ЛИетаНопеп. Ёш Сар1(е1 айв с1ег 
РвусЬорЬопеШе 8(га8вЪиг^ (Кгакаи). 1895. 8^, стр. 180. 

II. Научные труды, разсужден!! и статьи, напечатанные или въ журиалахъ и перIоАNчесяIIXV 
изАан1яхъ вообще, или же въ сборникахъ, съ отдельными оттисками или же безъ тамовыхъ *). 

1. На русскоиъ язнк^. 

а) Въ „Журмип Министерства Народнахо Просеп»%иен\я^: 15) *И^ькоторыя 
обгигя замгьчангя о язиковтьдгьти и языкгь (СЫП, 1871, февраль). (Вступительнсм 
леюоя въ С.-Петербургскомъ университегЬ). 16) *Н}ьскоаько словъ о ср(ленит€льмой 
^рамматикп» индо-европейскихь языковъ (ССХХП, 1881, декабрь). 

б) Въ „Филолотческихъ Запискахь'^ А. А. Хованскаго (Воронежъ): 17) *ГАот-^ 
тологическгя (лингвистическгя) замптки (1876, 1877). 18) *Отрывки изь лекций 
по фанетикгь н морфологги русскаю лзтька (1881, 1882). 19) *Шъ лекцгй по латин^ 
ской фонетикгь (1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892) (вышло отд^львою^ 
книгой, Воронежъ, 1898, 8^, стр. 502). 

в) Въ „Русскомъ Филологическомъ Вгьстникть'^ А. И. Смирнова (Варшава)» 

20) *Нгькоторые отделы ^сравнительной грамматики^ словянских языков (1881).^ 

О Въ у,САаеянскомъ Сборникп>"^ (С.-Петербургъ, Ш, 1876, стр. 223 — 371): 

21) *Резья и Резьяне, 

д) Въ ^Изв7ьст1яхь Еазанскаю Университета^: 22) Программа чтент вь 
1875 — 1876 акад. %оду (1876, XII). 28) ^Отчеты командированнаго Министерствомь 
Нар. Просе, за границу съ ученою цгьлью о занятгяхъ по языковтьдтьнгю въ те- 
ченге 1872 и 1873 %%. (1876, 1877). 24) * Подробная программа лекцгй въ 1876—77 
уч, г. (1877, 1878Ч 25) *Подробная программа лскцш въ 1877— 78 уч. го^.(1881). 

е) Въ „Протоколахъ застьданШ Секцш физико-математичеекгип паукъ Обгие- 
ства Естествоиспытателей при Имп. Казанскомъ Университетгь^ 1888: 2в) 
*Краткгя историческгя свгьдгьнгя^ касаюшгяся говорящей магиины Фабера. 

ж) Въ у^РусскоИ Мысли*' (Москва, 1898, 1юнь): 27) *0 Славянахъ въ ИталЫ 
(публичная лекщя въ пользу голодающихъ). 

з) Въ „Ученыхъ Запискахь Лмп. Юрьевскаго Университета'^ (1898, № 2): 
28) *Два вопроса изь изученгя о „смягченш" г^ги палатолшаи/ьи звуковъ въ сла-^ 
вянскихъ языкахъ (тутъ-же въ нзвлечен1и по н']^мецки, ср. 4>& 59). 

2. На польскомъ азык^ 

а) Въ сборник* „Восепгкг ТогюаггузШа рггу^асгЫ паик РонпайвЫедо*^ (Ро« 
2пай, IX. 1876): 29) Ыз^ йо рго^. Ееркогобкгедо, <1а1о^ах1у 2 Кгако^а роё йшет 
19 Магса 1872 г. о (1опш1етапус11 пар1васЬ пшхсгпусЬ па капиешасЬ ШкопупвЫсЬ''. 
(Въ стать* „Аи(еп1ус2Под^ кат1еш М1коггуй8к1сЬ рггег К. Загиса^). 

б) Въ варшавской газет* ^Nою^пу^ (1881, № 76): 30) 2 рои)ос1и йгатЫуЫ 
вапбкгусЫез кз, МаИпоюзкгедо. 

в) Въ варшавскоиъ еженед*дьиик* ,^Ргаи)йа^ (1881 ^^>& 11 — 17): 31) Родог 
йапЫ паикои^е. О ртата^усе рогб^гпа^схе] ^^гукб^ ш(1оеигорез8к1сЬ. 



') Въ посд*дующемъ списк* разсуждешд и статьи, пом*щенння въ журналахъ 
.л сборникахъ, но вншедш!а тоже отд*льннмп оттисками, отм*чаютсд зв*8дочкою, *. 
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т) Въ сборвнк^ „Одпгзко, кзгщ^ка вЫог(Н€а^ гоускша Ша чсяесхета 25 М- 
п%^ ргасу Т. Т. ^е±а^^. (^агвга^а, 1882): 32) О 81оипапасН гое '^УШяееК 

д) В& варшавсвоп сборнике „Ргслсе ^1о1одгс^пе, жуймпле рпег Д. Ваидошпа 
<[е СоогСошу, ^. ЕАг1о1пс2а, А. А. КгуйаЫево 1 Ь. Ма1шо1Г8к1ево^ (1Уаг8га1га). 
33) *2 р€ио1од%г ъ €тЬгу^о1одп ^^еука. (I. 1885, 1886). 34) *0 ^(иимгасН ^^гдко- 
тмю9^ин1. (Ш. 1889). 35) *0 одбЫусН рггусаупаеЬ етгап ^^!П/к(поусН. (III. 1890). 
88) ^7е€^па0к9оез(уг зротусНргвоитгроиЫе:}. ^ак р1ва<5: сгу — уа, — «а, — у«,— »е; 
чяу «е2— х;а, — ^. — й/вэ — у>; сгу 1е4 пагввгЫе— ;;а, — ;;е. (Ш. 1891). 

е) Въ жэданш Краковской Академш наукъ у^^Ш6^ тайотоМ йо ап^горо1одИ 
Зсга^йю^". Т. XIV Вк. Ш., 1890): 37) *Вте теХойу^е йо Щ затеу р%е±п% Ше^с8к^е^. 

ж) Въ ^Вогрга^ ^ус121а1и Шо1о$г1с2пе§^о Ака(1ети ит^е^^^по§с^ V Кгако^е 
<1. XX, 1894): 38) *Рг6Ъа 1еоф (Метасу) [опе^усапуеН. Ск§5<* I о§о1па (стр. 148). 

з) Въ 08рга1!ГО2(1аша г ро81е(1ей \У'у<121а1а Я1о1од1С2пе§^о Ака(1ети и1ше^§(по8С1 
1Г Кгако1пе: 39) Зрга^огдаше г сг^вс! I, ргасу „РгбЪа 1еогу1 а11етасу| Гопе^усгпусЬ^ 
^1893, 10 1п1пеЬ11а). 40) (З^гевгсгЫе) Е ^опеЬуЫ тг%с1л^уюугал^огсе^ (йозвеге 8ап<1Ь1-) 
^<тзкгу(и %$%еука ро1зЫедо (1894, 12 тагса). 41) ЬгоЫагдг е^утоХодхсгпе (таиъ же). 

8. На чешскомъ язык'Ь. 

Въ журдал* „8Ьогп1к Vё(^еску*^ (РгаЬа, 1868, 1): 42) ^ШкоЛк рожпатеп(1п1 о 
р161зЫт ргаьоргви, (Переделка Варшавской магистерской дглссертати). 43) *Ра- 
^т6п^са о зроЬеНШозИ Vуй&п^ 2аШте МагкИу (Маг^аге(у). 

4. На сювинскомъ язнк'Ь. 

а) Въ газет* у,8^0Vеп8к^ Nа^оа^^ (1^иЬЦапа, 1872, Л.^ 90, 106): 44) 1Л8(ек, 

б) Въ газет* „8о1а^ (вопса, 1874, № 41): 45) ^еггко8^0V8ка гагргага, 

Ь\ На н^мецкомъ язнк*. 

а) Въ журнал* „Веигйде еиг гегд1егсНеп(^еп 8ргасН^ог8сЪипд Ьег. ьоп 
ХиНп ипа ЗсМегсНег'' (ВегИп, VI. 1868—1870): 46) Егпгде ТйПе йег У\Пгкипд йег 
ЛпаХодге %п ^ег ро1пг8сНеп ВесИпаНоп. (Главное изъ сочинензй, представленпыхъ въ 
1870 г. ЛейнцнгсЕОму университету дм подученхя степени доктора фгмософш.) 
47) ТТеЬегдапд йег 1оп1о8еп Сопзопагиеп гп сОе гкпеп епЬзргесНепйеп Ьбпепйеп 
ш ^г ЪШоНвскеп Мг1тске1ипд скг роХтзсНеп Зргаске. 48) ^оН^огтеп ипЛ 
^ТЬ8^ ЗШлву 1се1сНе т ^ег ро1т8с?1еп ВргасЪе ви З^йттеп НегаЬдезипкеп 8гп^, 
49) ВорреХипд йе8 8и/^/гхе8 -И 4п Лег рЫпгзсЬеп ипй ги88%8сНеп ВргасНе, 50) Шп- 
пегдипд ги е гт ро1т8сНеп, 51) Штде ВеоЪасМгтдеп ап Ктйегп, 52) 2е{асгз- 
тиз т 4еп Вепктй1егп гтЛ МипЛаНеп Лег роШвскеп ЗргасНе, 53) ^^есквёЬ Лез з 
<!, й) тИ сН гп Лег роЫгзскеп ИргасНе, 54) МгзсеНеп: 1) КасЫга^ га Ъекг. V, 
209. 2) ПеЪег^ап^; &ев г т и т ро1п18сЬеп. 3) 2аг 6е8сЬ^сЬ^е <1ег роЫвсЬеп 2аЫ- 
1гб11ег. 4) Р(о}а. 5) 812а. 

б) Въ журнал* ^Л^сЫV /Йг з1аг>%зсНе РШоХодхву Нет. Vоп V. 1ад\^^ (Вег- 
Нп): 65) ♦1>ег ТЯаХеЫ Vоп агкпо (К1гсЫ1е1т). (VII. 1884). 56) *1)аз 81атвсНе гп 
Лп УУегкеп Vоп ВагЬЬоЪтаео (теогдгешв. (XI. 1888). 

в) Въ ^МгЫейипдеп Лег ХМаигзсНеп ИЫегапзсНеп ^езеизсНа^^*^ (Не1ёе1Ъег|;. 
Ш. 1889): 57) 11редислов1е къ *„НосН2еи8Ъгйыске Лег '[7г€1опг8сНеп ЬИаллег^ (см. 
1^^826). 

г) Въ КоЪеН^в „ЪеЬгЪисЬ йег 1п1ох1кавопеп** (1892, стр. 15—16): 58) Аиз- 
сЬгОске № „бШ^ ш ёеп вктхзсЬеп ЗргасЬеп, 1т ЫиишсЬеп е(с. 

д) Въ „Ас1а е% соттепШвопев 1тр. 11п1уег811аи8 1ипете]1818 (оЦт Богра^епаи)'^ 
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(1898, № 2): Ь9)*2%ое%1'гадеп аав йегЬеНге йЬег сИе РаШаИваНап %п йет в1а^ 
ггвскеп (ср. }^ 28). 

е) Въ я1пёос^гташ8сЬе РогвсЬоп^^п*' (81га88Ъиг|^. 1У. 1894): Щ*Е%пгдев ПЬег 
РЫаМтеггтд (РаШаШаШт) ипй Бп^раЫ(й%в%ептд {ВгврсйЫаХгШгоп). 

е. На нтальлнскомъ дзне^. 

а) Въ ^АШ ^€1 IV. Сопдгевзо 1пигпаНопа1е ^едЫ ОНепШхвН ^€пи^о т 
Шгеп0е пе1 зеЫетЬге 1878^. (Пгепге, II. 1881): 61) *Nо^е дХоНоХодгсЬе Шото аДе 
Ттдие 8^аVе е диезИопг йг таг^Ыодга е ^(то1од%а агхо-еигореа. 

б) Въ газете ^1'оги'т 1гиН*' (Ст<1а1е, 1885, № 1): 62) ^^а Ипдаасигпов^Н 

III. ИзАан1я текстовъ и образцогь языка. 

63) Образцы говоровъ Фргу.и>скихъ Славянъ. (Въ еииг^ „Фрхульсие Слав^гае^ 
статьи И. И. Срезневская н приоженхя'^, Саб. 1878) (Прилохеше къ 88-]1у'т. „Затасокъ. 
Императ. Акадешн Наувъ^). 64) *8ргасНргоЪеп с1е8 ХНакЫез ьоп Сггкпо. (Кигс!!- 
)1е1т). (Въ ,,АгсЫу Йг вкухвсЬе РЬПсЬ^е** У111. 1886). (Съ приложенЕемъ словаря)» 
66) *СНап8оппеНе8 ро1(таг$€3 роиг 1а рЫраН йез ептгопз ск Уагзоте (Въ 
,,Еро1гса((а. ВесиеИ де ёосшпепи роиг 8егУ1г II РёШ<1е ёев (гаШНопа рори1а1ге8''. Неи- 
Ъгошь Ш. 1886). (Съ переводохъ на фраицузск1й лзыкъ). 66) П Са(есЫ81по гезгапо. 
(„Та дтгупа кпв^^Апвка^). Р1е1гоЪагдо. 1891. 8<^, стр. 28. 67) *Р%ейп% ЬШагизко^ 
роХзЫе 2 ро1па(и 8окб181ае§^о, ртЪегп!! Огоскхейзк!^. {„2\А6т тпа(1отоёс1 до Ап1го* 
ро1о^ кга^о^еа*'. Кгакб^. Т. XVI. 1892). 68) ^Во^кЛек ^ргебпъ ЫаХогизко-рог- 
зЫсН 2 ро1г1аеи ЗокбШае^о („2Ъ1бг 1гЫото§с1<'. Т. XVIII. 1894). 69) МсиеНаНеп 
гиг зй^^з^аV^зсНеп ХЯакЫоХодге ипс1 ЕОтодгарЫе. (Издан1е Имп. Акадешн Наукъ; 
томъ 1-ый, заключоюпцй въ себ^ резьянскхе тексты съ переводонъ на н^мецшй языкъ 
и печатаемый уже н'бсколько л-^тъ, выйдетъ въ непродол жительномъ времени: Спб» 
1895, 8^ стр. ок. 750). 

IV. Брошюры научно-публицистмческаго содаржаи!!. 
70) 2 роиюсЫ ^иЫкизяи рго^езога ВисНШЫедо. Кгакб^. 1886. 8*, стр. 89. 

V. Бол^е обшмриыя или бол^в важныя статьи публицистичесиаго, поломичесяаго или т. п. 
соАержаи1я, пои'кщеииыя въ повремвиныхъ издаи1яхъ и сборникахъ. 

1. На польскомъ язнк^. 

а) Въ варшавскомъ еженед1дьник1 ,^Ргаед1%(Л 1удойпх(ту^: 71) ЕгисХусра 
Ипдтз^уета „Тудойтка Шиз(г(>грапедо*' (1874, № 40). 72) Ртусеупек йо Ы^ 
З^огуг Ыадг аоагззаюзЫ^ (1876, ^^ 38). 78) О^госН па б(пап§ (1875, № 42). 74) 
РоШусепе ^гдпгепга З^оипап аизЬгуасЫсК (1877, №№ 86—61). 

б) Въ петербургской еженедельной газете у^Кга^^: 75) 2а % рггесьгю. ОсХгоада 
„У^агЬу^ па рЫи ккипз^го г ргвекг^саЬ. (1886, ]"6 60). 76) ^Г зргате ргзоьвп% 
(1894, ^« 32, 83). 

в) Въ сборнике у^ВгЫШека роХзка го ВипшпН (1866—1891 г.). Кзг^ка ра- 
тц^Ькои^а. Давву. 1891**: 77) *А(огугту. 

г) Въ газегЬ „Пмгеппгк РоепайзЫ^: 78) 8^^ падаппу о ЕИеге Оггезяк(пое$ 
(1891, № 174). 79) ^АГогугт*' (1893, Кг. 293). 

д) Въ ^ХТротшек, кацика гЫого1га па саебб ЕИгу Огкевгко^сд*' (Егакб^. Ре-> 
(егвЪагд* 1893): 80) МуШ одег^апе. 
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Ъ1го1Г81ае^'' (1894, .^ 82): 81) фписс! |»г«Х|1^^ ><«}М(»/»1<| ||«^И«>м«1 |ил^}нчи)Ч1({ММЦ 
рпеж АклДепц^ €1ш^^шо^с1. 

2. На сдовинскожт язнк'к. 

Въ горжцжо! еженед11мо& гяэеН «ЯМа^. 187:111 1878 гг.: 8)1) '^АГ|«М«»»у 1»|ймА«« 
плкеда рго/'е$агуа. 

8. На н^мецкохъ язнк^. 

88) Заимка въ „2к^г ^и4еп^^пАдс, 2сикопАм1|сЬе Ог1й1паи11нйргиоЬ0. Инг. V. 
О. Б. ШорГег. МйпсЬеп. 1891**. 84) 2^т пе^иргасНШЛеп Ьн(ггп1*НЫ(>иглнл 4нт 
1\г1 визе Ваг^тгш. (Въ деротскоА газегЬ .Нош) ППгрисЬо /л)11ипк**, 1Ни1.М инН). 

VI. 11мм1я статьи и статейки публициотичеомаго, полеиичаоиаго или т. л. 00Аармаи1Я| 

опромрм«и1я жшиыхъ ооо#щ§и111 и т. п. 

1. На руссвомъ язык'Ь. 

а) Въ петербургской газете ^Повое Времн^ (1Н75, М иоН): НА) Пиньио иъ 
редакцио* 

б) Въ „Изе1ьстьяхъ Казанскаю Университета*^ (1нн1, М И)| Щ Диг.нути 
17 пая 1881 г. аъ Казаискомъ УннверситегЬ. 

2. На подьсконъ язык^. 

а) Въ варшавскомъ журнале щШгоа" (1876, I): 87; |>о 1Шшкг.у\ мН)|уу'^. 

б) Въ варшавской газете ^N01^1%]^: НН) Р. СН. Маугткг ((\^1^, М Н\1), 
89) ТГ вргаюи „ВьЫгодга/И рг^^^пс^ (188^), .%Щ. Щ МФ. иргоиО^шши'. ИНП, 
.^ 860Х 91) 8рго81оин1пге (18Ы>, Зб 70). 

в) Въ варшавскомъ еженед^дмяк^ „Рг(исиа'*: 92; О //г/М(^^ (1^\, И АН) 
93) 1>{Могуеаеуа. 1л1ега(ига И1е1гвка Г1881, ^ 25л 

г) Въ петербургской пиет§-ежеяед1|и1нк1 ^Кгс^'^: 'Н) 1ла1 #//;/г/г/г/;#/^1^у^ 
(1886. X 18: 1890. .^ 44). 95; ^\У вргаи^и^ к/ЛсиЛа Ш/Ли^Ыдо «. /А/^^к«!^^^•М>^>^, 
}к д2; 18б7,ЛвЛ^6, 26; 1888, Д^ 19; 1891, Мк Щ Щ, Щ ^Ы пАмкШш'' <\^4А,^ Г/>. 

д) Въ варшавскомъ ежешехкльшжкХ ,^Рг/<^6|4 1^д*Лн^//1^ ОЬ^, А 4/^/ 97; 
1лА &о геЛаки^а. 

е; Въ варшакхомъ «ясекд1яиш« ^Р^^^у^^;^ Ш/Лккх'' (У^\. ПЛ Щ Щ 
98) 2 1)ограЫ. ^рпийотахие (V щцжюн ^тАпзвx^ч пш1^^/9^щи ]Ь'^;м4«у 

ж) Въ крааокхжхъ га>етиъ «Сгм* ^V^4^, Л 4С/ ж щ^ишщ, ЬШилм/л!' <1^М, 
К 45;: 99; ^цкшзисхае улаойлгиь (Кщдх Ы^^^аи Шт^^)^ 

3. На €яо1Ж>скомъ ягмс1. 

А} Въ гортьь'Л тажгт! ^-^-лвг* У/^^А.^.а^^{^4^^^%*^к^^^ У;>г72 Д «?у 



4. На Е1х»К11жг сигг! 

@.. ^Ж Ъкг1*:^г,^\хщ х^л 1^^Акт1^л имг цинния ^;..1и^^кг?!»г ^.^« ^Ь М/, 
<^| 21а ,2^!з*сииг'5|1а1Г1*лп1а.''' М&ии'лка. ^<№ А> ^С^ ;Г; Л*^. ^би* >«а#^ 
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в) Въ ^Бег 8а1оп, КашШепЫаП. . . кег. уоп М. V. 8(обГе11а 0У1еп. 1894, Д6 7): 
108) |,Аи8 КаЬ' ипд Еет" (афоризхъ). 

VII. Обшириы! ми бол'Ье важныв иоррес1ИЖАВмц1и мн т. п. 

109) Международный хеохрафическгй конгрессъ и выставка въ Венецги (въ 
хурнах'Ь „Заграничный В'Ьстникъ^, учено-литературный журналъ. изд. В. Коршемъ. I, 
1881. Спб. 110) 2 Оогусу. (Въ варшавскомъ журна1^ „Кша" 1872, ]<6.>6 17, 18, 21,22). 
111) Копдгез деодга/кепу, (Въ варшавской газете „Ко^шу** 1881. ^Ш 259, 261, 
262, 263, 264, 268, 281, 282, 284. 285, 287, 288). 112) Оад1о8 Лгид%едо е^аейи М- 
9и>гукЬьо рЫвЫсН юе Ьгюогш, (Въ петербургской газегЬ „Епц^ 1890, № дО). 113) 
ТУзротпгепга я роЛгЫу ргесШпе^ ро СяесЫсН (Въ газегЬ ^Оаепшк Рогпапвк!^. 
1891, №>6 153, 154, 156, 158, 159, 162, 171, 172). 

VIII. 11вдк1в коррес1ИЖАе11ц1и. 

114) Въ гаэегЬ „Новое время** ^ 1870, № 295. („Хроника^. Сообщевхе о собствен- 
номъ магистерскомъ диспуте, по требовашю редакщи). 115) Въ варпшвской газегЬ 
^уУои^пу'', 1880, №78 {„Ъ 118(6^ 1екаг2а г1ет8к1е^о ро1ака"). 116) Въ горицсвой сло- 
винской газегЬ „^9оса'*, 1872, №)к 23, 25, 81. („Ре1го^га<!<', „Вегип*"). 

IX. Б1ографичеси1е очерни и замятии. 

1. На руссконъ язык^. 

а) Въ „Еритико^юграф. словарл русскихъ писателей и ученыхъ С. А, 
Венхерова"*: 117) Александръ Ивановичъ Ллександровъ (т. I. 1889). 

б) Въ варшавскомъ „Русскомъ Филолошмескомъ Вгьстнить*^ (XX, 1888): 118) 
*3амгьтка кь некрологу Николсм Вячеславовича Крушевскахо. 

в) Въ у^Журналгь Министерства Народнахо Лросвтьи^енгя^ (1887, хартъ): 

119) Замгьтка къ некрологу К В. Юшкевича. 

2. На польскомъ язык^. 

а) Въ варшавскомъ еженедельнике „Тудо€1пгк гигФ8(гогоапу*^ (1869, № 104): 

120) АидизЬ ЗсНШсНег. 

б) Въ варшавской газегЬ ^Ноиппу*^ (1880, №№ 329, 354; 1881, № 35): 121) 
Кщ€1$ Ап1оп% ^xА8гЫеxо^се, 

в) Въ варшавскомъ сборнике „Ргасе ЩоХодхсепе**: 122) *^ап ^ивек^ете^ (I, 
1886). 123) *МгЫа) Кгиз^еюзЫ, ^е80 4ус1в 1 ргасе паико^е (П, 1888. Ш, 1889). 

г) Въ Петербурге комъ еженед^Анике „Кга^*^ (1886, №№ 29, 30, 31): 124) ^ап 
1и8яТсгеиЯся, Ъа<!ас2 111е^8к1. 

д) Въ чешскомъ журнале ^АНгепаеит^ (РгаЬа, 1891, № ХУ): 125) *1'гапсг8мек 
Во1етгг Ктеи 

е) Въ лужицкомъ журнале „^иг^са" (1894, №№ 5, 6): 126) 8рот1\)е1це ^о Мхск. 
Нбт1ки. 

X. Разборы сочиненМ, рвцеизЫ и т. п. 

1. На русскомъ языке. 

а) Въ газете пНовое Время*^ (1870, № 298): 127) Рег^ензгя собственнаю со- 
чгшенгя «О древн^-псгьскомъ языкгь до ХТУ^хо столгшггя", 

б) Въ „Журналъ Министерства Народнаго Просвлщенгя**: 128) *„Веигйде 
еиг Кепгитзз йег вХатвскеп УоШроезге. /. 1Н^ Уо1зкергк йег Кгоаип, Уоп 
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л V, МШо91ск' (ХЫУ, 1671. мартъ;. 129; Ч1лско,ржо с.илг л^ г^^*/)^ /Аша^ 
алавянской азбуки''. ^.Общесдаьянсии! ш^^Оукж <:\ ярм^<^ЖА:ы•:мг */.Ч9и.^1::^п. *ц^1хшус1е1% 
шр111Й. СоспхшлъЛ.Гильфердин1ъ*.(<:ЬУ.1Ы1,иаШ;. Уа^)) •^Ьм ьл-лг.-'л^ ^^^к-^-к. 
^ ЭргтсЫлаи опА веш УегЬд11швв га <]ео 1гкЬ11^еиг& Г и;гиг«;;.<^;ь<д, аш*. г^^ьгь'^^о^.'вгг 
ВйскпсЫ аиГ аеа(бсЬе ОгатштсЦк опа Опко^^рЫ^. \ои II И. Нчтр^М* '':1Л'\и. 
1871, ноябрь). 131) *„Ъет 1пб|и(1т гш Уе<и хип е^и^ Ьу(;!«]Ы1!4и: а«1 ;;и1иаь« и*г& ^.иф 
■ипвсЬеп УегЬв. Л'оп А. Ь^тд'^ (СЬХ!^ 1г572. жЛ). Уб'/> ,1х»и«/|е^пи1и^ь'^ ш.^ '>» 
Ш1118сЬ. Еш Васп^ хат 11^'аг<и|Г1ш; <11еьег ЫгЛ^и ЬргиЬки^шь^. "•91 / ги^г(/>1 ^'^/^и^^ 
{ег' (С1Д1, 1872, гжльи 1ЬЬ) „И.9С14хошн1«; 41<;иы1 др«1ш<ь^.^ыгь*;и1Г. ^^^у^и•^м^ л'лл 
иовъ Г1ЖГори Богосюва со ртсодвсж Имя. 11\^,:>жчь'Л Ьл^мл^^г XI к^\л А Л^и 
дизовича'' ГС1АП. 1^2. аьгтстъ: СХХ1У. Зг^2. юяО;* . :54 •^:л.и> пне >'л-:и«ги- 
1еЬге йег Ро1аЪ1ьсЬ«1 ЬргьсЬе гоь Аид. }у:к1^^/^1А1* (^:ЫЛ111 \<*Х. **г1'т* &>, 

%ФЖЖЯ010П^А ТДЯСа в ГА&С'ОШ СрДСЬ01Ч| ^егЕX1^ ЛкВЛФ'ЛЖ^и '/ГГ«*^*,;Ь ^,«1. Л'М^и,*л' 

«дIв**(СI-XXV^ 1^74. в^^аС^р^}. ЗЗ^^у *,!>** 1>Ь«. о« ^'ип*! о^ л !*«. ы»'1ь«!лг 
Брп^жп топ Т, ^ад^^^• (тълч жл). ]$7; *^Ь»гьсг:уИ'^ о'льсии. ьл»' « .л'-'^гии си п. 
ЫЬБохЬесд пштегБПяш ^изе^^ ^I:V«1I:аI:г^^. с:; га е: ^у^тг 1^'^^%;1}а,\л^ К'М^^М'.м^;^.' м^ь- 
1с€1а^ (тип ж«.1. 1Йг •^Моа}:т*у М'ц'.^ажа, 2лл*ут^к :**гтулл> р^нырьи^^ у тагл ^Л' 
оДкгпт 1 Бк!Ор]по1Г11:т рпиз к. р. А. 1;г Рггегам;':^:№X^^ "Л';Ш*? . ••1».;1»чЫ Л М'л^^ 
яок'вЬ''' ГС1ЛХХ11. :г75. вовОр*^. :■:??.; '^Уьсг^-ь хии^хь'л гл'^лваь^ «>«фвь- /'.ч*/ 
/»>«-«**• С'ТЛ'ХХП'. 2гТ',. гь^'Г*., ^4-'.', •,^^*■ь•■I^'.^:•^ь и*л ;!:1:1;;У'с ш -'^ди^^ц*?^!!*!!^ 
Б^кеь ТОО ^. ^'Л'^у^ ■СТ,ХХ/11'^', :г"7<1, ьгр1г1^. -4-, *,^^аш1;ии'.'1. (лг ьл:11и»1Г1&Г1.^;1»<л 

%ФсятЕА салеОсск*: 1гимкк. К;»':г1^'.>вк1'^ Л ^^п^уокмуи" '.'^',1!.. .^Т «.м^"*"* 
145.» %1>епгь^е гиг г;ьпь'Л!«. 1>Л1»гг.'.ч^т ■*'.»1 /. Л^и-»1^1Гбг " ''^'.-Ц. -г^^. «г--1Г^|р*,. 
144. уХвошке ылхгшь^**: ь*: ^а 1Й;1М1111ЛЛ ^^л.-* р11Г 1улт ^^^и^^^ '-'-11 '^^ 
нартъ!. 341- *Нц|1и& х};11и^1 с. */ль}'Ж) 1и;ы^'ла:г.гь1#. ^и^-х:^'^иим>^ Хлу^'.игЛ !и' 

'.Лрьстьгя^г црьвьв!. ру^'.хь.'г ирклих!И':^г^ г В1»\}к:знчш^^^. ':ч*ггАй:лчиша ^е^ ^'ь^ 
1и«ь'л:кЛс* ^г"* . '^'.. '.•%' "7;'?дь ф11<1'-.-логг*:*:|:й х лп«-Я1'.тпч«:'Л«* в .■г •^.я^«»и^•* г* 
■г.^мну _Ь|-^ ,' ири&ш ^*я1ьс^ .::л:аое1и :.1^ гь иь 'хс. . иоI,I«5и^ и ^ : " . г^ к: ..'..- '^ >' ' «^ '^ ' «'г • - г 
1$гужь рошскв^ хшр1Ы^^ X А Ьх^х^^у .~? 1'. .V ','>и.»*1-т»1 ;иО"»; \*^лк %' 

Ев1яив1||е7 •-«'-'* ^ар'«^^Л'^*.'^■^'; с 1*я^.::"Пд«4-*'" 71..г« »* . .С*- *. . Сг*^'^г- ;*— •г^ 
-эь« •1»1л?вя* гивл-^г. >-г.-1<л1» ^.-гх/^*- /- Л.'1^т. Мл^ ^^♦«и^г/г-.х^'''' 
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зова"*^ (Спб., Ш, 1877): 160) *„1>ег Ма^епаившав Ш1<1 <1а8 81ауеп(Ь1Ш1. Топ Лве^ 

е) Въ „Ученыхь Запискахъ Имп. Еазанскаго Упиеерсшпета": 161) %Мо- 
Ш11?гу МГас1а^а. 2аЬу1ек тожу 8игоро18к1с^, осЦогу^у рпех А. Ьг. ТпеИзАьскхер^. \71а- 
дотодё о шсЬ X гохЫогет ШоЬсрсгпут росЬ^е Н. ЗискееЫ** (1877. № 1). 162) *По 
поводу книги ^уРо^пйасЦепа уока1иасУа а ЬгуаЫсош ^шко. Кархвао V, 7адг6*^ (1877^ 
№ 8). 163) %(Б. Ю. Х(>р(тевск1й). РусскШ букварь для волскихъ д^тей*' (1878, № 2). 
164) *;,Ш8и)гус2пу оЪаваг РоШа. Рпек \7шсеп1ево Рок^. Кгеск о Щ]а1ек(ас1| то1гу 
ро18к1^" (тажъ же). 165) *,,Къ вопросу о ввашннхъ отиошен1яхъ сдавянскихъ нар1и> 
ч!й. Изсд^доваше Л. Кочубгмешно^ (1879). 166) „Н.^^В. Ерь^шевскгй. Къ вопросу о 
гун^. Изс1йдован1е въ области старосдавднскаго вокажнзиа^ (1881, }к 8). 

ж) Въ „И$е1ьсппяхь Имп. Казамскаго Университета": 167) Отвнвъ о док- 
торской диссертацш Д. 9. Б9ьляева, ;,Къ вопросу о шрововзрШи Эврипида'' (1879). 
168) Отвнвъ о сочинеши {Н, Еукуранова) „О лвикЪ русскихъ бнлииъ'', представдев-^ 
номъ въ истор.-фидол. факудьтетъ подъ девизомъ ;,№ 888^ дда соаскашя наградъ 
(тамъ же). 169) Отзывъ о кандидатской диссертацш В. А. Багородицкаго п. з. ;,Гдас* 
нне беоъ ударен1я въ русскомъ язнкЬ'' (1881, № 4, 5 и 6, 1юнъ — ^декабрь). 170) „Н* 
В- Кр^шевскам: Очеркъ науки о язнкй^ (1888, май — августъ). 171) „А. Алеюамн- 
дрова: Датская у/Ьчъ** (тамъ же). 

2. На подьскомъ а8нк1(. 

а) Въ варшавскомъ журш&я^ „ВШМека 1/^аг8еаг€$ка'* (1813, Ш): 172) „Ьаа1- 
Ш1(1 Рогтеп1еЬге йет Ро1аЪ18сЬбп ЗргасЬе уоп А. ЗсЫегсНег. 

б) Въ варшавскомъ журнале „Шюа*^ (1874): 178) *Во2Ы6г Огата1ук1 ро18к1^ 
к81§с[2а МаИпогсзЫедо. 

в) Въ кравовскомъ журнале „РгведЦй кгуЬусепу": 174) ^ап РарЛа(1вЫ1 ^Ргак-^ 
(усгпе ргаш(1}а рорпи^терт ргваша ! сгу81е^ 1гр1ашаша ро гааки'' (1875, № 12; 
1876, № 7). 175) Ьису^ап МаШипюзЫ: МоШ11^у "^У^ас^а^а, гаЪу^ек ^^гука ро1вк1е^ 
к 1пека XV" (1875,]^ 18). 176) „Огедог Кгек: ЕийеНхт^ т Ше йагасЬе 1л(ега1аг- 
(^евсЫсЫе опд Оагв(е11ш1^ Шгег &1^егег Репо^еп" (1876, № 7). 177) „7ап Каг1отс0^ 
О ]§2ука иьеупМт" (1876, № 8). 178) „I. М. ЕаЬЫпогтсв: Огаттаик дег роШвсЬеп 
ЗргасЬе тег^исЬеп пи^ <1ег деа^всЬеп опД ЬеЪг&18сЬеп*' (1876, № 9). 179) „7. Корег» 
пгсЫ: 8ров1гге2еша па<! ^}а$с!^оёс1ат1 ^'^гуко^ет! мг шо^пе ОбгаИ В1е8к1до1гусЬ, к 
до^аШеш в1о1Ш1сгка ^угакб^ |^га18к1сЬ* (1876, № 9). 

г) Въ варшавскомъ еженед^дьнигЬ „РгеедЦс1 ^удос1пип€у^* 1875, № 51: 
180) Ко1аШ Ша кирц^^сусЬ кацШ. (О квц&касЬ РарНай'^зЫедОг 8етса, КигвсНаи$^ 
вга$заг$ега, Кгека, Шк1о8гсН% Ь. МаИпоювЫедо^ ТегзЬещака), 

д) Въ варшавской газете ,^Уотпу\' 181) ^Кгизгеговкгедо: Восемь ппгаовъ 
Ряг-Ведн" (1879, № 195). 182) Ргге^Цд паико^гу. ^Каго^е р^евше 12 вгагуШ, 11%|- 
▼1820 рпшогвкШ гар18а 8аЪгао I па вт^е! 12дао V. Вод18г6" (1879, № 228). 
188) Ргге$1%<1 рйт1еп11{с2у. ;,Ап1опа Вис^йоипсеа: Первобнтнве Сжавяне^ (1879» 
№ 246). 184) Ргасе 1шдш81усгпе р. Еаго1а Арре1а. (1880, №№ 288, 245). 185) Ва- 
даша 1шрт181усгпе (^и$гЫется^ Кгивгеювкц ВодогойгсЩ), (1880, №№ 829, 854). 

е) Въ варшавскомъ журнагЬ г^Акепеит*^. 1884, итпевхей). 186) *1п1егпа(лопа1е 
2е1(8сЬпА Йг а11дете1пе 8ргасЬ1кг188еп8с11а!1 Ьегаов^. топ Р. ТесНтег^^, 

ж) Въ дьвовскомъ еженедельник!! „Тудгхей** (1894, •>& 85): 187) „Литовско-Ла- 
тшпско-По1ьско-Русск1й Словарь М. Меонганиса^» 

8. На сдовннскомъ язык^. 
Въ дюбдянской газетЬ ,^8Шеп$кг Кагос^*^ (1874, № 145): 188) „Е1п1е11ипв ш 
Ше 81ау18сЬе Ь11ега1иг^е8сЫсЬ(е ипД Баг81е11ипд 1Ьгег &1(егеп Реподеп топ О. Ктек**", 
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4. На нймецЕомъ явне^. 

а) Въ берлнсконъ журнале ^^ВеИгйде еиг гегдМсНепскп 1^асН/'ог$екипд**^ 
(УШу 1874): 189) *„0 носовыхъ звукахъ въ славанскяхъ язнкахъ. А. А. Крынскаю**. 
190) *„Изс^НЬдован^е языка древнесдавянскаго перевода ХШ словъ Грнгор1Я Богослова. 
А. Б1^дим)выча". 191) \ВеИ1Л^е гиг 81ау18сЬеп В1а1еси>1о^е уоп Ь. Ма1гп(лозЫ^*. 
192) * уШяЮгусгпу оЪвгаг Ро181п. Рггех ^. Ро1а^\ 193) * «Фнзиолопда гласа и гласови 
српскога ^'евиаа. Ст. Новсисовииа**. 194) *„ПеЬег Ше уеппешШсЬе ^ааI1^^Ш <1ег Уоса1е 
Ьп А1<ро1ш8сЬеп. Уоп А. 8етепоVи8сН^^. 195) ^„К^кгеа т1аушсе виго^вкё. Зерва! 
X ЛгеЬёк^*, 19в) *,До<Ш11гу ^ас1а1га. 2аЬу1ек то^гу в(агоро18к1ёз. '^1а(1ото^6 о шсЬ 
род41^е Н. ЗгАсНесЫ*^, 197) *,,К^е8<;у)а ^^гуко^а. О ЬеггавасЬут оскбШаши годг%|и 
пдаИе^о о<1 т^зЫедо ▼ (1ек1тасу1 рг2ут1ойик6^. Рггег А. А. Кгуп8кгед&'\ 

198) *,Д)евсг1рио соШсат зЬтешсогош, ^и^ ш ЫЪИо1Ьеса шиуег81ии8 1а§^е11. ште- 
шаШог, сага е! орега Ает. КаЫЫгасЫ сопГес1а'Ч 

б) Въ берлинскомъ журнале ,,ЛгсЫи ^йг 81ашске РНИо1одге^ (X. 1887). 

199) *, ^1огр11о1о(^е йев 6К>ггепш1(е1каг81сиа1ек(е8 хш! Ъе8оп(1егег ВегйскзЕсЬЫв^ипб^ ^ег 
Веи>пш1в8Уег11&1(п188е уоп Ог. Еаг1 &(геке1^^*. 

в) Въ журнале „Аи81&пд. '^УосЬепзсЬгШ Йг Еп!- шк! Уб1кегкш1(!е'^ (8(а(Цаг1. 
1893, № 19): 200) Вхе (тгепгеп (1е8 1бШ8сЬеп Уо1к881атте8 ип^ с[ег Ь^ИвсЬеп ЗргасЬе 
ш ^ег Се(^еп^аг1 ап^ ип 13. 1а11г11ип^ег1, Уоп Вг, А. В\е1е81е%п^, 

XI. Офяцкшьиие отзывы и нредставлеи!!, напечатаииыв въ „Протовояахъ СоV^та Иип. Иа-^ 
ааиеваго Увиверситата^. {,Дзвп,стгя Лмп. Еазсмскаго Университета^*). 

201) Представден1я Д. 6. Блляева въ доцентн и, загЬмъ, въ профессора по 
жаеедр^ греческой словесности. (Протоколы засйдашй совета отъ 30 декабря 1876 г. 
ст. 24, отъ 27 мая 1878 г. ст. 14, отъ 18 ноября 1878 г. ст. 29). 202) Представле- 
ше о коканднрованш за границу лектора н^мепкаго языка, Л, 3. Еалмачевскаи}. 
(Прот. зас. сов. отъ 16 апр^ля 1877 г. ст. 16). 203) Представлен1е Н. В. Еруилев^ 
екаю въ профессорскхе стипендаатн (Прот. зас. сов. отъ 28 октября 1878 г. ст. 10, 
отъ 17 января 1879 г. ст. 7). 204) По вопросу о зам1щен1и вакантной должности 
жектора англ1йскаго языка. (Прот. зас. сов. отъ 17 января 1879 г. ст. 10 и отъ 
81 мая 1880 г. ст. 2). 205) Представлен1е объ изк^неши испнтапй на степень ма- 
гистра русской словесности, славянской словесности и исторш всеобщей литературы 
(Прот. зас. сов. отъ 17 февраля 1879 г. ст. 14). 206) Представдеше о печатанш 
сборника Литовскихъ п^сенъ Жкшсевича (Прот. зас. сов. отъ 1 декабря 1879 г. 
ст. 23). 207) Представлен1е объ изм^ненл ,,Положешя^* о разд^ленхи историко-фило- 
лоппескаго факультета. (Прот. зас. сов. отъ 9 февраля 1880 г. ст. 15, отъ 19 авгу- 
ста 1880 г., ст. 17; отъ 2 апреля 1881 г., ст. 5; отъ 7 мая 1881 г., ст. 10). 
208) Представлен1е В. А. Боюродицкаю въ профессорск1е стипенд1аты. (Прот. зас. 
сов. отъ 28 мая 1880 г. ст. 7). 209) Представлен1е о печатанш „Свадебныхъ обря- 
довъ Веденскихъ Литовцевъ^^ Юшкееь^а, (Прот. зас. сов. отъ 18 октября 1880 г. 
ст. 8). 210) Представлен!е Н. В. Ерушевскаю въ доценты. (Прот. зас. сов отъ 28 мая 
1881 г. ст. 19.) 211) Заявлеше о безполезности чтен1й приватъ-доцента И. А. Сне^ 
хирева, (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. ст. 23). 212) Представлен1е о загранич- 
ной командировке съ ученою Ц'&1ью на Ц11ДЫЙ годъ. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. 
ст. 26). 213) Представлешя, касаюпияся университетской библ1отеки. (Прот. зас. сов. 
отъ 30 мая 1881 г. ст. 17 и отъ 20 февраля 1882 г. ст. 10). 214) Представлепе 
С. К. Бумхча въ профессорск1е стипенд1аты. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1882 г. 
ст. 4 и отъ 28 апреля 1883 г. ст. 19). 215) Представлен1е Я. К. Грета въ почет- 
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нне члены университета. (Прот. зас. сов. отъ 16 октября 1882 г. ст. 18). 216) Прец- 
стаыен1е Л. 3. Колмачевскаго въ доценты по каеедр^ всеобщей дитературы. (Прот. 
сов. отъ 22 декабря 1682 г. ст. 3). 217) Представленхе о тек^ на медаль по сравня- 
тельному языков1дйн1ю. (Прот. сов. отъ 27 апреля 1883 г. ст. 6). 218) Представлен1е 
Н. В. Крушевскаго въ повышенхю въ экстраординарные профессора и о поручешн 
прнватъ-доценту В. А. Богородицкому чтешя в^которнхъ отд1ловъ явыков^дйим. 
(Прот. сов. отъ 27 мая 1883 г., ст. 14 и 37). 219) Представлен1е В. В. Радлоеа ва 
каеедру фивско-тюркскнхъ нар%Ч1Й. (Прот. аас. сов. отъ 30 мая 1883 г. от. 4). 
220) Представлен1е А. И. А^ьександрова въ профессорск1е стиаенд1атн. (Прот. сов. 
отъ 15 сентября 1883 г. ст. 15). 

ХИ. Чуж1е труды, изданные Бодуаиомъ-де-Куртеиа или же при его участ1и. 

221) *0 славянскомъ явык^ въ Рез1Янской долин'Ь во Фр1ул^Ь. Статья С Ва^ 
мтле (Въ книгЬ „Фрхульскхе Славяне. Статьи И. И. Срезневскаго и прнложен1я. 
Спб. 1878. Приложен1е къ ХХХУШ-му тому Записовъ Ими. Академ1н Наукъ*'). (На 
нтальянскомъ язык'Ь). 222) *0 нар^ч1н Венец1янскнхъ Словенцевъ. Сочинен1е Л. Ело- 
дича. (Тамъ же). (На словинскомъ язык1). 223) Лнтовскхя народныя п^сни, записанння 
Антономъ Ю1акевичемь въ окрестностяхъ Пушолатъ и Велбны со словъ лнтовскнхъ 
п^Ьвцевъ и п^вицъ. (3 тома). Казань. 1880, 1880, 1882. (На литовскомъ язык'Ь). 224) Ли- 
Т0ВСК1Я свадебныя народныя п^сни, заиисанвыя Антономъ Юмкевичемь и нзданныя 
Иваномь Юилкевичемъ. Спб. 1883. (ИзданЁе Ими. Акад. Наукъ). (На лвтовевомъ 
язык^). 225) Свадебные обряды Велбнскнхъ литовцевъ, записаивне Аптономь Юшке- 
вичемъ въ 1870 году. Казань. 1880. (На литовскомъ язык^). 226) '*'Нос112е118ЪгйисЬе 
^ег ЛУ'1е1оп1зсЬеп Ы(аиег. ВезсЬгхеЪеп 1т ^аЬ^е 1870 уоп Ап1оп 7и8Вкг€ипсг. ПеЬег8е121 
1т ^а11^е 1888 уоп Атге4 Ре1гу^ 81а(1. (1ег в1ау18сЬеп РЬПо1о^1е ип^ 8ргас]11г!в8еп8сЪаЛ; 
ги Богра!, 1ш(ег дег Ке(!акиоп дев РгоГеззогз ^. ВаиЛоигп йе СоиНепау, (Въ 
^ЛНиеНоп^еп с[ег ЬКашвсЬеп ИиегапасЬеп ОезеПзсЬаА. Не1(1е1Ъег^. Ш. 14, 15, 16 
Не^. 1889| 1890, 1891^). Этотъ переводъ Бодуэнъ тщательно сдичнлъ съ подлинни- 
комъ и пов'Ьридъ во вс^Ьхъ отношен!яхъ, снабднлъ его прнм^чан1ямн и предислов1емъ 
{ср. № 57) и велъ его, весьма утомительную, корректуру. 227) 8рга^а рг2у]§с1а ^ед- 
поЖ^ р18о^11!, ргоропо^апез рггег Ака<1ет]§ ит!е]§1по^С1 1г Егакоше (въ сборник^Ь 
яРат1§(п1к ^аг(1и ШетеЛЬж 1 (!21е11шкаг2у ро18к1сЬ. 1894. Тот I. '^е Ь^о^кгхе). 228) 
'*Т1еШ Ыа1оги8к1е г ро^1а1и В21§шеб8к1едо ^Ьет11 Т\Г11е&8к1ез 2ар18а} Ас[о1Г Ыт^ 
(въ издан1и Краковской Академ1и наукъ ц2Ы6г 1па(1ото§С1 с[о А11(горо1о^ кпдо^е^. 
Тот ХУНТ). 229) Съ 1885 г. Бодуэнтг-деКуртенэ состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
издаваемаго въ Варшаве лингвистическаго журнала иди скор'1^е сборника п. з. Ргасе 
/ЦоТодгслпе ▼уйа^апе рггег ^. ВаиЛоигпа йе СоиНепау^ ^. Каг\ои)%сеау А, А* 
КгуткзЫедо \ X. МаИпогозЫедо. Ъ гарото^! Каву ротосу (11а овбЪ ргасц)%сусЬ па 
ро1а паико^ут 1т]е111а ^6ге{^а М1апо^8к1ево. 

Изъ названваго выше переведено на друпя языки: 

1. О ИЛоыпапасН гое 1У1озгесН (№ 32). Переведено съ польскаго на чешскШ 
язнхъ и помещено въ журнал^ ^81оуап8ку ЗЪошхк''. РгаЬа. 1884. 

2. По поводу обшеелавянской (мбуки (.>& 129). Переведено на дольск1& язнкъ 
а издано отдельною брошюрой п. з. „НИ/'еЫгпд сгу квщЛъ МаИпоювЫ^ МозкаХе 
€0у РоНасу (^ае2х% ^Лотапот Т^'згесНзХотайзЫе аЬесасЛо? Ру(аша, па к^бге сгу- 
1е11ик 2па^ё2^е одро^пес!:^ 1г п^ше^82ут 1}итас2е111и Ьгоахагу 3, Вааёошпа ее Соиг- 
^пау роё 1уЫет: ШШа 81:б1г в р01го<1и „^вгесЬв^о^хайвИево аЪеса^а''. (Несколько 



Рооишга. 1872*. Этотъ дерек>1Ъ сд1лднъ не тожько <#гь г110вд в »>2рекж ж«аджш 
апорЯу яо 1дж« тяйжохъ оть него, тагь по о«ъ пвлп У-\ вехъ с^у^икйзо гмьво 
«резъ хп голж яосхк яожиепд п ск^п ■!?«— с1 бр>ж1)ра. Иереимъ ет1авъ 
жр^йк аеун&во. пжъ что ■^жо»урвя. ■еюяжтш ■ерек^жчжжожь н1т емсЪп 
щеяш. ЗттЬп, жахь «паие, пии н оип аеревохъ жхж^аежв ж асжомрвАхн тсяк 
цтао я ■едо6росо|1с1яо, хж крож! тог» ясяещрехн хрхжйжлж^жнж. ^йхькев 
же ядущжжж Еъ х%1т ж беэсянсжежннжж*. 



Ъшшмщшм1№вмш 1вгаб|«>г|Н14л€лая с«1х1шя. сообкеапи ш м ярообк 
редаищн «Ерлпо-бюгр. Сдюжря', шяясь 111110» ждтершиъ дл б- 
огра4и1 И. А.. нтж1и»тс1 безсоорв*) п я!!!/^^»^»^ дсводвекш ■ лшгь, 
((цл1е оФмЕТокмъ, освещен». ПшущЦ зп строа. ежгъ охш ж1ъ гче- 
ВВБОП ■очтешого тчежаго, стояшшй п кжт юкгдяо (ожяй въ тпеше 
■1ся«иия1ъ 11тъ, <.«га е 1ь свожжъ додг<жъ, во ш свравехлюгтж. встувпъ 
сь пвъ до 13в1ствой сгмеп п сооръ. рвптж. бнтъ жкмть, важкчь тпкъ 
■а себя его мтюмлстяк. Нзш^стное оравио. ^п> нввто ше ■•ажгтъ 6т 
впинк (еврктратнжъ стхье* свмоъ хкйгтв!!. вшолть све ох» вод- 
твцшдпое въ то1 сшнмщкввгк. жоторт» х11ветъ оеМ 311а Кгттшнй т^жий. 
Натуре вкив ортввалмвя ж сввостоятимая. врааи«бш всях.:'# ртпжк. 
И. А. ве «ктупцъ оерехь тртдвой в ш«отлш>й гивчей схкджт» саюжу кра* 
1В « 1а;» оНнжт свб<й ваучвой в вреводаввтиыБо! хкятедийсп. Прв всцсв- 
кств в врввют! Е. А., важояшъ ежу ваа>> веяр1жтие*. н11Тк>. звл^щЦ 
его С101ыво-в1б;дь бляю. ве заооюврвтъ его въ вавагь-л^> сжрутш^ а>- 
((ухдшвп в шниъ внехжхъ. ввтвввввхъ ежт свкхт ркжжют стать скг 
вжь Ыкгшешимж^ судье!. Т1кь ве я€«ке сдкдуетъ врвпатъ. тто трухксп 
тавх>й ядцт ве всвволхв еау выводнжтъ ее съ видшаявжж €жж>1ств1ежъ в 
€во№явй ужа. Суй етрог-> стж (шшлгх жвввые) вед^пвтп. в&ткввнй у^еш! 
епестмво ве шчг\ гоюрвтъ стодь же отхрмеаво о мюжвтехьвнхъ сг&рмах^ 
своей ввуоой г1яте1ьаост1. Въ регухьтатк в<>1уолась жартвва съ квгкрЕНП 
рйсврех1дсшейь св1та: г\шш вадожсвн с21ШЖ'>йь густо в жраио. а осжкщевве 
гдавянхъ в сущесткввнхъ »девевтовъ Еартжвн сдввжмвъ си^ в веуржхе- 
тюрагедьм. Првввсать л тмбой ре1удьтатъ кав&1у*В1^удь жрл*жштп с^къг 
ттшшшяг вастроеш» вл только атрулвтехиоетв в >л»жев1я. — к 1удяь 
рквать в вовро^уежь ста доводввть ведоставвсе^ Освоввмй чертой лч* 
ваг> в вгтаго харйпера И. А. явлетсв стрецев» въ духовки €К<(од& 
в еамстмтелксп. отв р а щм к къ каввйъ бы т*> а бвю вредустакитнжъ 
В0лийъ. во вееву рутжввожу. Неяуяво д->жа]вватъ. ^го одюй этой «ртв 
догтатглЕо. ?т/*и ^ттктжть Е^Д1&хввв*>сгь ватуры. ев «У-дадакг^й. •>овбсвк> 
вАввып явлепа БОД<№^е стрев^ев^е въ жп1ж<гдвавпц вауг! въ свасл! саво- 
стмтедьвой ваучвой двсиядавы, еъ огу^стипнвъ яегодяъ в в^ в к и вш гъ за- 
■1Сб«ъ 4Ад4яквй. о«аъ вододой. жота, въ аокдк сувхн вавгкстжндъ втср1адь- 
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выхъ 8вав1й и теоретнческаго интереса| очень древней. Изсд'Ьдователя встрф- 
чаетъ здФсь съ одвой стороны цФлая сЬть рутины, предвзятыхъ взпядовъ I 
оривычныхъ ошибовъ, а съ другой непочатое поле для наблюден1я н изсл^до- 
вашя. Веяюй, знаковый съ кавой-любо областью унственнаго творчества! знаетъ 
легкость торныхъ дорожекъ и трудность прокладыван1Я новыхъ путей. И. А. 
всегда избФгалъ первыхъ и строился ко вторынъ. Въ связи съ этой его основ- 
ной чертой и находится то аселаше «брать изслФдуемый преднетъ такинъ, ка- 
вовъ онъ есть, не навязывая никогда не подходящнхъ ену категор]й>, о кото- 
роиъ онъ говорить выше. Овъ называетъ этотъ принципъ «очень простынъ», и 
однако, кавъ мало вайдется ученыхъ, которые ноглн бы сказать, что всегда 
оставалась ему такъ вфрны, какъ былъ ему в'Ьренъ И. А. во всей своей на- 
учной деятельности! Эта свобода и саностоятельность уна позволила И. А. сде- 
лать рядъ оригинальныхъ и вфриыхъ наблюдев1й и объяснен1й, изъ которыхъ 
укажеиъ хотя бы, напр., на его блестящую и чреватую дальв^йшини, весьма 
важвыии сл'Ьдств1яив, мысль о сокращен1н основъ въ пользу окончан1й, развитую 
дальше талантливымъ ученикомъ И. А.— Н. В. Крушевсвииъ въ учеше о такъ 
назыв. морфологической абсорпщи, или на его идеи о двухъ различныхъ родахъ 
фонетическихъ чередован1й, также разввтыя и дополненный Крушевскниъ. Эти 
учешя до сихъ поръ еще не получили правъ гражданства ви въ вашей, ни въ 
европейской наук!, хотя безусловво расширяютъ наши представлев1я о явле- 
Н1яхъ языка, даютъ объясвеше масс! фактовъ и представляютъ собой большой 
шагъ впередъ, въ отношеши научной точности и закономерности. Не подле- 
житъ соин'Ьн1ю, что будущая ваука оц^интъ ихъ по достоинству и отведетъ по- 
добающее место ихъ научнымъ творцамъ въ своей истор1И. Нечего говорвть о 
томъ, какое вл1ЯН1е имела эта уиственная свобода и самостоятельность И. А. 
на его ученвковъ, открывая вмъ новые научные горизонты, пр1учая ихъ къ та- 
кому же свободному, непредубежденному взгляду на предметы и цели изследо- 
ваши, воспитывая въ нихъ свовиъ примеромъ уважев1е и стремлен1е къ такой 
же точно самостоятельности и самодеятельности. Въ связи съ этой свободой отъ 
предвзятыхъ и рутинныхъ научныхъ взглядовъ является и все научное направ- 
лев1е И. А. и его школы. У насъ принято относиться къ нему свысока, отчасти 
насиешливо, отчасти съ пренебрежешемъ. Стремлен1е къ объяснешю фактовъ 
языка изъ данныхъ физ10лог1и и психолог1н, признаше необходимости всесто- 
ронняго детальнаго нзучешя явлен1й языка въ новыхъ, живыхъ язывахъ, став- 
Ш1Я на западе давно уясе общими элементарными услов1ями, неизбежными для 
каждаго занимающагося язывомъ, считаются у насъ до сихъ поръ какими то 
пустяками, чемъ то ненужнымъ, ничего общаго съ действительной «наукой» не 
имеющимъ. 

За идеалъ научнаго лингвистическаго взследован]я у насъ нередко вы- 
дается более или менее механическое сопоставлеше сырого, часто одвосторовняго 
матер1ала, направлеше чисто описательное, грубо*матер1алистическое9 стремя- 
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щееея нсключпе^яьно къ собранию новы», большею частио сырыхъ, иногда даже 
соннительныхъ фактовъ. Упускается нзъ виду, что безъ изв^стныхъ общнхъ 
теореткческнхъ ц'Ьлей» безъ яснаго представлен1я о факторахъ развит1я языка 
и общелвгвистнческой аодготовки, самое собиран1е матер1а1а9 не говоря уже о 
его освФщеши и смстежатизащи, не можетъ быть истинно научнынъ. Естественно, 
что, при тавоиъ общераспространенномъ у насъ взгляд! на задачи языкознан1я, 
«Водузновское направлев1е> не пользуется особынъ расооложен1е11Ъ у многихъ 
нашихъ филологовъ, придирающихся обыкновенно въ незначительныиъ его ввФш- 
ностяиъ и игнорирующихъ его существенный стороны. Это понятно, такъ вавъ 
все зто «направлен1е> представляется въ ближайшеиъ внутреннемъ родстве съ 
господствующииъ на запад! научнынъ направлен1еиъсравнительнагоя8ыкознан1Я, 
хотя н возникло въ значительной степени независижо отъ него. Нодду гкнъ, по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ зд^сь не м!сто распространяться, это направ- 
лен1е западной науки, окрещенное въ насн^шку «младо-грамжатизмомъ», оста- 
валось у насъ долго неизв'Ьствынъ. Да и теперь у насъ имеется далеко не точ- 
ное представлеше о немъ. У насъ до снхъ поръ склонны считать «нладограи- 
натнковъ» маленькой фракщей молодыхъ языков^довъ, увлекпшхся «завираль- 
ныни идеяки», свойственными молодости, находящихся въ абсолютномъ мень- 
шинств^к и никакого серьезнаго внниав1я не заслужнвающихъ. При этомъ за- 
бывается, что «младограмматики» были сиолоды» и немногочисленны въ ковц! 
70-хъ годовъ (когда ихъ такъ назвали), и что съ т^хъ поръ прошло почти 
20 лФтъ, за который утекло много воды. «Иладограоативи» теперь уасе «со- 
старились», заняли почти всЬ выдающ1яся м^^та въ западной наук!, являясь 
ея корифеями, создали уже не одно покол4н1е учевиковъ и, пожалуй, въ силу 
общаго человФческаго закона, скоро зайиутъ такое же скептически-недружелюб- 
ное положеше по отношешю къ нарождающимися и икЬющимъ народиться 
новниъ направлен1ямъ, какое въ отношеши къ нииъ саиинъ занииали 20 л^тъ 
т. назадъ «старограмиатики» въ род! Курщуса, Потта и др. При такомъ смут- 
номъ представлен1и о западноиъ «новограмматизм^Ь», не удивительно у насъ пол- 
ное отожествлен]е съ нииъ «Бодузновскаго направлен1я». Между тЬмъ зто по- 
следнее, близко родственное съ нииъ по духу, исторически въ значительной сте- 
пени было отъ него незавнсиио, а въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ шло гораздо 
дальше, изб'Ьгая его опгабовъ. Одна изъ главныхъ характерныхъ его чертъ — 
широкое прии!нев1е психолог1и къ объяснен1ямъ фактовъ языка, явилась у И. А. 
совершенно незавнсиио и даже раньше, чФмъ получила распространен1е на запад'Ь. 
Точно такъ же въ вопросЬ о непреложности звуковыхъ законовъ. под'Ьлившемъ 
на вреня, 10 л'Ьтъ тоиу назадъ, европейскнхъ ученыхъ на два враждебныхъ ла- 
геря, наши «новограииатикв», въ лиц'Ь И. А. и покойнаго проф. Крушевскаго, 
заняли совсЬнъ самостоятельное положен1е, благодаря болФе точному и гяубо- 
коиу анализу звуковыхъ отношен1й языка. Въ ихъ рукахъ недоказанная акаома 
европейскнхъ «новограмматиковъ»: «звуковые законы не им^ютъ иск1Ю1вни», 
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получила совс1»иъ иное осв4щен1е9 вжЪсгЬ съ божЬе строгииъ опредФлешеиъ 
самого П0НЯТ1Я «звуковой законъ». Тавииъ образоиъ дв1к главн^йШ1я черты жа- 
паднаго «новограннатизма» въ «Водуэновскоиъ иаправ.1бти> и]г1кютъ совсФмъ 
независимый характеръ и свою собственную физюном1ю. Стремлеше И. А. къ са- 
мостоятельности, отмеченное выше, иной разъ, быть можетъ, и преувеличенное, 
приводило его къ тоиу, что онъ называетъ «нев^жествоиъ»» т.-е. къ жзв'Ьст- 
ному игнорированш готовыхъ уже чужихъ работъ и желан1Ю все создать сажоиу. 
Обь этоиъ, в'Ьроятно, еиу иногда приходилось жалеть, но въ зтомъ же за- 
ключается и еще одно изъ доказательствъ самостоятельности его направлен1я. 
Поиянутое «невежество», впрочемъ, не нужно попинать слипшоиъ буквально: 
И. А. никогда не уставалъ знакониться со всЬмъ выдающийся въ старой и но- 
вой лингвистической литературе, иногда, быть иожетъ, увлекаясь более однимъ 
какимъ-ннбудь ея отделомъ въ ущербъ другимъ. Такииъ предпочтен1еиъ его, 
напр., пользовалась физ1олог1я звука или физ10логическая фонетика. Новый фи- 
310логическ1й методъ, прюбретшхй права гражданства въ науке особенно со 
времени выхода въ светъ известной книги Брюкве, вашелъ въ лице И. А. го- 
рячаго сторонника, что является вполне естественнымъ въ виду характеризую- 
щаго его отсутств1я предвзятыхъ взглядовъ и стремлен1я къ новымъ путямъ въ 
науке. Все « Бодуэновское направлен1б» и сводится къ широкону пользовавт 
этиии двуия новыми иетодами, физ1ологическииъ и психологическимъ, частью 
разработанными имъ самимъ, частью усвоенными (не безъ самостоятельной пере- 
работки) изъ западной науки. Какъ единственный почти у насъ долгое время 
представитель чисто европейскаго научнаго направлен1я и насадитель его у насъ, 
И. А. безусловно зайнетъ почетное место въ будущей истор1и русскаго языко- 
знан]я. Въ Казани онъ былъ первыиъ профессоромъ по каеедре сравнительнаго 
языкозван1я, созданной уставомъ 1863 г. Въ Петербурге въ зто время каеедру 
эту заннмалъ покойный И. П. Минаевъ, прекрасный знатокъ религ1озной н куль- 
турной истор1и Инд1и (главнымъ образомъ буддизиа), но совсемъ не лингвистъ, 
не выпустивши ни одного ученика сравнительнаго лингвиста. Другге предста- 
вители этой каеедры, за исключен1енъ Московскаго Ф. 0. Фортунатова, настоя- 
щаго лингвиста, хотя и довольно своеобразнаго направлен1я, ииевш1еся въ то 
вреня, являются либо не лингвистами, а миеологами въ роде Овсянико-Куликов- 
скаго (таково было въ значит, степени и направлсн1е Всев. Ииллера, теперь совсемъ 
изиенившаго языкознав1ю), либо сомнительными дилеттантами, какъ Нивуцк1й. 
Только около И. А. и Ф. 0. Фортунатова могли у насъ образоваться школы 
молодыхъ учевиковъ — сравнительныхъ лингвистовъ. Говоря объ этой стороне 
деятельности И. А., нельзя не отметить еще одну черту его характера, какъ 
ученаго — это горяч1й энтуз1азиъ къ своей науке, способность саиому увлекаться 
и увлекать другихъ своииъ примеромъ. Черта эта опять есть характерный приз- 
накъ талантливости, и ею объясняется, почему въ сравнительно короткое время 
въ далекомъ казанскомъ университете, съ его беднынъ слушателями историко- 
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моаднхъ 1«ш11к, 1 11И 1ИМ1У тжв съ тЪь мр» • с«41 п вжкк 
бодке ш кИе рпно. сообрвзм ш 81Я[ри1111ъ хаонжъ, ■ съ горх^пыр 
счпавщщхъ оеб1 его учеажш. Нзъ тикрсжптсжпъ 1|квошп1«1е1 пэс#аъ 
■опЁвго ироф. жжаатго упверопта Н. В. Ерув»сс1го« рабэтн к<»к-р1го 
бнп яш[1«ш1 ■ Н1 заIIаI^, теперениго жрипшггш срАштелвго 1яб>- 
Я1Ш1 п Еаанж, шро^ В. 1. Боп^дщвжго, проф. слв. вркчй (тжп же) 
А. И. 1тсш1ро1а, а пжже шштщдго этж стрюо ■ртп-юцпп С.-Петерби 
уокрспетж С. Бтдпж. Есл къ тооыхттнжъ «рпжъ И. 1., касъ т^евго. 
оршбипъ его багородную простт ш праатт харапцш, «южкчжсп ж рвет- 
лвосп въ лшоъ отношев1я1ъ къ иушлтияжц то похоьбо жтдшт^лыо 
можегс! его сииое нравственное н тжствоное вшие м тсоио в его не- 
шосрежстшеившал т^ннковц но н в друпп тченшъ, Г1. обр. каьскнп^ ■» 
которвп ннне лжтанпъ ееба его носхкдоватинв, не бывши ннкогха еп) слу- 
шатешо. ПншущШ эти строо иавсегха сохранить воокжниаше, вакъ ай% 
одной шл свктлш страннцъ своей жнзнн, о тоиь врокнн, вогда онъ (^въ бит- 
ность студентожц а погонь нагнстрантонъ). прннннажъ тчаст1е п «гтныхъ за- 
Н1Т1яхъ нашвнашенъ на дону у О. А. Бажое это бшо светлое, нододое, жн- 
нучее дкатепностью н научннжн нечтав вреы; сжоажо въ нежь бшо жнвн, 
беаБористнаго энтуяазв н пстаго ндеалвв! Не^кго нрнбавджть, «по гввнынъ 
цптрожъ н дулюй всей этой жнзп бвхь ннн1иа1Ч)ръ н главный руковохнгедь 
этнп вучныхъ бегЬдъ — И. А. Бодрнъ-де-Куртенэ, панжть о жоторонъ сохра- 
ннтсж н у вс^хъ его прошъ ученповъ. 

Послк всего вышесжазаннаго жожеть пожазатъсж странныжъ, если ны со- 
гласжжсн съ И. А., что его научнан д^ятельнооть не дала всего того, чего 
ввракк была ожждать отъ него вужа. Но причины этого ивлеши иы вихниъ 
еовсЬгь не тажъ, гд( жхъ находить саиъ П. А. («неповоротливость, автиче- 
сжое состояше, равнодушное отношеше», находащися въ полноиъ противоркч» 
съ «уснленныжъ ж напрнженнниъ трудоиъ')» а сжор^евъ его чрезжкрной тре- 
бовательности жъ себ'Ь сажоиу, тажъ сжазать, ученой инительностя, а тажже ж 
въ его увлежающеисн харажтер^, заставлявшеиъ его раэбрасывться и разжк- 
нивться иногда на стрельбу нзъ пушжн по разныиъ воробьяиъ, въ рохЬ Ве- 
лижановыхъ, Полей, Духнесжнхъ и т. д. 

Действительно въ длннноиъ ряд^ его вучныхъ работь иы встр^чаеиъ 
сравнительно пенного жрупныхъ нзсгЬдоватй и огроиную нассу полеиичесжжхъ 
статей, реценз1й и т. д., создавшихъ еиу пропасть непр1ятелей и репутащю тажъ 
сжазать «научеаго бреттера». НФтъ соин^шя, что вся зта деятельность выте- 
жала не нзъ «апатш» и «неповоротливости», а папротивъ нзъ страстнаго и го- 
рячаго отношешя жъ своеиу преднету и истив^. Справедливость требуетъ также 
сжазать, что и научная деятельность, кажъ деятельность артиста, требуетъ со- 
чувств1я и признан1я. Не всяж1й иожетъ сохранить прежшй жаръ и одушевле- 

4 
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шб И ИДТИ «дорогою свободной, куда влечетъ его свободный умъ», встречай 
вокругъ общее непонииан1е, недоброжелательство или въ лучшеиъ случае холод- 
ное равнодуш1е... С. Будичъ. 

"^Бодуэнъ-де-Куртенэ (ВаиЛоиш йе Соиг1;епау), Ронуальда Ромуаль- 
довна, урожденная Багницкая (Ва^шска). Родилась 15/27 ноября 1857, въ 
Александровск'Ь, вхевской губ., дочь врача. Въ числ! первыхъ поступила въ 
1878 г. на петербургсш Высш1е Женсв1е Курсы проф. К. Н. Бестужева-Рю- 
иина, по филологическоиу отд'Ьленио. Окончила курсъ въ 1882 г. Въ январ^^ 
1882 г. вышла замужъ за проф. Ивана Александровича Бодуэна-де-Куртенэ. 
Р. Р. Б.-де-К. напечатала: 

1. Отд-кльмо изданные этюды (на польскоиъ язнк^). 

1) Когевроп^епсуа рои/па ех-адегиа йурЬотаЬусгпедо $ йа1щ йиюги г 
ЩЗ'41Ы в ^с^ Лтгептка ой г. 1813^1819. ОйЫ1ка г „Рге8111с[и Ро^згвсЬпе^;©". 
Кгакб^. 1886. 8®, стр. 82, 2) N(те та1егуаХу Ло йвге^Ьи) Ковсгизгкц (АгсЫ^гит 
к81^с1а ЛУогопсо'чга). Т\Г. Кгако^хе. 1889. (ОвоЪпе о^Ыс1е г Рггеб1^с[и Ро18к1е$о). 8^, 
стр. 28. 

II. Новеллы и разсиазы (на польскомъ дзык^). 

1) Nа тозщ (еженед^ьникъ „Рга^(1а''. Варшава, 1884, № 88). 2) ^а щ$8- 
еусН кигзасН ъепзкгсН (г ро^ос[и кЬ бялевг^сюХест) (егенед'Ьльникъ „Кгвд", Петер- 
бургъ, 1888, •>&№ 48, 49, 61, 52). 8) РоЫезеус1е1 (Тамъ-же, 1890, № 7). 4) Ка1^- 
Лозкор (оЪгагк! гтхеппе). (Тамъ-же, 1890, .>^>& 46, 47, 48, 49). 5) Ж рогсзгейт 
гапек, оро^^^хаЛоше (газета „Еих^ег сос121еппу^, Варшава, 1890, .>^>& 160, 161, 162, 
165). 6) Ра1с1С сгепгби^ (2. ^гагеп рееегЬоГвЫсЬ). (Въ газет* „Ко^а КеГоппа", Кра- 
ковъ, 1893, №]\6 288, 289, 290). 7) 2 Ьа^ек Ра\\сга1апггу % в ИгуЫ гпс1уувк%^. (Въ 
сборнике: „СЬап1а8^. К81§да гЫого^пга 1пгус[апа па ггесг В.-К. 1о^аг2у81^а (1оЪгос2уп- 
110§С1 рггу Ео8с1е1е й^. Ка1аггупу ж РекегвЬигви. Ре1;ег8Ъиг^. 1894, стр. 299 — 804). 
8) 8ротп)епка. (Въ лужицкомъ журнал* „ЬиМса", Будышинъ, 1894, № 4. Воспоми- 
нан1е о ксендз* Михаилъ Горннк*, напнсанпое первоначально по-польски и переве- 
денное на лужицк1Й д-ръ Э. Мукою). 9) Т^ тшщс ро й1иЫе, оЪгагек. (Въ газет* 
„Сгав'', Краковъ, 1894. ^^№ 95, 96, 97, 98, 99). 

III. Б1ографическ1я критически, историческ1я и литературный статьи. 

А. На русскоиъ язык*. 

1) Элиза Ороюешко. Итоги 25-ти-л*тней литературной д*ятельности. (Въ „С*- 
верномъ В*стник*'', 1892, декабрь •>& 12, стр. 241 ~ 273). 2) Записки лъвовскаю 
аптекаря о событгяхъ 1606 года въ Москвгь. „Жур. Мин. Нар. Пр." 1895 г. ^^ б. 

Б. На польскомъ язык*. 

1) Т7зротп%еп1а в 1863 г. рггев '[УгахтШпогоа г Вога1упзкгедо, (Русская 
Старина, 1886 г.) Въ журнал* „К^агЫшк Ы8Югус2пу", Львовъ, 1887, стр. 371—873. 
2) АгсЫгсит ЬгаЫого Ве 1а Оагйге го ЫЬЩ1есе ипшегзуЬеЫ Вограскщо. (Тамъ- 
же, 1889, стр. 709—721). 8) Ох^(^а НазЛен (ъъ петербургскомъ еженед*льник* „Кпц". 
1889, №.>6 28, 81, 82). 4) ШетгесЫ Мевво/апИ. (Ьг. О. 3. ^. Заиег^еш) (въ га- 



ВОДУЭНЪ-ДЕ-КУРТЕНЭ — В0ДЯНСК1Й. 51 

зегЬ я^и^ег со<121еш1у", Варшава, 1889, № 595). 5) КсИсЫйа ро1поспа»{ Рга^^а**, 
1890, ^>6 21). 6) Шойе роко1еп1е коЬШ го рогоге&сьасН Огхе8е^коьо(^. („Кгву**, 1891, 
•^ 50). 7) ^Л/огугт'*, (Въ „Прошшек, к81%2ка гЫого^чга па сге^б ЁЦгу Оггевгко^^*. 
Кгакб^. Ре*ег8Ъиг8. 1893«). 8) ^К5. МгскаХ Едгпгк. („^о^а КеГоппа", 1894, № 47 
и въ „Кгц), 1894, 1>& 8) 9. Вей г ргяес1 Шу рг^павЬи. Ме1с1иог де Уортё: Ьев 
1еггоп81еа гиваев. („Ко^а КеГогта'', 1894, №№ 121, 122, 128). 

IV. Норреспонденц1и, отчеты, замятии и пр. 

А. НаруссБОмъазык^. 1) Въ „Бнрхевнхъ В^домостяхъ^, 1878 — 1881 гг. 
2) Въ „Молв-Ь", 1878 — 1881 гг. 3. Въ газет* „Порядокъ", 1880—1881 гг. Б. На 
польсБОмъязык'б. 1) Въ „Рг2ев1%(1 1у^0(1пю17у^. Варшава, 1873, № 32. 2) Радъ 
корреспонденц1& изъ Петербурга въ „Рга^(1а", Варшава, 1881. 8) Рддъ корреспон- 
денцШ изъ Дерпта-Юрьева въ ^Егс^^, 1885 — 1893, подъ собственною фаии11ей и псев- 
донимомъ „Зшайек^ (Свид^^тедь). 4) Корреспонденц1я „2 ВограШ^ подъ псевдонимомъ 
пВакЫ" (Далек1й) (въ журнал* „Агепешп*' 1888, ХУ, стр. 448—456). 

Б0ДЯНСК1Й, Осипъ Мавсиювичъ, знаменитый славистъ ^). 
Съ тридцатыхъ годовъ возникаетъ въ Роши наука сдавянов4д'Ьн1я. Уни- 
верситетшй уставъ 1835 г. введъ новую каеедру — историо славянскнхъ дите- 

^) Отзывы: объ я О народной поэзги^х 1) „Библ. д. Чт." 1837 г. т. 23, 5) Дитер. 
Приб.« къ „Рус. Инв.** 1837 г. № 31. Объ „Объодномъпро^юггь^ ^Отеч.^дьи.^ 1846 г. 
т. 46. Объ „О времени происхожд. слав, письменъ": 1) Срезневскгй въ ^Изв. Ак. 
Наукъ^ т. 4 и въ 25 присужденш Демидов, наградъ. 2) „Современникъ'* 1855 г. № 3 
и 5. 3) „Моск. В'Ьд.*' 1855 г. № 46. 4) Суилко&ъ въ „С-Ьв. Пчел*" 1855 г. № 55. 
5) Е. Еолевой, Тамъ-же, ^^ 169. Общ1е матер1алы для б1ографЫ и оценки Б.: 1) Ко- 
иювыщ Истор1я письменства XIX в.; 2) Б7ьлинск^г^^ Молва 1835, 28; 3) 7. Галка 
(Н. II. Костомаровъ), въ „Молодик*^ 1844; 4) БипрафическШ словарь профессоровъ 
Москов. унив. 1855; б) Аксаковъ, Е, въ „Дн**' 1862 ^^.^ 39 — 40, 6) А. В-нъ (А. Н. 
Пыпннъ) въ „В*ств. Европы'' 1877 X; 7) Рус. Старина 1879 №]^ 5 и 11 (статьи 
М, И, Семевскаю^ Пила Попова и кн. Н. В. Голицына. Съ портр.); 8) „Газета 
Гатцука" 1877 г. ]^ 38—40; 9) „Голосъ" 1877 г. № 212—213; 10) Д. Языковъ, въ 
„Древ, и Ыов. Россш** 1878; 11) А. Дювернуа^ Р*чн и отчеты Моск. Уиив. 1878. 
12) Еотляревскгй въ ^Славянскоиъ Ежегодник*" Задерацкаго 1878; 13) Еомаровъ 
въ „Библ. покажчик*^; 14) Пыпинъ^ Истор1я слав, литер, т. I и ^Истор1я рус. этногр." 
т. III. 15) Еояловичь^ Ист. рус. саиосознан1я 239, 246, 457; 16) Петровъ, Очерви 
ист. украин. литер. XIX ст. 183 — 188; 17) Среэневскгщ На память о Бодянскомъ, 
Григорович* и Прейс* 1878; 18) Е. Барсовъ въ предисл. къ „Изборнику Святослава" 
1882 г.; 19) Еочубинскгй^ О. М. БодянскШ въ его дневник* (въ „Историч. В*стник*" 
1887 XII). Друпе отрывки изъ дневника Б. сообщены 20) И. Ф. Павловскимъ въ „Рус. Ст." 
1888. № 10 И; 21) УспенскШ^ Воспоминашя о В.И.Григорович*, 1890 г. (на 26 стр.); 
22) БолгарО'РусскггХ ка^гендарь изд. въ Соф1и 1879 г.; 23) Регио!/'^ 81оуап8ка ту81еп1а1 
па Ка8], въ „08Уё1а" 187911621. 24) Барсуковъ, Письма Бодянскаго къ Сахарову въ 
„Древней и Новой Росс1и", 1880, апр*ль; 25) Сумцовъ, О сношешяхъ Бодянскаго съ 
Шафарикомъ въ „Славлнск. Обозр*нш^', 1892, май; 2в) ЕочубинскШ, О. М. Бодянскхй 
въ ^СлавянсБ. Обозр.", 1892, декабрь; 27) Титовъ, Письма О. М. Бодянскаго къ 
отцу, въ „Чтеп1яхъ въ Общ. Ист. и Древн. Рос", 1893, Ш. 28) Ею-же^ Охранный 
Каталогъ (1881—88); 29) Дашкевичъ, въ 29 прис. Уваров, наградъ. Б1ографическ!й 
матер1алъ разс*яцъ еще въ раннихъ статьяхъ самого Бодянскаго и въ особенности 

4* 
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ратуръ, в, по ечастлввову етечевш обстоятельствъ, каоедру эту вавялв люди, 
кавъ на подборъ, горячо преданные наув4| люди большого ува и выдающихся 
дарован1й: въ Каванв (потоиъ въ ОдессЬ) Григоровичъ, въ Харьвов^^ (аотоиъ въ 
Петербурге) Срезневсюй, въ Петербурге Прейсъ, рано уиерппй, и въ Москве Бо- 
ДЯНСК1Й. Изъ 9тихъ патр1арховъ славистики наиболее долговечныии и наиболее 
производительныни въ научномъ отношенш были Бодяисшй и СрезневсвШ. Заслуги 
Водявскаго выражаются въ преподавательской профессорской деятельности, въ 
оригинальныхъ сочинешяхъ, изъ которыхъ, впроченЪ| неннопя отличаются ве- 
личиной и обработанностью, главныиъ образоиъ въ И8дан1и нассы панятниковъ, 
драгоценныхъ для исторги, филолопи и 9тнограф1н. Это былъ бенедиктинецъ 
русской науки. По слованъ А. А. Котляревскаго, сО. Н. Бодянсий былъ обра- 
зецъ ученаго трудолюб1я, и какъ профессоръ, и какъ секретарь ученаго обще- 
ства и редакторъ его журнала онъ, говоря словани ап. Павла, вполне сподвигоиъ 
добрынъ подвизался, течен1е скончалъ, веру соблюлъ». 

Въ характере и въ еиипат1яхъ Бодянскаго, во нногихъ его научныхъ пред- 
пр]ят1яхъ> въ частныхъ его письнахъ красной нитью проходить его украинское 
происхожден]е. Въ характере выдается иалорусская настойчивость и юиоръ, въ 
деятельности— наклонность къ иалорусской по981И и исторхи. Въ письиахъ Во- 
ДЯНСК1Й охотно называетъ себя малороссоиъ и вставляетъ часто иалорусск1я 
пословицы и поговорки, даже въ письиа къ Погодину, которому малорусская 
сиипатш Водянскаго были совсенъ чужды. Эти сиипат]и, какъ вообще свое- 
образный черты характера Водянскаго, обусловлены были не только налорусскинъ 
его происхожден1еиъ, но и пройденной ииъ иалорусской сеиинарской школой. Водян- 
СК1Й, сынъ священника, родился въ 1808 г. към. Варве лохвицкаго уезда полтав- 
ской губ. Отсюда и его литературный псевдонииъ Вода-Варвинецъ. Первоначаль- 
ное образоваше Водянсюй получилъ въ полтавской духовной сеиинар1И, и уже 
на сеиинарской скаиье обнаружились его литературный наклонности, развив- 
пияся отчасти подъ влхяшемъ изданнаго И. А. Наксииовичеиъ въ 1827 г. сбор- 
ника иалорусскихъ народныхъ песевъ. Изъ пвсемъ семинариста Водянскаго къ 
отцу видно, что онъ былъ добрый и любящ1й сынъ. Узнавъ въ 1831 г. о бо- 
лезни матери у онъ писалъ отцу и меньшому брату, чтобы они «ухаживали за 
ней со всякимъ рачешемъ». Когда старикъ Бодяисшй въ 1845 г. потерялъ место, 
сынъ изъявилъ немедленно готовность принять на себя заботу о содержан1и ро- 
дителей. Со словъ Водянскаго, А. А. Кочубинск1й говорить, что «В., семина- 
ристъ, съ меднымъ грошемъ въ кармане, изъ далекаго Переяслава полтавскаго 



въ его письнахъ къ Погохину, изданннхъ въ ^Чтен1яхъ'', въ 1879 г., въ письнахъ къ 
А. Л., изданннхъ въ Кхевской Старине 1889 г. XI и въ письнахъ къ отцу въ ;,Чте- 
шдхъ'' 1893 г. Ср. такге Барс^^ова, Жизнь и труды М. II. Погодина и Ею-же, Рус. 
Пахеологи 40-хъ гг. (1880). О судьбе библхотеки и бумахъ Б. сн. сообщешя А. Л. Гат- 
щка въ „Рус; Ст." 1887 г. т. ЬУ11 и 1888 г. № 3. Также И. Ф. Павловскаго въ 
^с. Ст.« 1888 г. .>& 11. 
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прибредъ въ Москву зат'Ьмъ, чтобы усЬсться за словарные фол1анты, съ трудомъ 
добытые изъ лавки стараго Ферапонтова на Никольской». 

Въ 1831 г. Б0ДЯНСК1Й ноступилъ въ 10сковск1й университетъ и черезъ 
три года, въ 1834 г., окончилъ его со степенью кандидата историко-филологи- 
ческихъ наукъ. Изъ студенческихъ кружковъ онъ ближе всего прииыкалъ къ кружку 
Станкевича и Константина Аксакова, изъ профессоровъ пользовался сов^Ьтажи 
и указан1яин Каченовскаго. КаченовскШ въ своеиъ долгол'Ьтнеиъ служен1и уни- 
верситету преподавалъ разный науки, съ 1810 до 1821 изящный искусства 
и археологш, 1821 — 1830 исторш, статистику и географш Россш, 1830 — 1831 
росс1йскую словесность, 1832—1833 всеобщую исторш и статистику. Универ- 
ситетсшй уставъ 1835 года ввелъ въ университеты новую каеедру исторл и 
литературы славянскихъ иар'Ьч1й, и Каченовск1й занялъ эту каеедру. На виду у 
него, какъ будущШ поиощникъ по каеедрФ, былъ Бодянсюй, ученикъ ииъ лю- 
бимый и по познашяиъ, и по трудолюб1ю, и какъ землякъ. Каченовск1й сталъ 
поддерживать Бодянскаго въ занят1яхъ славянскими нар'Ьчхями. И. И. Срезнев- 
СК1Й, в'Ьроятно, со словъ самого Бодянскаго, говоритъ, что Каченовскхй былъ 
главнымъ виновникомъ выбора предмета для магистерской диссертащи. 

Въ 1837 г., вскор'Ь по выдержанш магистерскаго экзамена и защиты диссер- 
тац1н, Бодянск1й обратилъ на себя вниман1е московскаго попечителя графа Строго- 
нова и былъ командированъ на два года за границу для научныхъ занятхй. Частью по 
ученымъ занят1ямъ, частью по бол'Ьзни онъ сверхъ опред'Ьленнаго ему срока 
оставался за границей еще около трехъ лЪтъ. О его заграничныхъ заняпягь 
имеются св'Ьд'Ьн1я съ одной стороны въ его отчетахъ, съ другой — въ воспоиина- 
н]яхъ о немъ Срезвевскаго, который былъ за границей въ одно время съ Бодян- 
скимъ. «Жили мы вм'ЬстЬ, говоритъ Срезневсшй, въ одной комнатЬ и работали 
въ Познани; а въ Варшав'Ь и въ Вильн'Ь, живя ст^^на объ ст'Ьну, вндились очень 
часто». Эта близость Срезневскаго къ Бодянскому даетъ большую ц'Ьну его сооб- 
щешямъ о Бодянскомъ. Бодянсшй, по словамъ Срезневскаго, былъ первый изъ 
отправленныхъ въ то время молодыхъ ученыхъ въ славянсшя земли и пробылъ 
въ путешеств1и бол^Ье всЬхъ другихъ. Какъ дфятеленъ былъ онъ во время этого 
путешеств1я, какъ старался воспользоваться всЬмъ, что представлялось ему нуж- 
нымъ для его научныхъ цФлей, и знакомствами, и библ10теками, и пособхями 
для изучен1я нар'Ьч1й и словесности, и источникаии по истор1И славянъ, 
видно изъ почтительнаго отношен1Я къ нему западно - славянскихъ ученыхъ 
того времени. Въ «Журнал! министерства народнаго просв'Ьщешя» напеча- 
тано два его отчетам одинъ отъ 23 марта 1838 (ХУ1П, 323), а другой отъ 
1 февраля 1839 (XXIII— XXIV, 15). Изъ перваго видно, что Бодянск1й вы- 
Ъхалъ заграницу черезъ южноруссшя земли. Остановившись въ Переяслав'Ь, онъ 
занялся двумя харатейными евангел]ями, изъ которыхъ одно, написанное въ 
1656 г. съ особенностями малорусскаго говора, дало ему поводъ высказать не- 
сколько заи'Ьчан1й о старославянскомъ язык!. Въ ЮевФ онъ обратилъ внимаше 
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на н'Ькоторыя изъ рукописей таиошнихъ библштекъ. Изъ К1ева черезъ Варшаву 
и Бреславль оеъ пр1'Ьхалъ въ Прагу, гдЪ въ первые четыре м'Ьсяца зашиалея 
исключительно систенатическинъ усовершенствован1еиъ себя въ старонъ и новоиъ 
чешскоиъ, словацконъ, верхне и ннжне-лужицкоиъ языкахъ, изучалъ истор1ю лите- 
ратуры и исторш народа. Ивъ второго отчета узнаенъ, что Бодянсшй пробылъ 
въ ПрагЬ еще бол^е полугода и съ апр'Ьля занинался древний и чешскиии па- 
иятникажи по подлинниканъ. Л'Ьто до сентября онъ лечился въ Карлсбад'Ь н 
Теплиц'Ь; сентябрь провелъ въ пере^Ьздахъ по Чех1и для наблюдеехя вадъ чеш- 
скинъ языкоиъ въ устахъ саиого народа. Въ октябре онъ пере'Ьхалъ въ Моравш 
и пос^тилъ тамъ Олонуцъ, Брно и Райградъ» знакоиясь съ д'Ьятеляни и съ н^^- 
которыми изъ панятниковъ. Въ числ! паиятниковъ съ полною дов'Ьренностью въ 
подлинность онъ занялся ионетаии съ записью «пенизе» и райградскою латин- 
ской рукописью, гд'Ь Палацкииъ отн^Ьчены Кирилловсшя приписки, какъ очень 
древв1Я. Пере'Ьхавъ въ В^ну, онъ сблизился съ таношнини д'Ьятеляии и изъ па- 
иятниковъ занялся исключительно Октоихонъ Ганкенштейна и сд'Ьлалъ изъ него 
огроиныя извлечен1Я и несколько снииковъ. Изъ В±вы Бодянск1й по'Ьхалъ въ 
южную Венгр1Ю, населенную сербаии, потонъ въ Серб1ю и Болгарш, потоиъ въ 
Трансильванио, Буковину, Галнщю, зеили венгерскихъ русвновъ и словаковъ, 
зат^иъ къ словинцаиъ. Въ своежъ посл1Ьдненъ отчет'Ь (1843 г.)| вышедшенъ въ 
вндф отдельной статьи, Бодянсшй упонянулъ, что посл^ долговреиеннаго пре- 
быван1Я въ Судетахъ у Присница онъ прибыль въ Бреславль. Зд'Ьсь онъ встр'Ь- 
тился съ Срезневскимъ и ви^сгЬ съ нинъ возвратился въ Росс1Ю. 

О заграничножъ путешеств1и Бодянсшй весьиа подробно говорить въ пись- 
;иахъ къ Погодину, изданныхъ въ 1 кн. €Чтен!й> 1879 г. ВсЬхъ писеиъ 23; 
но они весьиа обширны, такъ что въ печати заняли 135 страницъ. Б. подробно 
говорить о своихъ научныхъ заняпяхъ, встрЪчахъ съ ученыии и пр. т. п Изъ 
писеиъ видно, что онъ отлично усвоилъ 7 славянскихъ нар^^ч1й и составнлъ 
ц']^нную библ1отеку по славянов'Ьд'Ьн1ю. Изъ отзывовъ ого о писателяхъ особенно 
выдаются восторженные отзывы о Шафарик'Ь, какъ человЪкЬ глубоко-ученоиъ, 
прив^тливонъ, доброиъ и скронионъ. 

Между Шафарикомъ и Бодянскииъ завязалась тЬсная дружба, ии^Ьвшая 
важное значеше для развитгя славянов'Ьд4н1я въ Росс1и. Въ основу дружбы 
легли общ1е научные интересы, а скр'Ьпой послужило сходство въ нравственныхъ 
уб'Ьжден1яхъ. Шафарнкъ и Бодянсшй одинаково дорожили общиии и и'Ьстныии 
славянскиии интересаии, одинаково заботились о сохранен1и историческихъ про- 
дан1й, о собиран1и и популяризац1н лучшихъ произведен1й народной словесности. 

Въ конц'Ь трндцатыхъ годовъ, Павелъ 1осифъ Шафарнкъ по л'Ьтажъ (род. 
въ 1795 г.) и научныиъ заслуганъ (издалъ въ 1837 г. сСлавянск1я древности») 
вполне уже иогъ занять и'Ьсто главнаго руководителя въ славяноизученги. Правда, 
его научная изв']^стность въ это вреия не стояла еще на той высот'Ь въ Росс1и, 
какая поздн^^е выпала на его долю, благодаря главныиъ образонъ пропаганд'^ 
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его научвыхъ заслугь со стороны Бодянскаго, Но уже въ двадцатыхъ годахъ 
Шафарикъ быдъ вам^ченъ и оцЪненъ въ Россш Кеппенонъ, ненного поздн1ке 
Погодины1ъ; въ 1841 г. даже н^кнцы призвали его высот научныя заслуги и 
предлагали ему профессорскую ваеедру въ берлинсвоиъ университет'Ь. 

Осипъ Максиновнчъ Бодянск1й въ концф тридцатыхъ годовъ быль молодой, 
начннаюпцй ученый. Онъ только что сошелъ съ университетской скамьи и съ 
страстныиъ увлечешемъ новичка углубился въ изучеше славянской народной 
поэзш. Онъ ' шелъ т^мъ же путемъ народоизучен1я, которымъ немного ран'Ье его 
шелъ и Шафарикъ; жизнь и ра8вит1е этихъ д'Ьятелей славянов'Ьд'Ьн1я представ- 
дяютъ много параллелей. Тотъ и другой происходили изъ духовнаго звашя, пер- 
воначально иронии духовную пшолу, въ молодыхъ л^^тахъ полюбили родной языкъ 
и стали сторонниками движенгя въ пользу духовнаго возрожден1я м'Ьстныхъ сла- 
вянскихъ литературъ; Первымъ трудомъ Шафарика въ этомъ направленхи былъ 
сборникъ стихотворешй сТа1;гап8кй Ми^а», 1814 г.; первымъ трудомъ Бодян- 
скаго «Наськи украински казки», 1835 г. Для того и другого университетъ 
оказался ехШит согропз, рагад18и8 ап1тае. Въ 1837 г. Шафарикъ издалъ 
«Славянсшя древности»; въ томъ же году Бодявсшй защитилъ свою магистер- 
скую диссертацш. «О народной поэз1и славянскихъ племенъ». Молодой рус- 
сшй ученый шелъ по стопамъ своего славнаго, старшаго современника, и н'Ьтъ 
ничего удивительнаго, что между ними установились въ высшей степени 
дружеск1я отношен1я, когда благосклонная къ нимъ судьба свела ихъ для лич- 
наго знакомства. Дружба Шафарика и Бодянскаго— прекрасный образчикъ ела- 
вянскаго общешя. Въ этой дружб! есть много поучительнаго, и въ особенности 
поучительно то уважеше къ наук^Ь, къ личности и къ народности, на которомъ 
построена вся эта дружба. 

Въ 1832 г. Шафарикъ оставилъ службу въ новосадской гимназ1и и бла- 
годаря матер1альной поддержке своихъ друзей, ревнителей чешскаго возрожден1я— 
Юнгмана, Палацкаго и др. (кружка изъ 9 лицъ), поселился въ Праг'Ь. По фи- 
гуральному выражен1ю Юнгмана, Шафарикъ «пересадилъ корень своей благотворной 
д'Ьятельности», и эта пересадка оказалась весьма важной въ ваучномъ отно- 
шеши. Въ положен1и свободнаго ученаго и литератора, Шафарикъ первые два 
года по пр1'Ьзд'Ь въ Прагу посвятилъ обработке гроиадныхъ матер1аловъ для 
«Славянскихъ древностей >. Сочиненхе это по выход! въ св'Ьтъ въ 1837 г. было 
сразу замечено и оценено въ Гермаши и въ славянскихъ странахъ. Въ непро- 
должительномъ времени последовали переводы его на языки: нФиецюй, руссшй 
и польсшй. «Что эта за книга, пойметъ всяк1й, кто съ нею познакомится хотя 
сколько нибудь», пмсалъ И. И. Срезвевсюй о «Славянскихъ древностяхъ» Ша- 
фарика. «Ее можно сократить, перевести, перед'Ьлать, но не зам']Ьнить. Каждый 
фактъ пов'Ьренъ въ ней по нескольку разъ; каждый выводъ требовалъ перебора 
и сравнен1й множества свид'Ьтельствъ. И всему этому множеству надобно было 
дать малый объемъ, все надобно было сжать, чтобы сколько можно бол^^е облег- 
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чить средства печатаная. Поневоле книгу тяжело читать. Зато вакъ утЬпш- 
тельно перечитывать, какъ легко трудиться, ии^я ее подъ рукаии. Кто скажетъ, 
что въ ней н'Ьтъ ошибокъ или кое-гд4 пристрастхя въ прииятону жн^шю? Но 
что значатъ в&к эти недостатки въ сравнеши съ ученостью, которая поражаетъ 
читателя на каждой странице, — съ отчетливостью въ ра8бор1кдаже нелочей, — 
съ богатствонъ иовыхъ фавтовъ, въ первый разъ употребляеныхъ тутъ въ дЪло, — 
со всеобъенленостш взгляда, — ун'Ьньенъ пользоваться всФнъ, чЪиъ югла сочи- 
нителю поночь соврененная наука, — съ ун1кньенъ победить тысячу трудностей, 
сообразить несчетное нножество изв^Бст1й и распорядиться ииъ». Въ кнпНЬ гро- 
иадный ученый трудъ соединенъ былъ съ теплою сердечною любовью къ саноиу 
предиету изсл^^довашя. Эта характеристическая черта въ сочиненш Шафарика 
была позднее подначена и в^рно обрисована однииъ нЪнецкииъ ученыиъ К. Ф. 
Нейнанонъ, который въ 1867 году сказалъ о ней: сКакъ высоко стоять въ 
этонъ отношенш сСлавянсшя древности» надъ вс^Ьни сочинешяни въ нашей ли- 
тературе, разсуждающиии о подобныхъ преднетахъ! У славянина любовь до 
такой степени торжествуетъ надъ обратившеюся въ прахъ древностью, что со- 
вершенно оживляетъ ее и облекаетъ въ органическую форну». 

Знакоиство Бодянскаго съ сочинен1яии Шафарика началось еще до поездки 
его за границу, подъ вл1ян1енъ Погодина. Впервые Погодинъ приступилъ къ оз. 
накоилен1ю русскаго общества съ Шафарикоиъ. Въ 1837 г. подъ редакщей 
нашего историка выходилъ сРуссшй Исторически Сборникъ», издан1е носковскаго 
Общества истор1и и древностей, перешедшее въ 1845 г. въ «Чтешя». Въ I кн. 
Сборника Погодинъ перевелъ статью Шафарика о статуе Чернобога, а въ 1У кн. 
того же Сборника находится сделанный Бодянскинъ переводъ другой статьи 
Шафарика: «Славянсшя письиена въ нынешней Росс1и». Погодинъ направилъ 
Бодянскаго не только къ сочинен1яжъ Шафарика, но и къ саиону автору въ 
Прагу, съ передачей еиу кое-какихъ подарковъ изъ Россш. 

Перваго декабря 1837 года, въ 6 часовъ вечера, Бодянск1й прибылъ въ 
Прагу и остановился въ гостинницЪ <Австр1йскаго Инператора» на Пор4чь1к. 
Ни нало не не для, черезъ полчаса онъ уже въ ф]акр'Ь разыскивалъ }& дожа, 
гд'Ь жилъ Шафарикъ. Шафарикъ принялъ Бодянскаго, какъ стараго знакоиаго. 
«Первыя слова его были тФ, писалъ Бодянск1й Погодину, — что онъ извинялся 
въ невозиожности для него объясняться по-русски, хотя, какъ известно, — про- 
должаетъ Бодянсшй, — онъ весьна хорошо разуиЪетъ русспй языкъ; но я на- 
чалъ говорить съ нииъ по чешски, и такииъ образонъ это д^ло было улажено». 
9то зам'Ьчапе Бодянскаго нельзя попинать въ тонъ сныслЪ, что Шафарикъ ра- 
зун'Ьлъ руссшй языкъ, но не хот^лъ говорить на неиъ. Онъ разугЬлъ книжный 
русск1й языкъ, но не ногъ свободно объясняться порусски и не ногъ писать на 
неиъ. Вс1 его пнсьиа къ Погодину (145 }&}§) написаны по п'Ьнецки. Въ 1886 г.^ 
ва призывъ переселиться въ Россш, Шафарикъ писалъ Погодину: «Ме1пе 
Миие8рг)сЬе 181; (1а8 ВбЬт18сЬе; ^аз ]сЬ Ьзег ип(1 (1а (Ьеогеи8сЬ ааз 
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апйегеп Мип(1а11;еп ег1егп1; ЬаЪе, ге1сЬ1 пшЫ Ып, ит ]п Мозкаи ргакИасЬ 
Т!?1гкеп ги кбппеп». 

Первая встреча Водянскаго съ Шафаривонъ прошла въ оживленной бе- 
сФдФ о Росе1Иу Москв'Ь, Погодин'Ь н путешествзн Водянскаго. На другой день 
рано утронъ Шафарикъ побывалъ у Водянскаго, и о т^хъ поръ не проходило 
дняу чтобы они не вид'1&лись. Чтобы быть поближе къ Шафарику, по его со- 
вету, Водянск1й пере'Ьхалъ въ гостинницу <Высок1й Донъ* на Конскоиъ торгу, 
кавъ разъ противъ статуи св. Вацлава, а вскоре, при содФйстиш Шафарика, 
поднскалъ поблизости подходящую квартиру. «Шафарикъ такъ добръ, такъ вни- 
иателенъ ко нн^, — писалъ Водянсшй Погодину въ 1838 г., — что, право, я часто 
внутренно красною самъ за себя, видя, какъ онъ хлопочетъ и заботится о на- 
л1кйшей иелочи, относящейся ко нн4>. Нужно закатить, что Шафарикъ былъ 
б^Ьдвякъ. Онъ ногъ поногать Водянскону своиии знан1яни, доброжелательствонъ» 
трудоиъ, и саиъ часто нуждался въ натерхальной понощи со стороны своихъ 
друзей. Н. Погодннъ въ 1835 году такъ описываетъ донашнюю обстановку 
чешскаго ученаго: «Тесная рабочая коината установлена полкани съ книгао; 
посредин'Ь столъ, покрытый буиагаии; подл'Ь дв'Ь еще неньш1Я коннатки для 
сенейства, которое составляютъ жена — словенка, родоиъ изъ Венгр1и, теща и 
четверо д'Ьтей». Т. Н. Грановск1й, пос'Ьтивш1й Шафарнка въ ПрагЬ въ 1838 году, 
писалъ: «Я не знаю, чеиу бол^е удивляться въ ШафарикФ, — его великой уче- 
ности или его великону характеру. Онъ не просто бедный челов'Ькъ, а буквально 
не знаетъ сегодня, что завтра будетъ "Ьсть. Мы удивляенся саноотверясешю, съ 
какииъ н^нцы отдаются наукЪ, но у Шафарнка это еще удивительнее, потому 
что его, крон'Ь бедности, давятъ тысячи другихъ обстоятельствъ, которыхъ въ 
Гернати н'Ьтъ. И при всеиъ тонъ онъ спокоенъ и твердь». Подъ «тысячами 
обстоятельствъ» нужно разувать главныиъ образомъ полицейско-политическое 
пресл^Ьдоваше всякаго нац10цальнаго и общественнаго развитхя въ чешскихъ 
зенляхъ, особенно сильное въ 50-хъ годахъ во вреиена Ваха, когда за Шафа- 
рикомъ учреаздено было строгое шшонство. 

Шафарикъ поногалъ молодому русскому ученому ч^кмъ могъ и какъ могъ, 
помогалъ драгоц'Ьнн'1&йшимъ своииъ достояшеиъ *— обширной научной начитан- 
ностью. Изъ писемъ Водянскаго къ Погодину узнаемъ, что въ 1838 году они 
вм^сгЬ работали надъ составлетемъ географическихъ картъ, перечитывали б^ло- 
руссшя п^Ьсни, составили реестръ славянскихъ книгъ для московскаго универ- 
ситета, читали древшя сербск1я и болгарсшя сочинен1я. Подъ руководствомъ 
Шафарнка, Водянск1й отлично усвоилъ чешсюй н словацшй языки и свободно 
говорилъ на первомъ. «Шафарикъ для меня — целаиакадемхи,— писалъ ВодянскШ 
Погодину 20 февраля 1838 года: —ему я бол1^е вс^хъ обязанъ, и сомневаюсь, 
чтобы кто нибудь могъ мне такъ пригодиться, какъ онъ. Конечно есть здесь и 
друпе уиные, ученые и заслуженные чехи; но они большею частью занимаются 
одной какой нибудь отраслью; напротивъ, Шафарикъ равно силенъ и какъ дома 
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ВО вс1^хъ частяхъ славянщины: эта и^блая библ10тека, живая энциклопед1я всФхъ 
св^д'Ьн1й о славянахъ. Это каждый день шшЬю я случай замечать, и когда по- 
мыслю — чего это стоило ену при такихъ крутыхъ обстоятельствахъу недостат- 
кахъ и препятств1яхъ,— невольно ивуиляюсь. Такой деятельности, неутоинжости, 
твердости и любвн къ своему предмету, такого терпен1я я еще нигд1к не встр^^- 
чалъ. Страдая ужаснФйшимъ ревмативнонъ, гибельно д^йствовавшимъ на него 
въ нынешнюю (1838 г.) необыкновенно холодную въ 8д1кпшихъ краяхъ эиму, 
онъ ни на часъ не покидалъ пера, и только ва пнсьиеннынъ столомъ вабывалъ 
свои т'Ьлесныя мучен1я. Прибавьте къ этону почти всегда хворыхъ жену, тещу 
и двухъ сыновей, — его недостатокъ въ нужнМшихъ житейскихъ потребностяхъ 
и несмотря на все это постоянную, неизменную, сердечную готовность служить 
каждому, чФмъ только ножетъ, ни на волосъ гордости, сп^си или себялюб1я, и 
всяшй ивъ насъ поневоле станетъ удивляться этоиу иужу>. 

Въ ШафарикЪ привлекала Бодянскаго еще одна черта — его безконечная 
преданность роднону языку. Въ письи'Ь къ Погодину 24 апреля 1841 года Во- 
ДЯНСК1Й, по поводу отказа Шафарика отъ каеедры славянскихъ нареч1й въ Вер- 
линскомъ университете, писалъ: ^Вотъ уже въ трепй разъ онъ отклоняетъ отъ 
себя самым блистательный и питательный для него предложешя, а все изъ 
чистаго и безпримернаго народолюб1я, соглашается скорее терпеть возможнаго 
рода ЛИШ6Н1Я и недостатки, ч^иъ оставить свою родину и выехать, хотя бы то 
было даже и къ своимъ соплеменникамъ, где, разумеется, долаюнъ былъ бы отка- 
заться отъ своего языка, объясняться на языке другомъ, что въ глазахъ его 
и въ глазахъ каждаго уинаго, разсудительнаго патрхота составляетъ преступле- 
ше, входящее въ одинъ разрядъ съ отцеубхйствоиъ». 

Эта черта въ нравственныхъ убежден1яхъ Шафарика бросалась въ глаза 
и была запечена, иежду прочинъ, Погодинынъ, иало расположенныиъ къ ея вос- 
пр1ят1ю и надлеаващей оценке. Вообще, Шафарикъ на всехъ русскихъ ученыхъ, 
встречавшихся съ иимъ, производилъ чарующее впечатлеше своею просвещен- 
ной и гуманной личностью, своею преданностью родноиу языку, необыкновенною 
заботливостью о своей сеиье и своеиъ народе. Погодинъ, познакоммвппйся съ 
Шафарикоиъ незадолго до поездки заграницу Бодянскаго, такъ описывадъ свои 
разговоры съ нинъ во время уединенныхъ прогулокъ: сСохранить языкъ въ 
устахъ народа—вотъ наше предназначеше и—больше ничего. Ни о чемъ дру- 
гомъ мы не должны заботиться. Это не наше дело. Да будетъ угодно Богу», — 
сказалъ Шафарикъ, и началъ развивать передо иною истор1ю судебъ славян- 
скихъ, прошедшихъ и настоящнхъ: речь его текла спокойной, величественной 
струей. Сознаше достоинствъ своего народа, горячая любовь къ неиу, убеждеше 
въ великонъ предназначеши, какое-то священное терпенхе, не позволяющее ни 
ясалобы, ни ропота, вера въ Провидете, — вотъ чеиъ было проникнуто всякое 
его слово. Я увиделъ ясно различ1е иежду пылкимъ, стремительнымъ юношей, 
который думаетъ только о завтрашненъ дне, и опытнымъ мужемъ, считающииъ 
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||каши; я увидфдъ ясное различ1е между постоянншъ 7(№жден1е11ъ, зр'Ьлыяъ 
иодонъ долговременнаго ра8нышлен!я и мгновенньшъ порывонъ; я понялъ, что 
авачнтъ вависЬть отъ минуты и господствовать надъ врененемъ. Какая высокая 
рЬчь! Ни одного имени, ни одного лица не упомянулъ Шафарикъ: только пле- 
мена, народы занимали его». 

Бодянск1й преисоолненъ былъ чувствомъ благодарности и всячески нзыски- 
ваяъ способы для ея выраженЫ. Заботливостью о Шафарик^ проникнуты почти 
ъсЬ письма Бодянскаго къ Погодину отъ 1838 по 1841 г. «Здоровье его не- 
вавядное, а обстоятельства и подавно. Жена и теща почти постоянно больны. 
Нуждается чрезвычайно во всемъ», писалъ Бодянсшй въ начал'Ь 1838 г., и 
почти черезъ три года, въ 1841 г., не получая долго писенъ отъ Шафарика, 
Бодянсшй писалъ Погодину: сБогъ его знаетъ — что-то заиолчалъ! ужъ не бо- 
ленъ ли? Сохрани его Спаситель, Царь небесный!» Это характерное релипозное 
восклицаше показываеп, какъ Бодянсшй дорожилъ Шафариконъ, какъ любилъ 
его. Попытки Бодянскаго улучшить положен1е Шафарика пробиваются во мно- 
гигь м'Ьстахъ его оисемъ къ Погодину. Бодянсшй заботился объ оказан]и Ша- 
фарику медицинской помощи, о снабжен1и его русскими книгами, о денежной 
поддержЕ^Ь, причемъ, не ограничиваясь приглашен1емъ своихъ московскихъ зна- 
комыхъ въ деиежнымъ жертвамъ, пробовалъ привлечь къ этому д'Ьлу и прави- 
тельство. Заботливость о здоровье Шафарика ярко выразилась въ по'Ьздк1Ь Бо- 
дянскаго съ Шафарикомъ въ Теплицы. «Я хотФлъ бы въ этомъ случа'Ь приго- 
диться ему, т. -е. взять его на свой счетъ. Это хоть не такъ много будетъ для 
меня стоить, зато для него больше ч^Ьиъ много. По крайней м'Ьр'Ь на первый 
разъ я хоть этимъ немногииъ поблагодарилъ бы его за т'Ь услуги, который онъ 
оказалъ, оказываетъ и готовъ оказывать нн^Ь въ моихъ заняпяхъ». Шафарикъ 
сначала отказывался отъ этой любезности Бодянскаго; но потомъ по'Ьхалъ съ 
нимъ въ Карлсбадъ и Теплицы. Нинеральныя воды произвели совершенно раз* 
личное дФйствхе на Бодянскаго и Шафарика: первый окр1^пъ и поправился отъ 
своего ревнатизма, а посл'Ьдн1й еще бол'Ье разболелся, прекратилъ вскор'Ь питье 
и купанье и возвратился домой. Книжное пособ1е выразилось въ томъ, что Бо- 
дянсшй выписывалъ изъ Россш для Шафарика и его жены сочинен1я Гоголя и 
Марлинскаго, д'Ьлалъ выписки изъ б'Ьлорусскихъ п'Ьсенъ и проч. Многократно 
Бодянсшй хлопоталъ о сборф въ Россш денежныхъ пожертвовашй въ пользу 
Шафарика и зат'Ёмъ склонялъ Шафарика принять ихъ. сЧтд бы еще эта свет- 
лая, строгая, ученая голова сд'Ьлала при немного лучшихъ житейскихъ уело- 
В1яхъ1..> пишетъ Бодянсшй Погодину и прибавляетъ, что несколько разъ пред- 
лагалъ ему кой-что изъ червонцевъ отъ ииени Погодина, но не могъ склонить 
его на то, чтобы онъ взялъ ихъ. Немного поздн'Ье Бодянсшй писалъ Погодину, 
что ссудилъ Шафарику въ займы 12 червонцевъ. сШафарикъ чрезвычайно бла- 
годаренъ вамъ за вексель, — писалъ дал'Ье Бодянсшй Погодину;— безъ него я не 
знаю, что бы онъ д^лалъ въ своеиъ теперешвеиъ слишкомъ критическомъ по- 
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ложев1и». Однажды Бодянсв1Й9 отдавъ всЬ свое наличныя деньги въ зайиы 
Шафариву, самъ долженъ былъ призанять у Юнгиана. Денежный субсид1и Ша- 
фарику И8Ъ Россш навлекли однажды на Шафарика большую непрЫтность. По- 
годинъ вакъ-то равболталъ о ннхъ въ печати» въ «Журнале Министерства На- 
роднаго Просв'Ьщен1я>. Книжка дошла до Шафарика и страшно его сиутила. 
Онъ писалъ и Погодину, и Бодянскоиу, отказывался впредь отъ всякихъ пособШ. 
Бодяиск1й вынужденъ былъ оправдывать Погодина, уверять Шафарика, что По- 
годинъ огорчилъ его по неосторожности, торопливости, невФд'Ьнш обстоятельствъ. 
БодянскШ въ своенъ донесеши нинистру нар. проев., отъ 23 иарта 1838 г.: 
говоритъ: <Въ теперешнихъ моихъ занят1яхъ я болЪе всего обязанъ иоею бжв^ 
годарностью г. Шафарику, первону соврененноиу славянскону филологу и зна- 
току во всеиъ, чтд только относится къ познан1ю славянъ, съ р^дкииъ раду- 
Ш1енъ и готовностью предложившену ии! свои безнездныя услуги. Считаю для 
себя свящевнынъ долгоиъ свидетельствовать объ зтонъ предъ особой вашего 
высокопревосходительства. Въ ненъ нашелъ я больше, нежели надеялся, нежели 
воображалъ себ'Ь. Онъ былъ для неня живою славянскою 8Нциклопед1ею». Ц'№ 
этого донесешя саиъ Бодянсшй разъяснилъ въ письи^ къ Погодину: «О воз- 
награжден1и Шафарика за его занят1я со иной я уже нанекнулъ въ первыхъ 
отчетахъ нинистру, попечителю и совету; на первый разъ ин4 нельзя было пи- 
сать бол'Ье; но во второиъ отчете, переговоривъ съ вами (т.-е. Погодиныиъ), 
я распространюсь бол^е и откровеннее. Тогда именно это будетъ кстатиу а на- 
передъ нехудо немножко предуведомить о тоиъ ииеющихъ власть р^шити и вя- 
зати». Вознаграждев1е, разумеется, денежное. Титулы и ордена для П1афарика 
не имели значен1я. Еще въ 1835 г. Шафарикъ писалъ Погодину: «МП ЕЬгеп 
ип(1 Т11е1п, Огйеп ип(1 01р1отеп шо^е тап т1сЬ за 8(е18 тегзсЬопеп: 
ШеБе к1П(118сЬеп Роззеп йЪеИаззе 1сЬ ^егп те1пет Б'геип(1е Напка, (1е8- 
8еп Нег2 т1|; 1асЬвгИсЬег Ргеи(1е (1агап Ьап^^ ипй <1атасЬ 1есЬ21;... топ 
регзопИсЬег БЬг-ипА ВиктаисЫ; Шп 1сЬ СгоШоЬ зо 21етисЬ (ге!... Зеп-^ 
йип^еп уоп гиззхзсЬеп ВйсЬегп, ЪеЬи!8 те1пег 81и(11еп ипс1 АгЪе11еп, <ие 
1сЬ Ыег ги каи^еп тсЫ ш 8и1П(1е Ып, \1гегс1еп т1г 8<;е(,8 зеЬг \71икот- 
теп зеш»... 

Бодянсшй, можно сказать, ввелъ Шафарика въ Росс1Ю. Онъ перевелъ 
большую часть лучшихъ его историческихъ сочинен1й. После перевода статьи о 
статуе Чернобога, Бодянск1й принялся за переводъ саиаго крупнаго сочинетя 
Шафарика — «Древностей». Въ1838г. часть перевода была уже напечатана въ 
Москве Погодиныиъ, но плохо, и черезъ 10 летъ (въ 1848 г.) Бодянсшй 
издалъ полный переводъ «Славянскихъ древностей» Шафарика. Въ «Чтешяхъ 
МОСК. общ. ист. и древ.» Бодянск1й поместилъ въ переводе следующ1я статьи 
Шафарика: «О Свароге» (1845—1846. 1> 30—34), «Объ инени и положеши 
Винеты» (1846-1847. УП, 1—20), «Расцветъ славянской письменности въ 
Бодгарш» (1847—1848. УП, 37—59), «О происхождеши и родине глаголи- 
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Т№ша> (1860. IV, 1—66). €0бра8оваше сяовъ удвоетеп корня» (1863. I» 
1 — 113), <0 киршловскихъ тшюграф1яхъ въ югоелавянскнхъ зеияхъ въ ХУ, 
ХП н ХУЛ В.Э (1845 — 1846. Ш, 17 — 27). Кроя* того, Водяншй въ 
сНосквятянин^» 1843 г. напечаталъ переводъ «Славянскаго народописан1я> 
Шафарвка (был и оттиски). 

Руководящияъ иачалоиъ д'Ьятелъности Шафарвка была мысль, высказан- 
ная яжъ еще въ 1821 г. въ письтЬ къ Палацкоиу: сЦегЬ рЪпптельно все равно — 
быть нижнняъ или верхнияъ канвеиъ въ тояъ зданш, которое народъ ной ста- 
вить въ нанять о себЪ: лишь бы оно строилось н было достроено». Этанысль 
дала окраску ъеЬшъ его. отношетянъ къ русскииъ ученынъ. Погодинъ назы- 
валъ свою др]^бу съ Шафариконъ «радостью алзни». Для Бодянскаго дружба 
съ Шафариконъ ниФла такое же значепе «радости жизнис Въ этой «радости» 
любовь къ наукФ, къ народнону языку и народной поэзш заноала первосте- 
пенное и^ксто. 

Бодянск1й и Шафарикъ въ своихъ взаииныхъ отношешяхъ и въ своихъ 
иаучныхъ стреилешяхъ были выразителяни такого славянофильства, какое въ 
последнее вреия прекрасно объяснено г. Краиаршеиъ въ апр^кльской книж. 
«Недели» за 1895 г. Это славянофильство прежде всего признаетъ, что <ве- 
лич1е славянской идеи нужно вид'Ьть не въ единстве оффиц1альнаго языка и 
офищальной в^ры, а въ единств1Ь вультурныхъ стреилешй, въ единстве уиетвен- 
ныхъ и нравственвыхъ идеаловъ». Г. Краиаршъ повторяетъ то, что н у насъ 
говорили Т. Шевченко, Костоиаровъ, Буслаевъ, Пыпинъ. И Бодянсюй въ основу 
славянскихъ отношен1й полагалъ взаииное изучен1е, уваженхе и любовь, и по- 
тону опъ саиъ изучалъ вс^ славянсюе языки и во вреия пребыван1Я въ Праг'Ь 
однихъ зяакоиилъ съ русскииъ литературныиъ языкоиъ, а другихъ, нанритЬръ, 
Челяковскаго, съ иалорусскинъ. 

Въ сентябре 1842 г. Бодянсюй возвратился въ Москву и занялъ ваеедру 
истор1И и литературы славянскихъ, которая была свободна по снерти Каченов- 
скаго, унершаго за 4 гЬсяца до пр11зда Бодянскаго. Срезневсюй, занявш1й около 
того вренени такую же каеедру въ петербургскоиъ университетЬ, пишетъ: «Этнии 
новыии преподавателяин начиналось университетское изложен1е науки, новой ве 
только для Россш, но и вообще... Не было не только руководствъ, но даже ни 
одного опред'Ьлительно высказаннаго нн1н1я, чтд должно входить въ составъ кур- 
совъ по этой новой каеедр'Ь». Бодянстй посвящалъ часть своихъ лекц1й объя- 
снительноиу чтешю образцовъ нар'Ьчхй сербскаго, чешскаго и польскаго. Крои1Ь 
того въ лекц1и входила политическая истор1Я и литература славянъ и сравни- 
тельная граииатика славянскихъ нар'6ч1й. Однииъ изъ главныхъ пособШ Бодян- 
скаго было переведенное ииъ народописанхе Шафарика. Вообще, Шафарикъ былъ 
полоясенъ въ основу преподавап1я славянскихъ древностей. Чешстй поэтъ и 
патр10тъ Гавличекъ, бывш1й въ Москв^Ь доиашнниъ учителеиъ у проф. Шевырева, 
съ одушевлешеиъ описываетъ экзаненъ студентовъ по славиетикЬ 3 ная 1843 г. 
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Въ писы! къ Зааку Гавлчекъ говорить: «Бодянсшй читадъ въ нын'Ьшнбп 
году древпости Шафарика, его народош1сан1е и чешсшВ яшкъ. Москва такикъ 
обравомъ была первыжъ городонъ въ св4т1^, гд'Ь стали изучать карту славян- 
скихъ народовъ и труды Шафарика. Дивны судьбы бож1и! Шафарика въ Москве 
лучше знаютъ, ч^иъ въ ПрагЬ, и онъ саиъ не воображаетъ, что его сочинен1я, 
едва известный въ ПрагЬ, за 250 ииль отъ Праги стали научной книгой. На 
экзанен^к каждый студентъ долясенъ ответить на одинъ билетъ по древностяиъ, 
одинъ по народоописан1ю и долженъ прочесть, перевести и объяснить страничку 
изъ чешской книги». Гавлнчекъ, по приглашен1ю Бодянскаго, присутствовалъ 
в иая 1843 на экзанен'Ь, вид^№, какъ на стол1^ красовались Эрбенъ, Челя- 
К0ВСК1Й, какъ сстуденты резали славянщину какъ печеночную колбасу» и Бо* 
ДЯНСК1Й только приговаривалъ «отлично», «аревосходно» (РегуоП). Събольшииъ 
усп'Ьхоиъ Б. читалъ сербсюя п^Ьсни, объяснялъ Краледворскую рукописы <Мар1ю> 
Мальчевскаго. Практическ1я заняпя были полезны студентанъ. Курсы по сравни- 
тельной граииатик'Ь онъ растягивалъ на нног1е годы, что было неудобно для 
слушателей; лекщи ин^ли отрывочный характеръ, такъ что однииъ пришлось 
выслушать объ одноиъ ииени чнслительнонъ, другииъ о склонеши и т. д. (изъ 
сообщен1й М. С. Д.). Срезневсшй говорить, что Бодянсшй охотно поиогалъ сво- 
ииъ ученикаиъ. Съ лучшини изъ нихъ (напр. М. С. Дрнновымъ) Б. входилъ 
въ переписку, особенно въ вонц^ своей жизни, когда онъ былъ удрученъ гони- 
тельствонъ сильныхъ враговъ. Въ 1848 — 1849 годахъ профессорская д'Ьятель- 
ность Бодянскаго была врененно прервана за напечатан1е Флетчера (си. дальше 
стр. 64) онъ былъ переведенъ въ Казань, а на его н^Ьсто назначенъ также 
изв'Ьстный славистъ, профессоръ казанскаго университета В. И. Григоровичъ. 
Но Б. не по^халъ въ Казань, и вскор'Ь снова занялъ каоедру въ иосковскоиъ 
университет'^. Профессорская д'Ьятельность его продолжалась безъ перерыва до 
конца 60-хъ годовъ. Въ это вреня вышло правило, что для избранзя про- 
фессора въ сокЬт'Ь по истечеши 25-л'Ьт]я требуется ^1ш голосовъ, и Бодянсшй, 
въ 1868 г., былъ забаллотированъ. Это тенная истор1я, и разъясненге ея 
отчасти иожио найти въ статье Бодянскаго «Трилопя на Трилог1Ю» 1873 г., 
направленной главныиъ образонъ противъ Леонтьева и Каткова. Эта забаллоти- 
ровка глубоко огорчила Бодянскаго. Университетъ потерялъ въ Бодянскоиъ не- 
обыкновенно св^дущаго профессора, человека, который дорожилъ университетонъ, 
достоинствоиъ учреждешя. Проф. А. А. Кочубинск1й пазываетъ Б. искусныиъ 
преподавателеиъ. Подъ руководствоиъ Бодянскаго получили образоваше ннопе 
выдающ1еся слависты нов'Ьйшаго вреиени: Б. П. Новиковъ, А. 0. Гильфердингъ, 
А. А. Иайковъ, А. А. Котляревскхй, А. А. Кочубинсшй и И. С. Дриновъ. Не^ 
забвенный въ истор1и русской науки Бодянсшй уиеръ полузабвеннынъ танъ, гд4 
протекла вся его трудовая жизнь. 

Для обрисовки отношен1й Бодянскаго къ студентанъ характеренъ одинъ 
эпизодъ, разсказанный саиииъ Бодянскииъ въ сДиевник^к» (изд. г. Кочубинскииъ 
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въ отрывкахъ въ 1887 г.)* Учениконъ Бодянскаго бьиъ А. 0. Гндьфердингъ, 
впослЪдствш снискавши себ'Ь почетную известность своими трудами по слави- 
стике и превосходнымъ сборникоиъ онежскихъ былинъ. Бодянсшй зам^тиль да- 
рован1я Гильфердинга и направидъ его на научную дорогу. Магистерсше экза- 
менъ и диспутъ Г. сошли» однако, несовсемъ удачно, и вотъ какъ гуманно отнесся 
Б. къ молодому учеиоиу: сЗ! октября (1853 г.) было оренхе въ университете 
на степень иагистра славянской словесности А. 0. Гильфердинга. Какъ обещалъ, 
такъ и сделадъ: пропустилъ его на испыташи и состязан1и, хотя и то и другое 
были очень слабы, и только въ память прекрасныхъ студенческихъ занятШ его 
сжалился надъ нимъ после долгаго колебашя, давши, однако, слово никогда не 
делать подобнаго послабдешя никоиу. Конечно, черезъ годъ нельзя было ему 
приготовиться къ испытан1Ю достойнынъ образомъ; но въ такоиъ случае кто же 
торопилъ его? Не пропустить, значило бы, статься можетъ, навсегда убить въ 
немъ охоту къ заняпямъ славянщиной, къ которой у насъ такъ мало еще охот- 
никовъ даже между учащимися. Впрочемъ, слабость его на испытан1и выставлена 
была ему на видъ после окончан1я въ присутств1и декана и одного профессора 
(Буслаева), присутствовавшаго на экзамене, причемъ сказалъ ему почему ре- 
шаюсь допустить. Защищалъ же онъ изследоваше свое <Объ отношеши славян- 
скаго языка къ родственнымъ» точно такъ, какъ я научилъ его за два дня 
передъ темъ, сказавъ, чтобы онъ для избежан1я посранлешя рубилъ направо 
и налево, и, такимъ образомъ, новостью и нечаянностью оборотовъ озадачилъ, 
не щадя въ случае нужды и меня; одно лишь не забывалъ при тоиъ: не до- 
пускать того^ чтобы я разгорячился. Все это исполнено было имъ въ точности. 
Защищен1е было блестящее, такъ что мног1е (изъ профессоровъ) остались имъ 
и мною недовольными; но за то дело выиграно, и публика разъехалась совер- 
шенно уверенною въ превосходстве защищавшего передъ всеии его возражате- 
ляии, что и составляло главную цель мою, после того, какъ я решился уже 
пропустить его. Хуже было бы, еслибы я его смялъ на диспуте, какъ того тре- 
бовали иои недовольные товарищи. Тогда кто же бы могъ назвать меня благо* 
роднымъ? Пропустить до диссертащи и потоиъ совсемъ уничтожить: разве мо- 
жетъ быть сомнен1е въ превосходстве учителя надъ только что вышедшимъ уче- 
никомъ? Разве не могъ учитель достичь своего, не безчестя его передъ всеми? 
Но, пропустивъ, обязанъ поддержать н повершить все» (Истор. Вест. 1887 XII 
523). А. А. Кочубинсюй замечаетъ по зтому поводу: «Благородное чувство вы- 
сокаго учителя не привело къ ошибке, и именемъ Гильфердинга русская наука 
гордится». 

Иия 0. М. Бодянскаго связано неразрывно съ Обществомъ Истор1и и Древно- 
стей Росс1йскихъ, состоящимъ при иосковскоиъ университете. Это Общество учреж- 
дено въ 1804 г.. по иниц1ативе известнаго Михаила Никитича Муравьева. Въ 
продолжен1е первыхъ 1 1 летъ Общество ничемъ въ печати не заявило о своей де- 
ятельности. Въ 1815 г. вышелъ первый печатный трудъ Общества «Труды и Летопи- 
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СИ». До 1837 г. было нвдано 8 частей сТрудовъ и Летописи». Въ 1837 г. секретарь 
Общества М. П. Погодинъ, по поручевио Общества, началъ издавать сРуссшй Исто- 
рия. Сборннвъ», оревративппйся въ 1844 г. на 7 книжке. Въ феврале 1845 г. 
севретареиъ Общества былъ шкбранъ Бодянсюй, и съ этого времени начинается 
новый першдъ въ научной деятельности Общества, весьма важный въ истор1М 
русской науки. Бодянсшй началъ новое перходическое И8дан1е подъ на8ван1енъ 
«Чтешя въ Ииператорскоиъ Обществе ист. и древн. росс1йск.> по 4 книжки 
ежегодно. До шня 1848 г. Бодянскииъ было издано 23 книжки «Чтенхй». Въ 
иоЕ± 1848 вышла злополучная книжка съ записками Флетчера о Россш вре- 
иенъ Ивана Грознаго, навлекшая кары на Общество и секретаря. Издаше Об- 
щества было отдано подъ наблюден1е цензуры. Бодянсшй былъ лишенъ долж- 
ности секретаря и редактора. Оъ 1848 по 1858 выходилъ сВреиенникъ Об- 
щества ист. и древ.> подъ редакц1ей Беляева (вышло 25 внигъ). Въ 1858 г. 
Бодянаой снова занялъ н^Ьсто секретаря и возобповилъ сЧтешя» и безпрепят- 
ственно продолжалъ ихъ до своей сверти. «Чтен1я> Бодянскаго пр1обр4ли важ- 
ное значеше въ русской истор1ограф1и и славянов^дМи, какъ богатФйппй сбор- 
никъ иатер1аловъ и и8Сл1дован1й, оригннальныхъ и переводныхъ. БодянскШ, какъ 
«щирый украинецъ», далъ большое и'Ьсто и иалорусскииъ натер1аламъ, истори- 
ческииъ и зтвографическинъ. Въ годъ кончины (1877) Бодянскииъ издана была 
сотая книга «Чтешй». По сиерти Бодянскаго его д'Ьло энергично и умЪло про- 
должалъ достойный его преемнякъ Андрей Поповъ, скоичавш1йся въ 1881 г., а 
съ этого вреиени <Чтен1Я» издаются подъ редакщей Е. В. Барсова, но уже съ 
такиии проиахами, которые были невозиоагаы при Бодянскоиъ. Въ Чтешяхъ раз- 
бросано 112 статей и заи1Ьтокъ Бодянскаго, большею частью въ видф предисдо- 
В1Й къ изданнымъ ииъ памятникамъ русской литературы и славянов'Ьд4и1я. 

О личноиъ характере Бодянскаго сохранились сл^Ьдуюпця свидетельства 
конпетентныхъ лицъ: «Неутоиииость Бодянскаго въ издаши Чтен1й, говоритъ 
СрезневскЦ, невольно поражала всякаго столько асе, какъ и стойкость его ха- 
рактера, и саиостоятельность воззр^нШ на всЪхъ и все, соединяеиая неркдво 
и съ саиоинен1еиъ> (стр. 45). Котляревск1й говоритъ: сХарактера Бодянсшй 
былъ разсчетливо-обдуианнаго и сдержаннаго; последняя черта нередко скры- 
валась у него подъ вндоиъ простодупия; но это былъ твердый и стойшй ха- 
рактеръ; это былъ челов^къ уб^жденШ, не уступавопй ни пяди зеили безъбоя 
и не входивши ни въ кашя сделки съ совестью» (Слав. Ежегод. 1878, стр. 352). 
Проф. А. А. Кочубинсшй, <посл'Ьдн1й ученикъ Нестора русскихъ славистовъ». 
какъ онъ выражается о себ4, такъ отзывается о внешности и нравственныхъ 
качеетвахъ своего учителя: «Небольшого роста, сутуловатый, съ огроиной го- 
ловой на толстой и короткой шеЪ, съ испорченныии болезнью врозь глядящиии 
глазаии, съ пряиыин «гетианскиии» усаии, и все это на короткихъ ногахъ безъ 
пальцевъ, —Бодянсшй былъ некрасивъ. Но эта некрасивая оболочка втЬщала 
въ себ4 высошй духъ, который носителя своего возвышалъ Н1^ъ уровнеиъ, не 
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дозволядъ ему входить въ соглашенхе. Упрямо-точный до см'Ьпшого, твердый въ 
свомхъ р'Ьшен1яхъ и въ то же врема прив'Ьтливый, съ отменно добрымъ, мяг- 
кимъ сердцемъ, Осиаъ Максимовичъ сторонился всего, что заключало въ себ1^ 
хотя мал'Ьйппй намекъ на низость, холопство или грязный практицизмъ и даже 
въ самыя трудныя, критическ1я минуты своей жизни быль всегда однимъ, до 
самозабвешя» («Истор. В'Ьст.» 1887 XII 507). По отзыву иностранца, чешсваго 
патрюта Я. Малаго, «Бодянсшй былъ настоящхй малоруссшй мягк1й характеръ, 
занимался (въ Праг'Ь) усердно, жилъ большею частью для себя, но былъ пря- 
мой и откровенный > (]Ъ. 510). 



Научно литературная деятельность Б. началась въ начале тридцатьаъ 
годовъ. Въ 1881 г. Бодянсшй въ 15 — 16 ?&Л «Носковскаго Наблюдателя» на- 
печаталъ 1) омзывь о сборникп> Еоллара: «Народный сп'Ьванки или п^ни 
словаковъ въ Угр1и>. Статья посвящена этнограф1и словаковъ и словацкой на- 
родной П0Э31И сравнительно съ поэз1ей другихъ славянскихъ народовъ. 

Въ 1831 году Бодянсшйнаписалъ 2) четыре стихотворенья на малорус- 
скомъязык^^, напечатанный въ 1833 г. въ 99 № «Молвы», которая издавалась 
Надеждиныиъ при «Телескопе». Стихотворен1я озаглавлены: «До пана здателя 
САухивъ*^ ^Казатая тьсня*, ^Епитафгя Богдану Хмельницкому* и 
^Оухая Аооюкат^. Въ 1832 г. В. написалъ стихотвореше <Кирилу Розу 
Л1у», которое было напечатано въ 1843 г. въ «Молодике» Бецкаго. Въ 1835 г. 
Б. издалъ 3) €Иаськи украинськи казки^^ подъ псевдонимомъ запорожца Иськи 
Матырынки. Этими стихотворешями ограничивается участ1е Б. въ малорусской 
литератур'Ь. Срезневсшй въ понинкФ о Бодянскомъ совс^мъ умалчиваетъ объ 
этомъ участ1и, умолчан1е гЬмъ бол'Ье странное, что самъ Срезневсшй въ моло- 
дости, во время своего пребывашя въ Харьков'Ь, увлекался малорусской лите- 
ратурой, народной поэзхей и истор1ей. Срезневсшй, какъ великороссъ, съ пере- 
ходомъ на службу въ Петербургъ отрицательно отнесся къ своимъ раннимъ ли- 
тературнымъ и научнымъ симпат1ямъ. Бодянсшй, какъ малороссъ, сохранилъ 
украинсшя симпат1и въ течен1е всей жизни въ сфер'Ь научнаго изучен1я укра- 
инской старины и народной поэз1и. Для Б. эти симпат1и были творческой живи- 
тельной силой. «Украинсшя сказки» Б. (числомъ три) заимствованы изъ народ- 
ныхъ устъ. Н. И. Петровъ въ «Очерк'Ь ист. укр. лит.» указалъ (стр. 186) на 
народные вар1анты этихъ сказокъ въ сборвикахъ Рудченка и Драгоманова. У 
Б. народный сказки перед'Ьланы на стихотворный ладъ. «Понятно, говоритъ г. 
Петровъ, что «сказки» Б. въ настоящее время почти не им'Ьютъ этнографиче- 
екаго интереса; но за то он! им'Ьютъ немаловажное историческое значеше какъ 
для уразум'Ьн1я и оц'Ьнки нравственнаго характера Бодянскаго и его учено-исто- 
рической деятельности, такъ и для уяснешя исторической связи между явле- 
шяни украинской литературы. Бодянсшй посвятилъ свои сказки «матери своМ 

5 
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ридненыий, неньци старенькхй, кохан1й, любШ Украи1и>. Въ прерслов1и къ 
сказюшъ онъ выказываетъ горячую любовь къ Малоросс1и и ревнуетъ о ея сдавФ. 
Вспоминая съ гордостью о старыхъ временахъ, Б. находить, что и соврбиенная 
ему малорусская жизнь заключаетъ въ себ^Ь еще много хорошаго: «Хиба такя 
мы не хорошо живемъ? спрашиваетъ онъ читателя. А де, лышень, знайдешъ ты 
такш письни, що тольки зачуешь, такъ сердце въ тоби ходоромъ и захо- 
дыть, 8атл1е| 80мл1в, сердевька просыть... Такую хлибъ-силь, такихъ диво* 
некъ и парубятъ? Нибы въ ротъ тоби кожне слово кладутъ. Де стильки казокъ, 
прыказокъ, загадокъ и всякой всячины?... Я вже мовчу про нашу землю, про наши 
поля, сады, лугы, степы, р^чки, про наше збижжя» .. Н. И. Костомаровъ въ 1844 г. 
писалъ, что сказки Бодянскаго «достойны внимае1я и показываютъ въ автор'Ь 
знатока малоросс1йской народности и языка». Несомн'Ьнно основательнымъ пред- 
ставляется зам'6чан1е г. Петрова, что любовь Бодянскаго къ старенькой люби- 
мой матери Украине побудила его обратить особенное вниманхе на малоруссшя 
нсторическ1я произведев1я стараго времени и въ этой сфер'Ь сод'Ьйствовать раз- 
ВИТ1Ю народнаго самосознан1я. 

4) СНпзывъ въ «Телескопе» (1834 г. т. 21) о сборникгь пословит В. Н. С. 
{Смирницкаго). Смирницк1й отв'Ьчалъ строгому рецензенту въ следующей (т. 22) 
книжке «Телескопа» и за него также (въ «Учен. Зап. Моск. Унив.», 1834, 
ч. VI) заступился Срезневсшй (Ср. Шевская Старина 1889, XI). Въ томъ же 
году въ «Уч. Зап. Москов. Унив.» (1834, ч. VI, стр. 287—313) Б. весьма 
сочувственно встр']^тилъ (подъ псевдонимонъ /. Мастака) появленхе «Малорос- 
С1йскихъ пов'1&стей> Основьяненко. 5) О ммьнгяхъ касательно щюисхож' 
денья Руси (въ 37 — 39 }§}§ «Сына Отечества» и въ «С'Ьверномъ Архив'Ь> 
1835 г.). Зд'Ьсь развито тЬт Каченовскаго о славянскомъ происхожден1н л'1&- 
тописныхъ Варяговъ. Варяги — славяне съ балт1йскаго поморья, колонизовавш1е 
Новгородъ; Русь — турецкое племя, см'Ьшавшееся съ славянами и давшее имя 
южнорусскому и русскому народу. По словамъ Котляревскаго, сочинен1е это — «яс- 
ное и полное выражен1е мн'Ьн1й тогдашней скептической школы о происхождети 
Руси>. 6) Магистерская диссертащя Бодянскаго <0 народной поэз'т славян- 
скихъ гыел^енъ^ вышла въ 1837 г. Это была одна изъ самыхъ раннихъ 
попытокъ научнаго изучен1я народной словесности. Срезневский въ своей по- 
минк'Ь о Бодянсконъ отзывается съ похвалой объ зтомъ научномъ первенц1^ 
Бодянскаго: «эта диссертащя была первымъ звеномъ въ длинной ц'Ьпи его тру- 
довъ и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ указала опред1Ьлительно, въ какомъ кругЬ работъ ду- 
малъ сосредоточить свою д^тельность новый труженикъ науки». По словамъ 
Котляревскаго, диссертащя Бодянскаго въ свое время «им'Ьла научное и даже 
общественное значенхе. Теперь можно зам'Ьтить въ ней слабость фактическаго 
содержашя, устар^Ьлыя школьныя воззр'6н1я на сущность народной поэз1и; но въ 
1837 г. это былъ живой, исполненный воодушевлен1я манифестъ о славянскомъ 
народномъ характер'6| раскрывающемся въ поэзш. Еще большее ч'1&мъ у насъ 
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значете эта книга им^ла у Западныхъ Славянъ; она была переведена на языки 
сербшй и итальяншй и въ извлечеши на чешсшй». 

7) Рецензгя на книгу 0. Булгарина €Росс1я въ историческоиъ, статист., 
геогр. и литерат. отношешяхъ» (въ «Московсконъ Наблюдателе^» 1837 I). По 
словамъ Котляревскаго, «остроунная и уб!йственно безпощадная критика» Б. 
произвела впечатл'Ьн1е въ литературе и въ высшенъ обществ'^ и была причиной, 
что попечитель иосковскаго учебнаго округа гр. Строгоновъ указалъ на Б. какъ 
на челов'Ька достойнаго занять каеедру въ университет'Ь. 

8) Въ сочинен1и «О древнемъ языкр» юоюныхъ и оуьверныхъ Руссовь"^ 
(пои'Ьщ. въ сУченыхъ Запискахъ Московскаго университета» 1839 № 3) Бо- 
ДЯНСК1Й р'Ьшалъ вопросъ не на фидологическихъ, а на историческихъ фактахъ. 
«Зд^сь едва ли не въ первый разъ (говоритъ КотляревскШ) высказана нысль о 
сравнительноиъ изучеши славянскихъ нар'Ьч1й и сравнительной славянской гран- 
яатик'Ь. ^который сужден1я иолодого ученаго уже и тогда были запоздалыии, 
напр., утвержден1е что древне-церковно-славянсшй языкъ — отецъ остальныхъ 
«лавянскихъ языковъ и что онъ тожественъ съ древне-русскинъ; не видно так- 
же знакоиства Бодянскаго съ сочннен1яии Востокова; но иного въ стать']^ уга- 
дано в']&рпо». 

9) Въ 6 )& «Жури. Минист. Нар. Проев.» 1840 г. Водянск1й напечаталъ 
«татью « О древнгьйшихъ свидгьтельствахъ^ что церковный языкъ есть ела- 
^яно-болшрскш^. 

10) Въ 1843 г. Б. напечаталъ въ «Москвитянин'Ь» и потоиъ выпустилъ от- 
л'Ьльно свой 'иереводъ ^Сла^янскаго народоп^1сангя^ Шафарика. 

11) Въ 1843 г. въ «Савор^з ёезкеЬо Мизеа» (стр. 627) напечатано 
пг€€ьмо Бодянскаго къ Штуру, 

12) Въ 1845 г. Б. перевель съ польскаго и издалъ стгатьи Д. Эубриц- 
каго по истор1и Галицкой Руси, подъ заглав1еиъ «Критико-историческая пов'Ьсть 
вреиенныхъ л'Ьтъ Галицкой Руси». 

Первой статьей Б. въ <Чтен1яхъ» его редакщи, по возвращети изъ загра- 
ницы, была 13) О поискахъ моизсъ въ познанскон публичной библ1отек1ь. Этотъ 
рефератъ • былъ прочитанъ въ засЬдаши Общества ист. и древ. рос. 28 ноября 
1842 г. и напечатанъ въ 1 кн. сЧтешй» 1846 г. (1—45). сПосЬщая плеия 
за плеиенеиъ нашихъ одноутробныхъ (славянъ) и обозревая книгохранилища, я 
постоявво обращалъ также внииан1е и на все то, что пряио относится къ ис- 
тор1и и древностянъ русскаго народа, особенно письиенныиъ, зашедшииъ туда 
какииъ нибудь случаеиъ». Въ статье приведено н^Ьсколько докуиентовъ этого 
рода, найденныхъ Бодянскииъ въ Познани въ библ10тек'Ь графа Рачинскаго, 
именно: 1) Сказаше о Петр'Ь Медв^дк!, Москале (о саиозванц^ 1607 г.), 2) 
«Нтописедъ Великаго княжества Литовскаго и Житои1рскаго, 3) Позовъ одному 
русскому секты епикуровой (1591), 4) Послав1е нитроп. Исидора (ун1ата) къ 
Холмскимъ жителянъ 1439 г., 5) Переводъ 50 протестантскихъ духовныхъ п4- 

6* 
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сенъ на руссшй языкъ XVII в. (приведено несколько п'Ьсенъ съ ко1нентар1Я1и), 
6) Письмо Петра Великаго къ канцлеру В. кн. Литовскаго, 7) Изъ пов'Ьсти о 
корол']^ Марк']^, 8) Истор1Я о княжати ГвидонЪ, 9) Истор1я объ Атил'Ь короле 
Угорскомъ, 10) Разговоръ поляка съ Москвою 1601 г., 11) П'Ьснь польская о 
Иоскв'Ь 1609 г. и 12) Услов1Я Снгизнунда III Лжеди1итр1ю. Матбр1алы любо- 
пытны въ нсторическонъ и литературномъ отношен1яхъ. 

Въ той же книжк'Ь ЧтбВ1й (1846, 1) находится 14) краткое (въ 1 стр.) 
предисловге Бодянскаго къ «Исторш Руссовъ» (псевдо) Конискаго, напечатанной по 
н^Ьсколькинъ спискагь. Бодянск1й цроситъ читателей доставлять ену ■атер1алы 
по малорусской истор1и для «немедленнаго» пом^Ьщешя ихъ въ Чтешяхъ. «Пора, 
давно пора, говоритъ В., не скрывать подобнаго рода богатствъ подъ спудомъ». 
Издан1е Истор1и Руссовъ оживило интересъ къ истор1н Малоросс1и. 

15) Въ той же книгЬ Чтен1й напечатанъ 7г€реводъ статьи Шафарика о 
Овароггьу сделанный Водянскимъ. 

Во II кн. €ЧтбН1й> (5—23) находятся статьи Бодянскаго 16) объ одномъ 
прологгь библ10теки московской духовной типограф1И и 17) О тюждествгь ела- 
вянскиосъ божествъ Хорса и Даждьбога. Посл1&дняя статья была полезнымъ 
вкладомъ въ совсЬмъ новую въ то время науку о миеолоп'н славянъ. 

Въ той же книг'Ь Бодянсшй пом^стилъ 18) свой переводъ сочинешя Франца 
Палацкаго о русскомъ княз^ Ростислав'!^, отц'Ь чешской королевы Кунгуты, и 
род'Ь его. Въ III кн. <Чтен1й> 1846 г. пом'Ьстилъ 19) свой переводъ статьи 
Шафарика о древнеславянскихъ кирилловскихъ тииограф1яхъ въ Юго-славян* 
скихъ земляхъ въ XV, XVI и XVII ст. Въ IV кн. €Чтен1й» 1846 г. 20) нз- 
далъ Бинодольскьй законъ 1280 г. въ сербскомъ подлинник'Ь, со снимкоиъ съ 
рукописи и составилъ словарь этого важнаго памятника. Въ первыхъ двухъ кни- 
гахъ <Чтен1й> 1847 г. 21) издалъ весьма важную для истор1и Малороссш 
^Лшпопись Самовидца"^ (о войнахъ Богдана Хмельницкаго, доведена продол- 
жателями до 1734 г.). Бодянсшй приложилъ указатель и словарь Въ VII кн. 
€Чтешй» 1847 г. 22) перевелъ статью Шафарика объ имени и положен1И го- 
рода Виветы. 

Издавая 23) въ 7 кн. «Чтешй» 1847 т. ^Пргьшемитроп. Дангила съ 
Максимомъ Грекомъэу Бодянсшй въ краткомъ првдг^словш высказываетъ ту мысль^ 
что строгое соблюден1е правописан1я необходимо лишь при издан]'и древн1&йшихъ 
памятниковъ, а при издан1и сравнительно позднихъ (XVI в.) можно ограни- 
читься характеристикой языка и выпиской текста, не утомляя внимашя чита- 
теля «безпрсстаннымъ повторен1емъ ни къ чему не ведущихъ безсмыслицъ под- 
линника». Издавая историческ1е памятники, говоритъ В., нужно заботиться, 
безъ ущерба сущности д'&ла о доступности памятника массЬ... И самое изяще- 
ство въ изв'&стной степеви образа писан1я не сл']&дуетъ упускать изъ виду... 
Записные же труженики и знатоки старины и по отрывку или выноск'Ь легко^ 
если захотятъ, могутъ возсоздать его во всей первобытной чистотЬ». 
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Въ той же книг'Ь «Чтенхй» издана 24) Повесть о нагаествги Стефана 
Баторгя и осад^Ь Пскова» съ краткинъ (въ 2 стр.) предислов1емъ Бодянскаго 
(о язык'Ь иов-Ьсти). Въ IX кн. «ЧтенШ» 1847 г. Бодянск1й 25) нздалъ и 
снабдилъ небольшимъ предислов1емъ ^Сказанге о Григикть Отрепьев)ьт^. Въ 
той же кпнг^ 26) нздалъ съ предислов1е1ъ ^Пр^ьнге Даншла со старцемъ 
Васс1анонъ 1531 г.» и 27) пок'Ьстилъ свою ученую переписку съ Сабинпныиъ 
о Всеславгь Брячеславич^ь. Въ I кн. «Чтешй» 1848 г. издалъ 28; Пароли- 
помет Зонары съ небольшимъ объяснешенъ и 29) нон'Ьстилъ переписку 
шведскаго короля Карла XII, польскаю короля Станглслава Лещинскаго 
и н^кот. др. историческихъ днцъ. Въ IV, У и IX кн. «Чтешй» 1848 Б. 30) 
издалъ съ своимъ предислов1енъ пятую часть Испгорги Россгйской Тати- 
щева (открыта Погодинымъ). Въ V кн. «Чтен1й» 1848 г. 31) издалъ и сна- 
бдилъ предислов1емъ ^Повп>сть о томьу что случилось на Украингь^ — одну 
нзъ анонинныхъ малорусскихъ л'Ьтописей XVII в. Въ VI кн.З 2) издано ^На- 
писан'ье Геарггя Скрипицы о вдовствующихъ попгьхът^ съ предислов1е1ъ Бо- 
дянскаго и его же 33) краткая зам'Ьтка о жизни А. И. Риьельмана, автора 
«Л'Ьтописнаго пов'Ьствован1я о Иалоросс1И». Въ той же квиг'Ь напечатано 34) 
^Краткое историческое повп>ствованге о Малой Россги* (летопись до 
1765 г.) съ предислов1е1Ъ Бодянскаго. Въ VII кн. Бодянск!й 35) пон'Ьстилъ 
несколько славянорусскихъ сочиненгй изъ сборника Царскаго, между прочимъ 
Слово митроп. Илар1она о законе и благодати, съ довольно обширнымъ преди- 
слов1емъ, въ которомъ онъ останавливается преимущественно на характер'Ь и язык^ 
рукописи. Въ VIII кн. (1848 г.) напечатаны съ краткими предислов1ями Бодян- 
скаго 36) два ц^нныхъ памятника по истор1и Налоросс1И ^Жгьтопись Густынскаго 
монастыря^ XVII в.) и 37) ^Описанье о Малой Россги и Украинп»^ За- 
рульскаго (XVIII в.)- Въ I кн. 1848 г. напечатаны 38) ^Зам7ьчангя до Ма- 
лой Россги принадлежащая"^ неизвЪстнаго автора XVIII ст., съ краткимъ 
оредисдов1емъ Бодянскаго, 39) ^Граматично исказанье^ Юр1Я Крижанича съ 
довольно обширнымъ предислов1емъ Бодянскаго, гд'Ь изложена б10граф1я Крижа- 
нмча и 40) изданы грамоты и письма А. В. Суворова съ краткимъ преди- 
€Л0В1емъ Бодянскаго. 

Въ 1848 г. Б0ДЯИСК1Й издалъ 41) полный переводъ ^ Сла^янскихъ Древно- 
стей* Шафарика въ пяти книгахъ — капитальн1йш1й трудъ въ области славянов'Ь-* 
д'Ьн1я. Это второе издаше. Первое (1837 — 38) не было окончено (вышли только 3 кн.) 

42) Дневникь Бодянскаго, посл'Ь его смерти, быль пргобр'Ьтенъ А. А. Котля- 
ревскимъ, а по смерти послФдняго достался А. А. Кочубинскому, которымъ и 
былъ изданъ (невполн^) въ XII кн. «Историч. В4стника> 1887 г. Дневникъ об- 
еимаетъ время съ 1852 по 1857 1*. Часть листиковъ, составлявшихъ дневникъ, 
утеряна. То, что сохранилось, и что могло быть напечатано, пом'Ьстилось на 
22 страницахъ. Почти ъЛ заметки Бодянскаго вызваны общественными инте- 
ресами. Б0ДЯНСК1Й былъ заинтересованъ, между прочимъ, политическими собы- 
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т1я1и времени Крымской войны. Въ дневникъ вошло два его стихотворешя на 
руссконъ яъшЛ по случаю этой войны: «Политика Европы». («Вы поднииаетесь 
на васъ> и пр.) и «Опека» («Шунятъ на Западе народы»). Б. неодобрительно 
относится къ обличитбльно-патр]отически1ъ стихотворен1Я1Ъ Хокякова, какъ не 
своевременнынъ. Въ дневнике разбросаны заи'Ьтки о гр. Уваров'^, гр. Строга- 
нов'Ь, П. А. Кулиш'Ь, Н. В. Гоголе, А. Ф. ГильфердннгЬ, Г. П. Данилевскомъ^ 
И. П. Погодин'Ь, передаются разные ходивш1е въ то вреия слухи о войвЪ. 
Личныхъ событ1й, лнчныхъ ин^нхй Бодянскаго въ дневник! весыа мало. 

Саюе важное изслЬдованхе Бодянскаго 43) «О времени происхождетя 
слаблмск{(л:г& ш/съ^нснг» издано отдельно въ 1855 г. По отзыву Срезневскаго, это 
большая книга, гд! въ первый разъ подобраны и разобраны вс^Ь источники, по- 
соб1я и 1Н'Ьв1я, касающ1яся этой задачи, и гд'Ь обширныя знан1я и особенно- 
сти йзсл^довательнаго направлен1я Бодянскаго высказались въ полноиъ св'ЬгЬ. 
Другой зеаневитый славистъ Котляревсюй говоритъ: «Изсл4дован1е о времени 
происхождешя славянскнхъ письменъ досел! (1878 г.) настольная книга у всЬхъ, 
кто предается занят1ямъ старославянской письменностью. Заглав1е ея далеко не 
выражаетъ всего богатства содержан1я: это огромный сборникъ всякаго рода 
историко-литературныхъ и палеографическихъ зам'бтокъ и изсл'Ьдован1й по раз- 
личнымъ вопросамъ, относящимся къ произведен1янъ древне-славянской литера- 
туры. Таковъ, напр., мастерской разборъ сказан1я о св. Вячеслав'Ь. Н'1&которое 
дополнен1е къ этому сочинен1ю представляетъ разборъ сочинев1я Лавровскаго о 
Кирилл'Ь и Меоод1И, написанный Бодянскимъ по приглашен1ю Академ]и наукъ». 
При этомъ Котляревск1й разсказываетъ о слЪдующемъ любопытномъ эпизод!: въ 
1855 г. приходилось праздновать юбилей московскаго университета. Шевыревъ, 
руководя вс!мъ д^лоиъ, хот!лъ совместить три юбилея: два тысячел!тв1е: осно- 
ван1я русскаго государства и цзобр'Ьтен1Я славянскихъ письменъ, и стол'Ьтн1й — 
московскаго университета. Когда въ юбилейнонъ издан1И Бодянск1й пришелъ къ 
выводу, что письмена изобретены не въ 855, а въ 862 г., то по распоряасенш 
Шевырева, печатан1е было прхостановлено и отпечатанные листы уничтожены* 
Тогда Б. издалъ свое изслФдован]е отдельной квигой. Онъ хот^лъ представить 
ее на степень доктора, но все откладывалъ... Шевыревъ пустилъ слухъ, что Б. 
боится диспута, и только это обстоятельство ускорило диспутъ, на который Ше- 
выревъ не явился»... Все изследоваше разделено на четыре главы: 1) обзоръ 
свидетельствъ греческвхъ, западвыхъ и русскихъ, 2) критика ихъ съ точки зр!- 
Н1Я достоверности, 3) обзоръ инешй ученыхъ и 4) общее решен1е, что пись- 
мена составлены Кирилломъ Философомъ въ 862 г. въ Цареграде. Къ сочинс- 
Н1Ю приложены обширныя и денныя примечан1я. 

Въ Русскоиъ вестнике 1856 г. Бодянск1й поместилъ 44) статью О но- 
выхъ открытгяхъ въ области глаголицы. 

45) Четыре письма 1846 — 1858 г. къ А. Л. изданы въ Шев. Стар. 1889 XI. 

46) Л14Сб-нокъ редактору «Черниг.Губ. Вед. » Шишацкому — Илличу въ отрыв- 



с1 ншм п П' п. «Б««^ Спршшэ 15^57. 753. Въ >1«чп по!! Б^ маор»- 

есть л^^ш• ж»тер|« вве«« »ц1япавтг ш ш ст«раш>. 

Въ 1 Ж1. «Чгаа1> 1858 г. Бэдасж11||>ж^€пп47^ сД*«к'>^ммс11 лнии^ 
роеаыаит ыат(!Iр^т9'-шжщ^жша. с^бршне Батшъ-Бхтсст* ■{ъ 1с4$ — 
1687 гг. Вг жрпжоп ■ре1]К1ошн (п 2 стр.» Б. пкрп^ тп^ часть 
юцмжжяъ бш1 тхе таи шп къ «Чтешпъ» 1$47 — 1>45 г.« м «■!- 
Боторш обстотлгт, ■яДпши попоп, юиши шрсрвиж юа р|||т1, 
говоряп Б., ши |р1оспшопвъ къ аикяъ пV^1^« лрут п опкит!. трли 
къ жоп!, ж бил I Т1Ш чю сгаио толио* б1съ мяоржтса* цмяшст виь 
да 1 ■}слпъ п вей и члнре. Постувт оюп п секретарш, мтествеии* а 
прежде всего старавсь веовопмвое вопжтатъ»... 

Въ той же вв1г! «Чтешй» Б. шиап 48) < ^10|11|Г1«^* ^Знх; ^IIII. Хлисчг 
ка съ оредвсжтеп вь 21 стр. Зд^сь овъ во севеавожу арют Хавевковг во- 
дробно говорвтъ о предвахъ Н. Д. Хавенка в о савожъ ооставвтех! <Д1артжа>. 
Въ кони! статъв Б. говорвтъ «Заиючаа вое всторачеокое св1д1в1е о оредоо* 
сл1двевъ валоросойсковъ генерапвовъ хортнжежъ, скажу* «по друго! его Д1а- 
руиЕъ вл жтрвахц который велъ овъ вэо дня въ денк« въ продолжение безъ 
вашго 35 Лтъу а также в гккоторыя бтвагв. вв'Ьшвпя важвостъ по отвоше- 
шю въ его родшн!, будутъ хвою изданы въ свое вревв. Прошедш1в судьбы На- 
лой Росов преввущественво должны останавливать внвиате в заботлвость на 
себй валоросс1янъ, сыновъ ев. Не позаботвтсв 1»нв о товъ, кто же ставегь ва* 
ботвтьсв? Всвкое уважен1е и значев1е наше всходить превце всего отъ насъ 
саивхъ, в отъ вавюго савоаознаши и савоуважеши». 

Во П кн. Б. нов!ствлъ съ небольшииъ преднслов1еиъ 49) 1^)^^ыпа о 
Висковатомъ. Въ Ш кн. онъ навечатахь 50) Жит^е Неодопя Печерскаю 
по харатейнову списку XII в. съ краткииъ преднслов1еиъ, въ котороиъ вы- 
ражаетъ свою радость, что ену, носл^ невольнаго перерыва въ научной дея- 
тельности, удалось издать столь важный пахятннкъ, клкъ составленное прел. 
Несгоронъ Жипе веодос1Я. Въ I кн. «Чтешй» 1859 г. ивдалъ 51) Жит*^ 
Бориса и Глп>ба сочннеше Нестора съ небольшииъ предислов1евъ. Въ Ш кв. 
«Чтешй» 1859 г. нздалъ 52) Ращжден%е ннока князя ВасЫана о непрв- 
ЛИЧ1И ионастыряиъ влад'Ьть вотчвнанн. Павятнику предшествуетъ неб1>льшое 
предисловге издателя. Въ I кн. »Чтетй» 1860 г. Б нздалъ 53) Жшме вео^ 
до(Ая Терноаскаю съ небольшой объяснительной заи^ткой. Во 2 ка. перепеча- 
тано ииъ съ предварительныиъ краткииъ коииент1ф1еиъ 54) сочинение черногор- 
скаго иитрополита Вас1Л1я Петровича *Истор1я ЧерноюрЫ* (1754 г.). Вь 
«Чтен1яхъ» 1860 (съ 1У кн.) — 1862 Бантышъ-Каиенсшй повЬстилъ переписку 
Россш сь Польшей отъ 1487 г. по 1645, а БодянскШ 55) сд'Ьлалъ въ на- 
чадф иаленькое прим1ьчан{е. Въ 1У кн. сЧтешй» 1860 г. Б. напечаталъ свон 
56) Залиьчангя на проектъ положенья о пронзводсте^ь с^ уненыя сте-^ 
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пени (314—332 стр.). Въ Ш ке. «Чтешй» 1861 г. 57) Записку В. Л. о 
В. Н. Каразинть и свои зауЬчан1я къ ней, свид'Ьтельствующ1я о тоиъ, что Б. 
очень интересовался за1'1^чатбльной личностью основателя харьковскаго уни- 
верситета. Въ IV кн. <Чтен1й» 1861 г. Б. напечатать 58) Пу^пегаеспте въ 
Терусалимь Тероеея Рачанинскаго (1704) по своему обыкновенш, помести лъ 
краткое предислов1е, гд'Ь говорить о нЪст'Ь и вренени нахожден1я памятника. 
Въ, II кн. Чтен1й> 1862 г. Б. напечаталъ свои 59) Замп>чангя на проектъ 
унтерситетскаю устава. Это довольно обширная статья (217 — 242),свид'Ьтель- 
ствующая о близкомъ знакомств'Ь автора со всЬмъ строемъ универсвтетской жизни. 
Въ IV кн. «Чтен1й» 1861 изданъ 60) Польско-гезуитскгй проектъ объ уни- 
чтоженш греко-россьйскаю вп>роиспов7ьдангя въ отторженныхъ Польшей отъ 
Росс1и областяхъ. Въ предислов1и Б. развиваетъ свою любимую мысль, что ис- 
торическая истина есть лучш1й наставникъ. Въ I кн. «Чтен1й» 1863 г. Бодян- 
СК1Й 62) перевелъ статью Шафарика объ образован1И словъ удвоетемъ корня. 
Въ €4тев1яхъ» 1863 г. IV 62) издалъ ^Журналъ реляцгй Мих. Никит. 
Кречетникова въ 1782 — 1787 г.» съ предислов1вмъ, (въ 13 стран.), въ кото- 
ромъ излагаетъ б10граф1Ю Кречетникова въ связи съ истор1ей войнъ въ цар- 
ствоваше Екатерины П. 

Въ «Чтен1яхъ» 1863 III Б. издалъ 64) Журналъ генерала Петра Никит. 
Кречетникова о движен1Ц и военныхъ д'Ьйствхяхъ русскихъ войскъ въ 11ольпгЬ 
въ 1767 и 1768 г. съ предислов1емъ (въ II стр.), въ которомъ находятся б10- 
графическ1я св4д'Ьн1я о П. Н. Кречетникова. Въ начал1Ь предислов1я обращаетъ 
на себя вниман1е сл'Ьдующее зам'Ьчанхе Б. Сожалея о малочисленности издан- 
ныхъ мемуаровъ, Б. зам'бчаетъ: <Я самъ им'Ью несколько списковъ съ разныхъ 
записокъ; но для И8дан1я игь, увы! не оу приде часъ. Обнародовать же съ вы- 
пусками какъ-то не хочется, особливо въ наше время. Все думается: авось на- 
ступить пора и для нихъ показаться на св'Ьтъ Бож1й въ настоящемъ своемъ 
вид4». 

Въ 1863 г. Б. съ 3 кн. €ЧтенШ> вачалъ печаташе 64) обширнаго Сборника 
галицко'русскихъ тьсенъ Головацкаю. Въ предислов1и (въ 12 стр.) Б. очень 
сочувственно отзывается о народной малорусской поэзш м указываетъ на преды- 
дущ1е сборники малорусскихъ п^сенъ. Любопытно зам'Ьчаше Б: «Я долго встрф- 
чалъ къ обнародовашю его (сборника) всякаго рода препятств1я». Печаташе 
сборника Головацкаго съ небольшими перерывами тянулось до 1877 года. Въ 
отдФльномъ вид'Ь зтотъ сборникъ составилъ четыре толстыхъ тома. Издапе этмхъ 
тЛсевъ было со стороны Бодянскаго большой заслугой. Обширная реценз]я А. А. 
Потебни напечатана въ академическомъ отчете объ уваровскихъ прем1яхъ 1878 г. 

Въ краткихъ 65) Предисловгяхъ къ Словарю Павла Любопытнаго (въ I кн. 
Чтен1й 1863) и 66) къ Проектамъ объ уничтожеши греко-росайскаго вФроиспов^да- 
Н1Я (въ IV кн. Чтен1й 1862) высказывается пожелаше свободы для научной 
истины, въ частности для изданхя историческихъ памятниковъ: «Дерево, какъ 
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ни пешь ег]>, вое вверхъ ростеп: тш I правд»: бжбъ вя жзвоп ее« она все 
спшваеп наверп, рак*, воино, во впиыва^тк водобво е^е№, вепреж^ано в 
веудержао. Эту веобходввот доджво вв^ть въ ввду ври вздан1в вс^хъ во- 
о(!в|е пжвятввжовъ: обращте же ввовысилшхъ в ввов^рствтющвгь предоста- 
вавъ СЯ11, кот(^>1 вжкто ве въ состоян1в оротвввтьеа^ вакую всакая вствна 
еодержвтъ въ ее6% в, сверхъ того, вревевв, аервову в дтчшеву союзнввт в по- 
собнвку правды- П вас1вшее въ востахъ в обратошееса уже въ пдоть в кровь, 
лучше всжкжхъ свадобьевъ выводится этва двужя вогущественнывв свдавв». 

Съ 1863 во 1873 г. БодансЕ1й пов1ств1ъ въ «Чтен1ахъ» 67) н^ско1Ъко 
важвып павятввковъ. относавшхса въ дЪ|Т«1ьноств г«?«. Кирилла н Ле^Ю9Я 
(Панвонск!! жвт1а в похвадьное слово), ввевво въ <Чтеша1Ъ> 1863 1Ь 186-1 II, 
1873 I, 1865 I в П в 1866 П. Въ начади собран1я паватнвковъ ваходвтся 
небодъшаа зав^ва вздатеда. 

Въ Седьвожъ прясуаиен1в ваградъ гр. Уварова (1864 г.) напеяатанъ со- 
ставдеввы! Бодавсввжъ по поручен!» Авадев1в Наувъ 68) Разборъ кмиш 
Петра Л. Лавровскаю о Кирилл9ь н Меводш. 

Во П вв. «Чтешй» 1864 г. БодшскИ пов^ствдъ статью 69): ^Нужио лн 
9шмь преобрамвате календаря^ (185 — 200). Зд^сь онъ разбвраетъ вн^н1е 
профессора дерптскаго унвверсвтета Мердера о пользе зав11ны вшанскаго ва- 
ювдаря всправдевннвъ грвгорванскввъ, высвазанное Мердеровъ въ «Журв. 1вн. 
Нар. Проев. >, в находвтъ, что Росс1я въ поправвахъ Мердера ве нуждается в 
что сохранеше юл1ансваго валевдара желательно ве только по астрововвческввъ, 
но главнывъ образовъ по релвпознывъ в полвтвческжвъ соображев1авъ. 

Въ Ш кн. <ЧтешА> 1864 Б. пон^ствлъ 70) небольшую (въ 2 страв.) 
рецензию на статью Е.1.веовтвстова «въ Рус. В'Ьстнвк^» о Магнвцковъ. Въ 
Чтвтагь 1865 1—11, 1866 I, 1875 1Г в 1876 1— Ц повещены 71) Мап1ер1алы 
Судгенка объ архнгЬ воевно-походно! канцелар^в гр. Рувянцева (1779 г.) съ 
жратквнъ предвслов1евъ Бодянсваго. Во II вн. «Чтешй» 1865 г. вапечатаны: 
72) Замп^уан^е Б. на проекть устава и штатовъ Академш Наукъ. 73) 
Разборъ одно! чешской статьи о чешскжхъ рукопвсяхъ въ Мосвв'Ь в 74) Перс- 
водъ статьв Коларжа о првтчахъ св. Кврвлла. Въ III кн. «ЧтевИ» 1865 г. 
находвтся валевьв1й (въ 3 стр.) 75) Отвп,ть Б. ва одву статью въ «Рвжсковъ 
В'ЪстнвкЬ» о Чтешахъ. Вообще Б. былъ очень неравводушевъ къ отзыванъ о Чте- 
В1яхъ в всегда отв^чалъ на занФчатя. Тать, онъ неодновратно р1кзко отв^ч&лъ 
«Русской ОтарвнЪ», вапр. 76) въ I вн. «Чтешй» 1873. Въ 1865 г. Бодан- 
жй составвлъ 77) Ргьчь о Ломоносовп,, пап. въ «Праздвованхи стод^твей 
годовщвны о Лононосов^» (1. 1865). Въ Ш кн. «ЧтенШ» 1866 г. Б. 78) 
отнЪтвлъ пропуски еъ Мертвыхъ дуишхъ Н. В. Го\оля по списку, пред- 
ставленнову въ цензурный ковитетъ (240 — 246). Впосл-Ьдств1и 1. И. Суховлввовъ 
ваписалъ бол^е подробную статью о цензурныхъ ур^зкахъ «Мертвыхъ Дупгь». 
Въ I кн. «Чтен1й» 1867 г. Б. пов^стилъ 79) валенькую (въ 3 стр.) замти-- 
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ку О сочинен1и Срезневсваго «Обзоръ жатер1&ловъ славяне - русской палео- 
граф1и». Во II кн. находится рядъ мелкихъ замгыпокъ Б. — 80) предислов1б къ 
«Описашю рукописей Синодальной библ10Тбкн» Ундольскаго, 81) прбднслов1е къ 
воспоминан1Я1Ъ гр. Толя о польской войн^к 1830 г. и 82) р^чь къ славянажъ 
въ Москве. Въ III кн. 83) предисловге къ переводу одной хорватской хроники 
XII в. и 84) рецензия на статью о княжн'Ь Таракановой. 

Въ I кн. сЧтен1й» 1868 г. Б. пон'Ьщены: 85) статья объ изображен 
тяхъ сев. Кирилла и Мееодгя на по- ляхъ образа святителя Николая въ 
Аеонскожъ Дох1арсконъ жонастыр^ (247 — 260) съ приложен1ежъ дитографиро- 
ванныхъ изображешй и 86) небольшое предисловге къ записке сербскаго житроп. 
Стефана Стратииировича Ижператору Александру Павловичу объ освобожден1и 
сербскаго народа. Въ 111 кн. сЧтеаШ» 1868 г. находятся кратшя предис^говья 
Б. 87) къ Запискамъ аджирала А. С. Шишкова и 88) Запискаиъ архипресви- 
тера Оеодос1я Бродовича о событ1Яхъ на Волыни и Подол1и въ 1789 г. 

Въ I кн. €Чтее1й» 1870 г. В. 89) издалъ ^Житге сев, Бориса и Гл^ьба 
по харатейножу списку XII в. съ двуня литографированныжи сииикажи и боль- 
шижъ предислов1енъ, 90) переводъ сочинен1я Меркеля о ливонскихъ латышахъ 
также съ большинъ предислов1ежъ и 91) предисловге къ жн'1н1Ю Голицина о 
разности жежду Восточной и Западной церкважи. Во II кн. 92) предисловге 
къ правиланъ единов'Ьрцевъ объ учрежден1и въ Росс1И старообрядческой херар- 
Х1н. Въ III кн. Б. 93) напечаталъ съ своинъ предислов1ежъ Дп>ло шдяцкаго 
полковника Милорадоеича съ генеральныжъ судьею Чернышежъ (1716 г.) и 
94) пож'Ьстилъ жаленькое предисловге къ собранныиъ Н. И. Стороженкожъ въ 
Британскожъ Музе^^ жатер1алажъ для истор1и Росс1И. Въ IV кн. 95) преди- 
словие къ стать'Ь о соборножъ управлен1и въ христ!анской церкви и 96) пре- 
дислоеге къ стать'Ь архиж. Леонида о греческихъ книгохранилищахъ Востока. 
Въ I кн. €Чтев1й» 1871 г. Б. напечаталъ 97) описав1е рукописей библ10текж 
ж. Новаго 1ерусалижа архиж. Леонида 98) свою зам^ьтку по поводу зтого опи- 
сан1я и 99) разборъ сочинен1Я «Объ источникахъ исторш Малоросс1и» Карпова. 
Въ Ш кн. находится 100) предисловье и посл^ьсловге Б. къ изданножу въ этой 
книгЬ учебнику физики Мих. Сперанскаго и 101) предисловге къ описан1ю 
представлен1я сербской депутащи 1806 г. русскожу ижператору. Въ I кн. «Чте- 
Н1Й» 1872 г. 102) предисловге Б. къ сочинешю арх1еа. веофилакта противъ 
«Эстетическихъ разсуждешйэ Ансильона, 103) замгьтка по поводу одной статьи 
о разности жежду католицизиожъ и православ1ежъ и 104) краткая (въ1 стран.) 
реа^нзгя на статью о. В. Н. Каразин^. Во II кн. 105) рег^ензгя Б. на 
трудъ Каратаева о старо-печатныхъ книгахъ (1441—1730 г.). Въ IV кн. 106) 
рецензгя на статью о русскихъ эиигрантахъ въ ц. Павла I и 107) зог 
мптка о надписи на найденножъ въ 1872 г. въ Сжоленск'Ь надгробножъ 
кажн"!. 

Въ I кн. 1873 г. Б. напечаталъ 108) обширную статью (284—356) объ 
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ун%1верситетскомъ уставчь 1863 года— «Трилопя на трилопю», подъ псевдони- 
юмъ Муц1я Сцеволы. Это сильная защита Устава 1868 г. по содержательности, по 
живости и бойкости ИЗЛ0ЯЮН1Я. БодянскШ высоко ц'Бнитъ свободу университе- 
товъ. 11роцв^Ьтан1б университета не южетъ быть безъ саиобытной ясизни. Миого 
тутъ ироническихъ и колкихъ за1'Ьчан1й оротивъ «иосковскнхъ копфодератовъ», 
«союзниковъ Страстного бульвара». Бодянсшй отстаиваетъ коллегиальность р^ше- 
Н1Й, выборъ преподавателей и собственный судъ. Сильная и р1^зкая статья Во- 
дянскаго, по словамъ Котляревскаго, «едва не вызвала разрушев1я стараго ио- 
сковскаго историческаго общества». 

Въ III кн. «Чтен1й» есть 109) заметка В. о письмахъ императора 
Павла къ ген. Орлову и ПО) предислов'ге къ запискажъ Иейербера. Въ IV кн. 
111) за.юьтка о Запискахъ Хржонщевскаго о «Путешеств1'и въ ИиеретЫ» 
Соколова. Въ I и III кн. <Чтен1й» 1874 напечатаны 112) реестры За- 
порожскаю войска съ предислов'гемъ В.; въ IV кн. 113) предисл/те къ 
пнсыамъ епископа пенз. Инноквнт1Я (1819 г.), 114) замлтка о скеп- 
тицизи'Ь Костомарова (о малорусскихъ п'Ьсняхъ), на 2 стр., 115) и (въ 1 стр.) 
замшит о черниговскомъ арх1еп. Наеанаил'Ь. Во II кн. <Чтен1Й» 1875 г. 
116) замшпка (въ 2 стр.) на ст. Рачинскаго о русскихъ комиисарахъ въ 
Тока'Ь. Во II кн. 1876 г. 117) щн;днс.ите къ Донесен1Ю о Москов1и Ьанна 
Пернштейна 1575 г. Въ I кн. 1877 \1Ъ) прнм^ьчате къ объяснению Юрченка 
аовъ 7*^Р« и :голоо1а. Въ III кн. 1878 119) за.юьтка «Въ память М. II. По- 
година». 

По смерти Бодянскаго было издано несколько драго1г^нвы1ъ паиятииковъ 
старославянской письменности, приготовленныхъ няъ къ издан1ю, именно: 

1) Бо10€ловк Тоанна Дамаскина въ перевод'Ь 1оаина экзарха болгар- 
скаго по русскому списку ХП в^ка, напеч. въ «Чтешяхъ» 1877 IV. 

2) Жытге препЫ). Ьеодосгя Печерскаю^ по нзгкствому ран^е списку, 
въ «Чтеи1яхъ> 1879 I. 

3) Шестодневь 1оанна болгарскаю по сербскому списку 1263 г., въ 
«Чтеюжхъ> 1879 Ш. 

41 Сбормикъ вел. км. Святослава Яр^к.\авмча 1073 года параллельно 
съ орнгмвальннмъ греческммъ текстомъ. Большая часть этого капитальваго 
труда была приготовлена къ 1здан1ю Боджвскнмъ. Съ предмсловкнъ К. В. 
Барсова м статьей Дювернуа Сборнмкъ бшгь мздап п 1882 г. Обшестмомъ 
■сгор1н и лревностей прж Москов. тпверсятег^ Вс^ зтм мздан1Я высоко пе- 
нятся спешалмсгамм. ц ^шщж^ 

Б^АМСКШ, Пав/елъ Н., на**рмкъ'). Въ И 81 г. окомчжлъ курсъ 1Л к!* 
евскожъ уяивгрсвтет! со степень» кавдндт мстормко-фмлФл^/гмческаго 4'акуль- 

*- 1 АхАх^жгч. сдЕ';и! Гяь. С». В1д^^^н:ра. 2» Д. ^— л вг •Истор. В^л." 
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тета. Напечаталъ: Римскгя вакханалш и прссл^ьдовангс ихъ вь У1 в^ькп» отъ 
основангя Рима. Шевъ 1882. (8°. 78 стр. первоначально напеч. въ «Уняв* 
Изв.»). Авторъ примыкаетъ къ взглядажъ нов'Ьйшихъ изсл'Ьдоватблей, кото- 
рые доказываютъ, что вакханалш далеко не были проявлешемъ одного дикаго 
распутства, а напротивъ того, явились первоначально протестояъ противъ су- 
хого формализма государственной религк. И лишь позднее къ движен1Ю прим- 
кнули, какъ это всегда бываетъ и съ самыми лучшиии стремлен1ями человече- 
ства, элементы развращенные, которые и извратили основный смыслъ новаго 
культа. 

Шдъ редакц1ей П. Н. Бодянскаго переведено съ фр. членами К1евс. от- 
д'Ьлев1я общ. клас. филолог1и сочинение Выллемса: «Римское государственное 
право» (Вып. I. Шевъ. 1888. 434 стр. 8"). 

Боевъ, Н. (Рус. В*стн.», сЗаря», сНива», «Литер. Библ.» и пр.) — ^псевд. 
Ф. Н. Берга (см. т. III). 

Боергавъ. См. Каау-Бургавъ (ВоегЬаауе). 

'''Божеряновъ, Иванъ Николаевичъ, пишетъ по истор1и искусства^). Род. 
27 янв. 1852 г. въ Петербурге. Объ отце его, Ник. Николаевиче, см. ниже. 
Мать--сестра севастопольскаго героя, адмирала Андрея Ив. Никонова (1 1891). 
До 1864 И. Н. Б. воспитывался дома, причемъ съ 1862—66 гувернеромъ его 
былъ известный археологъ проф. Д. Я. Самоквасовъ; съ 1863—65 учился въ 
Училище иравоведен1Я, затемъ въ панс10не Шакеева при Николаевскомъ Ка- 
валер1йскомъ училище, где окончилъ курсъ въ 1870 г. съ определешемъ по 
болезни «къ статскимъ деламъ». Съ раннихъ летъ Б. бралъ уроки рисован1я у 
академиковъ В. К. Каменева и Шем10та и некоторое время готовился поступить 
въ Академ1ю Художествъ, по архитектурному отделешю, но ему помешала острая 
и опасная болезнь глазъ, длившаяся около года. Съ 1873 по 1886 г. В. еду- 
жилъ по департаменту таможенныхъ сборовъ. 

Литературную деятельность свою Б. началъ въ 1872 г. статьями о художествен- 
пыхъ выставкахъ въ „Пет. Листке** и юбилейными брошюрами: 1) Очеркъ развитгя 
искусствъ въ Россги въ царствованге Петра Великаго, Спб. 1872. 8^, стр. И1. 2) 
Списокъ генералъ-адмиралала^ генералъ-фельдмаршалуи адмираламърусскаю флота 
съ ею основанья по настоящее время. (8^. Спб. 1872, стр. 18). Более же тесно прим- 
кнулъ къ журналистике въ 1882 г., когда сталъ помещать „Художественння беседы^ 
въ „Минуте** и рядъ небольшихъ монографШ и заметокъ въ „Русской Старине**. Въ 
8томъ журнале напечатаны следующ1я его сообщев1я н статьи по исторхи русскаго 
искусства и его деятелей, преимущественно ХУ111 века: 3) Графъ Вареоломей Вар' 
воммеевичъ де-Растрелли. (1882 г., т. 35 и 86); 4) Самойлю Ивановичъ Гальбергъ» 
ХЪ. т. 85). 5) Памятники фельдмаргиаламъ Ен, Кутузову-Смоленскому и Барклаю 
де-Тол^ш предъ Еазанскимъ соборомъ (ХЬ.). 6) Памятникъ Петру Великому въ 
С'-Петербургп>. (ХЬ. т. 86). 7) Михайловскш замокъ въ Петарбургнь в* 1800 — 



^) Ср. альбомъ М. И. Сеневскаго. 
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1801 ?1. (1863 г. т. 39). 6) Ллександръ Фьишпповичъ Кокориновг, стр'унт^м м тр- 
еыйдыректсръ Ахадежи Х^дожестеъ (1Ъ. т. 40). 9) Мих<шм Ареф^квычъ Щ^р^ 
моА» профессюрь архитектуры (1684. т. 42). 10) Х^домгимягт. Ив, Ив. Т^^е^-гчсег, 
(1884 г. 1^ 8). 11) Сидлйки-^кыпажи для сообщения ПетерОррш съ Моск-^ск- 50 
ммнъ пишу мазадь, (1Ъ. 44). 12) Е. Я. Льанасьевъ^ академикь-^раверъ. ПК .>к 4>. 
18) Екатерингофъ, (1Ь. № 3). 14) Ж К Уткинь и ею про9*эв€демм. (1Ъ. Лё в). 15> 
Г]рафъ е. П. То.1стой и ею барельефы игъ Одиссеи. (ГЪ.)- 16) Памяти Л, В. Да- 
выдо&а. (1Ъ. № 7). 17) Л^гександровская колонна въПетсрбур\$ь.(1Ъ, Дё 8). 16^ Лш*- 
чииекгй деорецъ (1Ъ. ."^ 10). 

Изъ друтжхъ жсторжчесЕихъ изданШ Б. принжмаегъ тчаспе хъ «Исторж^. 
ВАст.*', гд^ пох^стиъ статьи н зам^ткш 14) Столяьтге рожденья художниковк. 
Гомзыиа^ Ме.и»нико&а и Пименова. (1684 г. Ле 6). 20) Результаты нашить ху»\^ 
жест&енныхь выстаеокъ. (Л). .>е 8). 21) Еъ исторш Петровскою театра вь 
Москть. (1886. Зе 10) 22) Выборгская старина. (1885. Де II). 23) ^г II^то^»N# 
Чесменского дворца. (1886 № 9) и рядъ бхблюграфиескнхъ отзывовъ. 

Въ 1883 г. дирекц1я Императорскнхъ театровъ поручиа И. Н. Б. на- 
шсать къ юбилею Большого театра историческ1й очеркъ и прологъ. Прологъ за 
дороговизною не былъ поставленъ и напечатанъ въ журнагЬ € Колосья» за 
1884 г. подъ назван1емъ «В^къ Екатерины». ИсторнчесЕ1й очеркъ изданъ бро- 
шюрою подъ заглав1е1ъ 24) Стомъппе С—Петербурхскаго П.югерат. Бмь- 
того чпеатра 1783—1883. (Спб. 1883. 8^, стр. 50). 

Въ тожъ же 1883 г. къ празднован1Ю Акадеж1ею Наукъ стол^т]я появле- 
шя журнала сСобес^дникъ», Б. нздалъ вн'ЬсгЬ съ акаденикожъ - офортистогь 
В. А. Бобровынъ 1П (оИо гравюру и текстъ подъ вазвашенъ 25) Смо.г)ьти 
оюурнсмп „Собесгьдникъ любителей росс'ьйскаго слова, 20 мая 1783 — 1«^85|. 

Въ 1884 сталъ выходить иллюстрированный журналъ сЛасточка», подъ 
редакщей акаденика живописи Л. Б. Джитр1ева-Кавказскаго. Б. принялъ въ 
неиъ сажое д'Ьятельное участ1е. Съ 1885 онъ пож'Ьпшетъ статьи о рус^кожъ 
искусстве въ «Новостяхъ», за подписью И. Б. или И. Б — овъ. Въ 1886 г, 
написалъ н']^сколько статей о русскихъ художникахъ для «Нови»; въ 1887 
сталъ издавать еженедельный журналъ «Художественный хроникеръ», прекра 
тивппйся на 16 }§ за недостаткоиъ подписчиковъ (ихъ было всего 200). Боль* 
шинство какъ оригинальныхъ и переводныхъ статей «Худож. хроникера > при- 
надлежитъ редактору-издателю. Въ 1888 г. Б. нздалъ б1ограф. очеркъ 26) 
Великая княгиня Екатерина Павловна^ четвертая дочь инператора Павла I, 
герцогиня Ольденбургская, королева Виртенбергская, 1788 — 1818», (Спб. 8^, 
стр. 87 съ портр. и автографомъ). Книга эта переведена почти ц'Ьликожъ 
на н^иец. яз. Квелемъ (81и(;даг(;. 1890). 

Съ 1882 г. Б. привинаетъ участ1е въ «Рус В'^ст.», гд'Ь, кром'Ь нелкихъ 
сообщешй и заи'Ьтокъ, появились его дв'Ь статьи 27) 7^Ъ(;т7(/шка(1892) и 28) 
Графь д' Артуа (1898). 

Съ 1892 И. II. Б. пож'Ьщаетъ фельетоны историческаго сооержан!я въ 
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«Правит. В'1стник']^>. Мвожество небольшихъ статей его пом'Ьщено также въ 
ндлюстрированныхъ журналахъ— «Всен1рн. Иллюстр.», «Нив4» и <С'1вер4». 

Брошюры и статьи И. Н. Б. носятъ чисто-фактичесшй или в^рн'Ье спра- 
вочный характеръ. ОвЪ обыкновенно составлены на основан1и 1атер1ала, уже 
появйвшагося въ печати, но авторъ уиФетъ разбираться въ источникахъ и по- 
тону на его справки можно положиться. 

Божеряновъ, Николай Николаевичъ, иеханикъ^). Род. въ 1811 г., учился 
въ учительской ги1наз1и при юрскомъ кадетсконъ корпусЬ и въ иорскоиъ нн- 
женерноиъ корпусЬ, гд'Ь по окончан1я курса остался сначала въ качеств'Ь пре- 
подавателя пароходной механики, а зат'Ьмъ инспектора классовъ. Около 20 л^тъ 
преподавалъ также Божеряновъ въ гардемаринскихъ и офицерскихъ классахъ 
морского корпуса. Умеръ, въ чин'Ь генералъ-ма1ора и состоя членомъ комитета 
морскихъ учебныхъ заведешй, 10 ноября 1876 г. 

Божерянову принадлежатъ дв^^ ц'Ьнныя, для своего времени книги: 1) От^" 
санк изобр>ьтенгя и постепеннаю усовершенауюоватя паровыхь магиинь» 
Съ 53 черт. Спб. 1842 и 2) Теор'ья паровыхъ машинъ, съ прилоя1ен1емъ 
подробнаго описан1я машины двойного д'Ьйствхя по систем']^ Вата и Больтона. 
Спб. 1849. 8^. 316 стр. 18 таб. и 16 л. чертежей. Съ портретомъ Тред- 
гольда. Ни первая, ни вторая нзъ этихъ книгъ, который являются исполне- 
н1емъ правительствсннаго поручен1я дать полное сочвнен1е о паровыхъ маши- 
нахъ, не представляютъ собою чего-либо самостоятельнаго, но все таки вто- 
рой изъ нихъ Академ1я присудила половинную Демидовскую прем1ю, потому что 
воолн'Ь точно и научно передавая по лучшимъ иностраннымъ источникамъ ре- 
зультаты нов'Ьйшихъ усовершенствовашй и научныхъ изыскан1й, курсъ Боже- 
рянова былъ очень ц'Ьннымъ вкладомъ въ крайне-б'Ьдную техническую литера- 
туру нашу того времени. 

Бойковъ, Сергей Осиповичъ, водевилистъ '). Былъ актеромъ Императ. 
театровъ въ Петербург'^, посл'Ьдн1е годы жизни игралъ въ Кронштадт'^. Умеръ 
3 октября 1877 г. «не им'Ья 50 л'Ьтъ». Перевелъ и приспособилъ множество 
водевилей и небольшихъ комед1й, шедшихъ съ большимъ усп'Ьхомъ. Н'Ькоторые 
и теперь часто ставятся. Напечатано меньшинство. Списокъ ихъ: 



*) Березинъ, Энц. Сл. 2) Списокъ Истор. Общества. 

Отзывы: объ ^Описан!и изобр^т. и постеп. усоверш. паровыхъ машинъ**. 1) Бибд 
для чт. 1843. Т. 56, отд. 6; стр. 64—72. 2) Журн. Мин. Нар. Проев. 1848. Т. 40, 
отд. 6; стр. 134—136. (Статья Ф. Женчова).— 3) Отеч. Заивски. 1843. № 1. Т. 26, 
стд. 6; стр. 28. О „Теор1и паровыхъ машинъ**. 1) Отеч. Записки. 1850. № 1. Т. 68, отд. 
6; стр. 27—30. 2) Современникъ. 1850. >е 3—4. Т. 21, отд. 5; стр. 16—27. 3) С*в. 
Обозр'Ьн1е, 1850. № 1. Т. 3; стр. 200-207- (Статья К Семенова), 4) 19-е Присужд. 
Демидов, наградъ; стр. 169—191. Отзывы акад. Летщ^ Якоби,, и Капитана Глазе- 
напа 1-10. 

^) Списокъ Историч. Общества. 2) Вольфъ, Хроника Петерб. театровъ. 
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1) Молодой мльсяцъ. Поставленъ въ 1852 т. 2) Трюмо, 1852. 3) Трефовая дама. 
1852. 4) Жилецъ и оюилигьа. 1852. 5) Любовь муо1са, 1852. 6) Посиди за меня въ 
пиорьмгь. 1852. (Напеч. Спб. 1878). 7) Дуэль на о/савороикахь. 1853. 8) Хитрость 
женишны. 1853. 9) Охота за курами^ 1853. 10) Мужь, жена и куропатка, 1853. 
11) Хоть умри^ а найди мнп> мужа. 1853. 12) Система сипружескаю счастья. 
1855. 13) Жилеиъ съ тромбономъ. Пер. вод. 1855. (Лнтогр. М. 1891). 14) Подстежной 
окенихъ, 1855. 15) Купленный выстртьлъ. 1856. (Напеч. 1861). 16) Дядюшка-хм^ю- 
тунг. 1856. 17) Мужъ съ вгьсомъ. 1856. 18) Простуда у камина. 19) Безпокойный 
мужъ. 1856. 20) Отаканъ шампанскаго. 1856. 21) А втьдь я не угьха.гъ. 1861. (На- 
печ. 1861). 22) Бродяги. 1861. (Литогр. М. 1892). 2Ъ)БоАьнойотъвоображенгя.1Ъ^1. 
24) Лит и маска, 1861. (Напеч. 1863). 25) Жена должна сл7ьдовать за мужемъ. 
1864. 26) Дамскги вагонъ. 1866. (Литогр. М. 1892). 27) 15-лптняя вдовушка 1874. 
28) Два медвгьдя въ одной берлоггь. 1876. (Литогр Спб. 1876 г.). Не были поставлены 
на Имп. сцеи^Ь: 29). Жена на порукахъ или попался какъ куръ во уш. Спб. 1874. 
30) Приданое Маргариты. (Спб. 1874), 31) Мартинова голова. (Спб. 1874). 32) 
Прогулка съ приключенгями. (Спб. 1875). 33) Пойду къ кухмистеру гьсть теля- 
тину. (Спб. 1885). 36) Отравитель семейпаго счастья. (Спб* 1875). 37) Повпг 
сгипься илгь утопиться. (Спб. 1876). 

Бойченко, Павелъ Никифоровичъ, врачъ ^). Род. въ 1813 въ г. Б'Ьло- 
поль'Ь, Харьков, губ., въ семь'!^ зеилевлад']^льца, учился въ Харьков. ги1наз1и и 
харьк. университет'Ь, гд'Ь въ 1835 окончилъ курсъ л'1^карехъ; съ 1842 служилъ въ 
екатеринославской больниц'Ь, съ 1865 былъ ивспекторомъ екатериносл. врачебной 
уоравы. Въ 1877 земство, за 40 Л'Ьтнюю службу Б. въ пред'^лахъ екатериносл. 
губ., учредило стипенд1ю и палату ого имени. Ум. 10 ноябр. 1884 г. Напеча- 
талъ разныя казуистичесшя сообщешя въ «Друг'Ь Здрав1я» (1841, 32; 1845 
№ 81) и въ «Протоколахъ Общ. Харьк. Врачей» (1863 Де 26: 1869). 

Бокачевъ, Николай Федоровичъ, библ1офилъ % Изъ купеческой среды; до 
недавняго времени служилъ въ Волжско-Камскомъ банк'Ь. Какъ видно изъ пре- 
ДИСЛ0В1Я къ его «Описямъ», собирать книги началъ въ Москв'Ь въ 1868 г., а 
въ 1869 пере'1^халъ въ Петербургъ. 

Въ стать'Ь о Я. Ф. Березинъ-Ширяев'Ь (т. III), мы дали характеристику 
налоинтеллигентнаго типа библ1офиловъу для которыхъ содержан1е книги вещь 
почти второстепенная, а главное— р'Ъдкость книги, ея форматъ, переплетъ, осо- 
беннности давнаго экземпляра и т. д. Бокачевъ въ значительной степени библш- 
филъ Березинскаго типа и на его «Описяхъ» лежитъ печать книжнаго спорт- 
сменства. Издавая для общаго пользован1я каталогъ своей библ10теки, онъ счи- 
таетъ ум'1^стнымъ д'1^лать так1я отм'Ьтки: <сохранивш1йся экземпляръ», «прево- 
сходно сохранивш1йся>, «м'^стами поврежденный», «захваченный» и даже «тре- 



') 1) в. Т. Сыромятниковъ въ „Прот. Общ. Екатер. врачей" 1884—85. -^ 39— 
40; 2) Змпевъ, Врачи-Писатели. 

«) Ср. 1) А. И. Браудо въ „Жур. Мин. Нар. Пр." 1893. 2) „Библ1ографъ" 
1893 г. 
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6ующ1й зан'Ьны». Оно, конечно, книга называется сОписи русскихъ библ1отекъ 
и библ1ографичесшя издан1Я, находящгяся вь исторической ц археологической 
библготекгь Н. Бокачева* (Соб. 1892) и на свои деньги каждый, иожетъ быть, 
и воленъ своему ндраву не препятствовать. Но пора уже гг. библюфиламъ по- 
нять, что прбвращон]е библ10граф1и въ оруд1е пустого чванства своижи бнблготв- 
кажи вещь совершенно неприличная. 

Ц. Ф. Бокачев1, ктоиу-же, какъ онъ саиъ говорить въ предислов1и къ 
€ Описи», вносилъ въ нее не только т^ книги, который имеются въ его библо- 
тек'Ьу но и гЬ, который ему хот^ось-бы достать, для того что-бы она сделалась 
идеальнымъ по полноте собрашемъ библ1ографическихъ пособ1й. Пр1еиъ атотъ, ко- 
нечно, нельзя не одобрить, потому что иначе € Опись» потеряли-бы всякую цен- 
ность, но т^иъ иен^е уместно, въ такоиъ случае, сообщать публик'Ь, что такая-то 
книга въ библютек'Ь г. собирателя отлично сохранилась, а такая-то сзахватана». 

Отвлекаясь отъ этого коллекцюнерскаго чванства, нельзя не признать € Описи» 
Н. Ф. Бокачева очень полезнымъ пособ1еиъ. Она является существенныжъ допол- 
нен1ежъ «Литературы русской библ10граф1и> Геннади, изданной въ 1858 г. и 
потому страшно устаревшей. «Описи» даютъ перечень— обыкновенно съ краткимъ 
указан1емъ содержашя,— всЬхъ каталоговъ, описан1й рукописей, указателей къ 
журналамъ и газетамъ и вс^хъ вообще библ1ографическихъ указателей и по- 
соб1й. некоторый отделы разработаны недостаточно полнО| что уясе было по- 
дробно указано въ рецснз1и библ1отекаря Публич. Библютеки А. И. Броудо въ 
«Жур. Мин. Нар. Пр.». Но въ общемъ «Описи» Бокачева все-таки составлены 
тщательно и съ большою любовью къ делу. С. В. 

'*' Бок1Й, Иванъ Дмитрхевичъ, химикъ ^). Род. въ 1845 г., учился въ 
1-й харьковской гимназ1и и харьковскомъ университете, где въ 1867 г., кончнлъ 
курсъ со степенью кандидата физико-матем. факультета. Въ 1869 г. поступилъ 
преподавателемъ физики и хим1И въ тифлисскую реальную гимназш, съ 1880 г. 
служитъ въ харьковскомъ учебн. округе, последнее время въ Изюме. Напечаталъ 
Основанья химгщ имевш1я три издан1я (Тифлисъ 1874; 2-ое, съ предисло- 
В1емъ Н. Н. Бекетова. Спб. 1881. 8^. 180 стр.; изд. 3-ье — Харьковъ 1888. 
8°. 194 стр.). 

Боновъ, Павелъ, иагистръ ветеринарныхъ наукъ. Въ медицинскихъ спи- 
скахъ более не значится. Въ 1886 г. жилъ въ г. Беловодске Харьков, гу- 
берн1И. Напечаталъ: I) Руководство къ разведенгю и воспитангю логиадей. 
Полтава 1863. Въ 1867, на конкурсе, объявленномъ главнымъ управлен1емъ 
коннозаводства, автору присуждена прбМ1я въ 500 р. Второе дополненное из- 



^) Отзывы объ ^Основанхяхъ Химш'^: 1) П, Л. А/1екс1ьевъ въ „Жур. Физ.-Хим. 
Общ/ 1876 г. .А& б; Его-же въ „Шев. Унив. Изв." 1881 г. № 6; 3) „Записи Учителя" 
1882 г. .>& 3; 4) „Систем. Обзоръ Рус. Народ. Учебн. Лит.". Доп. Ьое; 5) „Жур. М. 
Н. Пр.« 1883. 
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дате, подъ заглав1емъ ^Курсъ коннозаводстеи иди руководство къ разведен1ю, 
воспнташю, удучшен1ю и усовершенствоваеш лошадей». Спб. 1881 (8^. стр. 326), 
печаталось въ приложеши въ «Жури. Коннозаводства» за 1881 годъ. Во всенод- 
данн^йшенъ отчегЬ по главному управл. воннозавод. за 1881 годъ (сЖурн. 
Конноз. 1882 г. }& 5) сказано, что руководство Бокова, «изложенное вполн'Ь 
популярно не только иожетъ служить отличныиъ пособхенъ для начинающаго 
коннозаводчика, но и не мало принесетъ пользы существующижъ заводоиъ своими 
научно-практическиии указан1Я1и> ^). 

Въ «Жур. Коннозав.» Боковъ пои'Ьщалъ разныя статьи, изъ которыхъ 
2) О сбереженш здоровья лошадей^ выпиа и отд. оттискоиъ. (Спб. 1880 г. 
49 стр.). 

Бонъ, Иванъ Ивановичь, вице-директоръ особой канцелярш по кредитной 
части, на службе съ 1866 г. Въ 70-хъ годахъ, въ качеств'Ь одного изъ ре- 
дакторовъ Центральнаго Статистическаго Комитета обработалъ: 1) выпускъ 6-й 
«Статист. Временника Рос. Импер1И» — Матерьалы для статистики завод- 
еко-фабричной промышленности въ Европейской Россги за 1868 годъ» 
(Спб. 1871 — 72); 2) выпускъ 15-й того же «Временника» — Виноградар- 
отво и винодгьлге въ Россги въ 1870 — 73 г., Вм*ст* съ Г, Вршовымъ. (Спб. 
1877). Въ т. XIV п. «Изв*ст1й» Геогр. Общ. (за 1879) пом4стилъ статью 
^Виноградарство и винодгьлге въ Россги въ 1870 — 73 ».», вышедшую и отд. 
оттисконъ (Спб. 1879. 8^. 21 стр.). 

Первая изъ названныхъ обработокъ вызвала сердитую реценз1Ю въ «В^ст. 
Евр.» 1872 г. 3& 10. Рецензентъ упрекалъ редактора въ безсистемности и въ 
томъ» что вся его «обработка» сводится къ перепечатк*]^ сырого матерхала. Въ 
следующей же книжке асурнала И. И. Бокъ пом'Ьстилъ опроверж8Н1е, весьма 
убедительно сникающее съ него эти упреки. 

Болгаревск1Й, Михаилъ, врачъ. Зм'Ьевъ во «Врачахъ-писателяхъ» сооб- 
щаетъ о немъ довольно странный св']^д'Ьшя: 

«Въ харьковскомъ университет!^ былъ адъюнктъ-профессоромъ матер1и ме- 
дики 1811 — 1816, по увольнеши оттуда учился въ москов. унив., гд( въ 
1817 изъ студентовъ (?) медицины и адъюнктъ*профессоровъ переименованъ въ 
лекари и поступилъ въ штатъ москов. полищи врачемъ, гд*]^ и былъ до 1820, 
когда получилъ степень доктора медицины. Въ 1823 опред'Ьленъ москов. уЬзд- 
нымъ врачемъ, но уже 1824 отставленъ за нетрезвость». 

Его диссертащя «1)б сИ^егепНа гтгЬег тгазтаЬа сопЫлдга еЬ ^епвпа,, пес 
поп йе апШоИ8 гп депеге*, М. 1820. 8®. 



*) Другие отзывы о у^Коннозаводствгы" 1) Якутинъ въ ^Журн. Конноз.*', 1871 г. 
^^7.2) Тамъ-же 1881 г. д>& 24. Обь „Сбереж. здоровья лошадей'*: 1) И. М. въ „Рос. 
Бибж/ 1884 г. ->е 8. 2) „Архивъ ветер, наукъ*' 1880 г. № 3. Ср. также Леде и И. 
Н-^въ Роспись книгъ по сельскому хозяйству. 
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Болгарстй (сЯкорь», «Оса» 18в0-хъ гг.)~В. В. Бажановъ. 

* Болдаковъ, ИянокентЛ Михаиловичъ ^). Родился 26 ноября 1846 г., 
въ Иркутске, въ купеческой сешьФ. Отцомъ его, Михаиложъ Аеанасьевичежъ, въ 
жолодости бывшииъ въ дружескихъ отношешяхъ съ Ник. и Ксен. Полевыни, 
была бткрыта, въ 1839 г., первая частная публичная библ1отека въ Иркутск! 
(ЩегловЬу Хронолог, перечень важн'Ьйшихъ данныхъ изъ истор1и Сибири (1883), 
стр. 524 — 5), которая, перейдя черезъ и'Ьсколько частныхъ рукъ, вошла, какъ 
основное ядро, въ составъ жесткой городской публичной библ10теки. По окоачанш въ 
Иркутск! гижназическаго курса въ 1863 г., Б. поступилъ въ петербургск1й универсн- 
тетъ вольнослушателемъ на историко-фндологйческ!й факультетъ; въ 1867 г. у!халъ 
за-границу лечиться, и тажъ оставался до л'Ёта 1870 г., проживая част1ю въ Италш, 
Швейцарш и Франщи, часпю въ Гержан1и, слушалъ лекц1и въ Праг! и въ Бонн!, 
и подготовлялъ свою кандидатскую диссертац1Ю («Просв'Ьтительная деятельность 
Оттова, епископа Баибергскаго, среди славянъ въ Пожеран1и>), которую и пред- 
ставилъ, по возвращенш въ Россш, историко-филологическожу факультету одес- 
скаго университета по выдержаши зкзажена на степень кандидата. Получивъ 
отъ факультета предложеше готовиться на каеедру всеобщей нсторш литера- 
туры, уЬхалъ весной 1873 г. за границу, гд! слушалъ лекщи и занижался нзу* 
чен1ежъ гержанскихъ и рожанскихъ языковъ и литературъ въ ГейдельбергЬ, Галле 
и Париж!. Возвратись въ Петербургъ осенью 1877 г., вскор! получилъ отъ 
жинистерства народнаго просв!щешя поручев1е преподавать его славянскинъ 
стипенд1атажъ (назначавшийся потожъ въ учителя классическихъ языковъ въ 
гииназ1яхъ) русск1й языкъ; эти занят1я продолжались три года. Въ 1884 г. 
поступилъ на службу въ канцелярш непреж!ннаго секретаря Акадеж1ж Наукъ. 
гд! прослужилъ три года, вплоть до перехода въ 1887 г. въ Публичную Би- 
бл10теку штатныжъ библ10текарежъ отд!лен1я полиграф1и и истор1и иностран- 
ныхъ литературъ. Писать началъ въ 1868 г. (<С.-Петер. В!д.» фельетонъ въ 



^) Отзывы объ „Истор1и франц. лит.**: 1) Л, Н, Веселовшщ въ „Нов. Вр.** 
1888 г. отъ 10 янв. 2) 9, Д, Батющковъ въ „Жур. М.Н. Пр." 1888 г. № 1.3) П. И. 
ВейнбергЪу въ „Новостяхъ" 1889 г. № 250. 

О редакт. имъ соч. Лермонтова: 1) А, Н, Лыпинъ, въ „В-Ьст. Евр." 1891 г. № 9; 
2) Б. Е. Якушкинъ въ „Рус. В*д," 1891 г. № 239 и 243; 3) Аре, И. Введенскгй въ „Нов. 
Вр." 1891 г. № 5527 и 5552; 4) „Книж. В4ст.« 1891 г. стр. 243; б) В, Якушкьть въ 
„Бибд1огр. Зап.** 1892 г. •>& 5. Полемика съ П. А. Ефремовымъ въ „Нов. Вр.** 1892 г. 

О „Предглаоеш кь исизданнымъ стихтворенъямъ М. Ю. Лермонтова*^ („С-Ьв. 
В*стн.** 1891; 1); 1) А—ъ. „День" 1891, .А& 245; 2) С. Сычевекш, „Одесск1й В-Ьстн.'* 
1891, № 60; 3) В. Вуреншъ. „Нов. Вр.*' 1891, № 4618; 4) Е. Гаргиинъ. „Бирж. 
В-Ьд., 1891, № 8. 

О „Лутешествш Томаса Смита^. 1) А, Я. Браудо въ „Ж. Мин. Проев.", 
1894 .>й 9; 2) В. И, Савва въ „Трудахъ Московскаго Археолог. Общ.*, 1894; 3) Дм, Вой- 
ни^говичъ въ „Харьк. Губ. В-Ьдом.**, 1894, .А& 96. 4) (В, И, Саитовъ) въ „Нов. Вр." 
1894 г. 
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^^ отъ 27 жарта). Изъ-за границы, присылалъ корреспонденцш и за1гЬтки въ 
«Гражданинъ» (редакцш 6. М. Достоевскаго и В. 6. Пуцыковича), подписываясь 
подъ ними 1пп. Но пр1'Ьзд'Ь въ Росс1ю въ 1877 г. работалъ въ «Руссконъ 
Н1р^» редакщи 0. Н. Берга, а за т'Ьиъ Е. К. Рапса, причеиъ н'Ькоторое время 
велъ литературный фельетонъ. Тогда же имъ изданъ, переводъ съ добавлен1емъ 
библ1ограф1и предмета, очерка извФстнаго англ1вскаго орхенталиста Сэйса: Ассиро- 
вавилонская литература (Спб. 1879). Въ изданной К. Риккерояъ, подъ редак- 
щей сперва В. 0. Корша, а потомъ проф. А. К. Кнрпичникова «Всеобщей истор1И 
литературы», И. М. Б. принадлежать н'Ьсколько главъ (2-го тома) о среднев^Ь- 
ковомъ пер10Д'Ь литературъ итальянской, голландской и французской; въ <Жур- 
нал^Ь Мин. Народи. Просв'Ьщ.» 80-хъ и 90-хъ гг. пом^щенъ имъ рядъ рецензхй 
о книгахъ историко-литер. содержан1я (о диссертащи П. В. Владимгрова 
Великое Зерцало; о переводе Е. В. Балабановой Макферсонова «Осс1ана»у и 
др.). Имъ же составлены библ10графическ1я прим4чан1я въ изданной А. С. Су- 
воринымъ, въ переводе на руссшй языкъ, «Всеобщей исторхи литературы» Л. 
Штерна. Спб. 1885. Въ 1887 г. И. И. Б. издалъ составленную имъ, при 
н'1^которомъ участ1и одного изъ нашихъ спещалистовъ, по Деможб, Обертэну н 
др., ^Исторгю французской литературы, IX — ХТ вгькьж (Спб. 1887., 8^, 
стр. 215). Въ 1891 г. въ Москве (въ изданш Е. Гербекъ) вышли сочинен1я 
М. Ю. Лермонтова въ 5 томахъ, подъ редакщей и съ прим'Ьчашями И. М. В.; 
во имъ было заявлено тогда же въ «Русскихъ В'Ъдомостяхъ» (Л& 266), что всл^д- 
ств1е возникшихъ между нииъ и издательской фирмой недоразум1в1й, онъ бе- 
реть на себя отв'Ьтственность только за редактировап1е трехъ первыхъ то- 
мовъ. Въ ряду многочисленныхъ издашй Лермонтова 3 первые тома издан1Я Е. 
Гербекъ, тщательно редактированные И. М. Б. по рукописямъ поэта, занииаютъ 
видное мФсто. Въ ежемФсячныхъ журналахъ, кром'Ь «Журнала Мин. Нар. Просв'Ьщ.», 
Б. напечаталъ, не считая н1^сколькихъ болФе или менФе мелкихъ реценз1й, пере- 
водъ трехъ разсказовъ датскаго писателя Килланда въ «Устояхъ», 1892 г.; 
статью о плаванш Норденшёльда на «ВегЬ» въ «Русской Р^чи», 1879 г.; «^а-' 
уешИа или юношесшя стихотворешя Лермонтова», съ введен1емъ и посл'Ьсло- 
В1емъ въ <С']^верномъ ВФстник'Ь» 1891 г., и тамъ же (1891, августъ и декабрь), 
дв1 статьи по случаю 5(Ьл']^тней годовщины смерти поэта ^). Ему же принадле- 
житъ статья въ «Русскомъ Обозр-Ьши» (1893 г., 1юль) ^Эмерикь Мадачъ и 
его Трагедгя человгька*.. Въ парижской «Кетие спйдие (1'Ы81о1ге е! йе 
1111ёгаШге», 1877 г., иом'1^щена его реценз1я на сочинеше Н. П. Конда* 
нова, «Исторхя визант1йскаго искусства и иковографхи по мишатюрамъ грече- 
скихъ рукописей», причемъ указаны были и еще некоторый появивпияся тогда 
дъ Росс1и ученый изсл'Ьдовашя другихъ авторовъ. 

Н']^сколько стихотворныхъ переводовъ Б. изъ Ришпена, Байрона и Лонг- 



^) Изданы, какъ рукопись, отд'1ианой брошюрой (Спб. 1895. 8^). 
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фблло помещено въ сНови» 1886 г. «Правд'Ь» 1890-хъ гг. н сВсев. Илл.» 
1893 г. 

Въ 1893 г. вышло, изданное на счетъ гр. С. Д. Шереметева и въ 
оригинале составляющее большую библ10графическую редкость, ^Путешествге 
и пребыванге въ Россьи сэра Томаса Смита еъ 1604 — 5 ».» въ переводе 
Б. съ его же введешемъ и прин'Ьчанхяни. 

Болдыревъ, Алексей Васильевичъ, ор1енталистъ ^). Род. 16 марта 1780 г.; 
отецъ его быль штабъ-лекареиъ. Въ 1798 г. онъ былъ отданъ въ иосковскую 
университетскую гинназ1ю, гд1 въ 1800 получилъ серебряную медаль. Въ 1801 г. 
поступилъ въ университетъ, сначала на юридически, потомъ на философск1й 
факультетъ. Въ 1805 получилъ степень кандидата новейшей литературы, въ 
1806— магистра философ1и и свобод ныхъ наукъ. Въ томъ же году пожалованъ 
отъ Государя золотою табакеркою за переводъ еврейской грамматики и отправ- 
ленъ за границу для изучен1я восточныхъ языковъ. Въ 1811 г. Болдыревъ 
возвратился въ Москву и былъ назваченъ адъювктомъ по каеедр*!! восточныхъ 
языковъ, въ 1815 экстраордин. профессоромъ, въ 1818 ординарвымъ. Съ 
1832—37 онъ былъ ректоромъ университета. Ум., находясь въ отставк'Ь, 17 авг. 
1842 г., въ Иоскв"]^. 

А. В. Болдыревъ напечаталъ: 

1) Вгме МоаНакси ЛпШгае е^ НагеШ. боиш^е 1808 ш 12^ и М. 1832 
2) Арабская хреспюматгя. Литограф, нздаше. М. 1824. 80 стр. 3) Новая Араб- 
ская хрестоматгя, М. 1832. 2 ч. со словаремъ. 4) Приключенгя одною невольника, 
(ара6ск1й текс^ъ). Арабская повесть Ахмеда-бэнъ Арабши. М. 1824. (24 стр.). 5) Крат- 
кая арабская грамматика. — М. 1827 (въ таблицахъ) изд. 2-ое — 1836 (безъ раз- 
д^лешя на таблицы). 6) Персидская хрестоматгя, М. 1826. 2 ч. изд. 2-ое. М. 1833 — 34 
въ 3 ч. 7) Карманный латинско-русскШ словарь. М. 1840 и 2-ое изд. 1841. 

Еще студентомъ Бодднревъ напечаталъ рядъ небольшихъ статеевъ въ „Новостяхъ 
рус. литературы" 1802 г.: '1) Для чею^женшины наряжаются (ч. II). 2) Приказ- 
чикъ. (1Ь.). 3) Сатирическая мысль о перехожденш душъ въ растенгя, (1Ъ.). 
4) Басня: Истина (1Ь.). б) Басня: Воробей (1Ь.). 6) Кто бываешь блгьденъ (1Ь.) 
7) Совгьсть (ГЬ. ч. II). Поздн'1е онъ пом'1^стилъ въ журналахъ: 8) Э.шья. Перев. съ 
араб, (проза) въ „В4ст. Евр." 1811 г. № 17. 9) Мечокнунъ и Лешш. Съ персид- 
(1Ъ. № 16). 10). Нравоучшпельныя изречешя^ съ лрлб, (1Ь.). 11) Разсужденге огла- 
голахъ („Труды общ. люб. рос. слов, при Мосе. унив." 1812, № 2). 12) Разсужденье 
о средствахъ исправить оишбки въ глаюлгь (1Ь. ^^ 3). 13) Мопамедово путе- 
шествге на небо („В-Ьст. Евр.** 1815, ^^ 5—6). 14) Отвгьтъ на замтьчангя („Тр. 



') 1) Вуслаевъ и Петровъ въ „Слов. проф. моек. уняв.*'. 2) Словари Березина, 
Геннадн, Врокгаузъ-Ефрона. О „Новой араб, хреот.**". Шейхъ Ибнъ-Амруэль-Жотади 
въ „С'Ьв.ЗПчед**' 1832 г. №157. О „Персид, хрестоматш^: кирза Джеффарь Топ- 
чибагиевъ въ ^Телескоп*" 1834 г. т. 21. О „Карман, лат.-рус. словар}ь^: 1) „С4в. 
Пч." 1840. № 84 и 1842 г. № 202. 2) „Лит. Газ." 1840. Лг 24. 3) „Отеч. Зап." 1840 
т. IX и 1841 г. т. XVIII. О „Разсужденш о г.гаю.гаал^1 „Труды общ. люб. рос. слов." 
1816 г. № 6 и 1819 г. ч. 15. (ст. А. М. Б.). 
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общ. люб. рос. сд." 1816, № 6). 15) Объ издати словаря (1Ь. 1817 г. .>& 8). 16) Нпч- 
то о сравнительной степени (1Ь. 1819, ^^ 15). 17) Отвгьтъ рецензенту „Моск. 
телеграфа*" („В-Ьст. Евр.« 1827, № 6). 

Пособ1я Болдырева по арабскому и персидскому языку иж'Ьютъ значеше 
■сключительно учебное. О работахъ его по русской грамматик'Ь Буслаевъ гово- 
ржтъ въ сСловар*]^ профессоровъ жосков. университета»: 

,,Мн'Ьн1е Болдырева о томъ, чтобы видами и учен1емъ о производстве глагола 
заменить саряжен1я Ломоносова и старой Академической грамматики, встр'1^чеео 
было сильными возражешяии, которыя вм^ст^ съ его отв^тоиъ были нааечатаны въ 
(„Труд. общ. люб. рос. ел." 1816 г., часть 6). Тамъ же въ 1819 г. (часть 15) были 
напечатаны прим-Ьчашл на разсужден1я Болдырева отъ лица А. М. Б. Указавъ на 
различ1е глаголовъ по видамъ, Болдыревъ предлагаетъ отдельно спрягать каждый видъ 
глагола, какъ самостоятельное речен1е, образовавшееся помощш производства. „Мы 
зиаемъ, — говоритъ оиъ, что придагательныя бпиъ, бп».ьенекъ нм^ютъ свое сходство и 
свое различ1е въ свойствахъ, что они должны склоняться отдельно, сл^д. и глаголы 
хлопать и хлопнуть, рубить и срубить, им*!^ свое сходство и свое различ1е въ 
д'Ьйств1и, должны спрягаться особенно, а не ви^сгЬ; а потому и должны быть отде- 
лены другъ отъ друга**. 

Для того, чтобы удобнее провести свою теорхю по вс^мъ глаголамъ, авторъ 
допускаетъ формы, неупотребительныя въ простомъ вид^ (напр. дуваю), и употреб- 
ляемыя только въ сложенш съ предлогами (напр. раздуваю, продуваю). Сверхъ того 
онъ указываетъ на то, что глаголы различннхъ видовъ, напр. &ую и дуну, сл^дуютъ 
общему закону спряжен1я (ду— ешь, ду — ютъ, дун— ешь, дун — утъ), ч-Ьмъ и доказываетъ 
различ1е спряжен1я отъ производства видовъ. Въ основныхъ понятхяхъ о глаголе Бо.1- 
дыревъ сошелся съ Фатеромъ. Это сходство нашъ] профессоръ объясняетъ т^мъ, что, 
путешествуя по Германш, онъ переписывался съ Фатеромъ по сему предмету, и что 
оба они, „стараясь открыть истину, открыли ее въ одно время^. 

Болдыревъ, Иванъ Михайловичъ, профессоръ анатомш и физ10лог1и ^), 
окончнлъ курсъ носков, иедико-хирур. акадеиш около 1812 г., въ течете воен- 
наго времени былъ въ Касимовскомъ воен. госпитале, по возвращеа1и сд^ланъ 
сначала репетиторомъ, потомъ адъювктомъ и ординарнымъ профессоромъ анатом1и 
Е физюлопи москов. Медико-Хирург. Академ1и. Ум. 28 шня 1819 г. 

Напечаталъ только докторскую двссертац1ю: 

Ве сагасЬеггЬиз Vиае VедеШ^Vае зеи огдапгсае, рггпсграНЬиз е^аздие 
ргаесгрие еЬ апгтаИЪив гп Нотше Лг((егепИа. В188. В. М., Мое. 1815, 8°. 

"^ Болдыревъ, Матвей Фроловичъ, профессоръ ларингоскоп1м ^). Родился 
въ 1839 году, 6 авг., въ Саратов'^, родоиъ мзъ двормнъ Малоросс1н. Перво- 
начально учился дома подъ вл1яшемъ своей матерм. Отецъ его состоялъ врачокъ 
вятскаго уд']^льиаго ведомства и промшвалъ въ г. Сарапуле. Кончивши курсъ 
въ сарапульскомъ у^^здномъ училищ*]^, Б. 9 л'Ьтъ поступилъ въ 2-й классъ 1-1 
казан, гимназш. Пробывши въ ней 2 года, былъ переведенъ въ пермскую гям- 

') I) Змгьевъ^ Врачи-Писатели; 2) Списокъ Истор. Общества. 
') Ср. Зм)ьевъ, Врачи-Писатели. 
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на81ю, О которой и всао1инаетъ съ любов1ю и благодарност1ю. Жидъ онъ у учи- 
теля латинскаго яз. Ив. Диитр. Веретеннивова, отличавшагося особенно добро- 
совФстныиъ исполнен1е1Ъ своихъ обязанностей (въ 27 л'Ьтъ не орооустилъ ни 
одного урока) и заи'Ьчательныиъ образованхенъ. 

Не достигши еще полныхъ 16 л^тъ» Б. коичилъ курсъ гимназ1н и какъ 
отличный ученикъ, безъ эизаиёна (следов, бевъ равс10тр'Ьн1Я докуиентовъ и 
л^тъ) постуаилъ въ казансв1й университетъ, на иедиц. фавультетъ. 

сКогда я былъ на 2-1ъ курсЬ»-— говоритъ Н. Ф. Б. въ любезно состав- 
леннной по нашей просьбе автобшграфичесвой записв! — <въ студенчестве^ нача- 
лось сильное брожеи1е идей, а равно и требован1е реформъ преподаван1я. Эипи- 
ризиъ иедицины отходилъ въ ея истор1ю и иия Вирхова, великаго рефориатора 
иедиц. иауви, было на устахъ вс^хъ студентовъ. ВведбН1е въ науву иивросвопа, 
опытной физ10лопи, вабииетовъ и лаборатор1й какъ учебныхъ пособ1й, физиче- 
свихъ иетодовъ изсл^Ьдован1я больиыхъ и проч. — одушевляло студентовъ иедиц. 
фавультета и подвигало ихъ въ живыиъ и саиостоятельныиъ занят1яиъ иед. 
наувой. Каждый новый профессоръ (напр. Ф. В. Овсяинивовъ) вносилъ обно- 
влен1е въ научную жизнь преподаван1Я и благотворно вл1ялъ на иолодыхъ слу- 
шателей». 

Кончивши въ 1861 г. вурсъ въ университегЬ, Б. остался при неиъ на 
служб^Ь, сначала студенч. врачоиъ, а потоиъ — ординаторонъ влиннви. Черезъ три 
года по овончанш М. Ф. вурса, въ город'Ь развилась сильнейшая тифозная эпи- 
деи1я, что повело въ отврыт1ю вреиеннойу на 75 вроватей, больницы. Б. былъ 
приглашенъ зав'Ьдывать ею. Отдавшись занят1яиъ въ этой больнице со всею 
8нерг1ею иолодыхъ силъ, онъ, черезъ три съ половиною года зав4дыван1я ею, 
въ вачеств'Ь диревтора и единственнаго врача, доставилъ ей иия «Алевсандров- 
свой» и зат^иъ 9та больница, уже для и'Ьщанъ и реиесленнивовъ г. Казани, 
сделалась постоянною и получила, по постановленш дуиы, ежегодное содер- 
жаше (въ рази^р! 10 тыс. руб.) изъ прибылей городсвого банва. Для больницы 
былъ вупленъ доиъ, приспособленный Б. подъ больничное погЬщен1е, а въ его 
преврасноиъ, обширноиъ саду Болдыревыиъ же устроены, для л'бтняго пои1щен1я 
бодьныхъ, три большихъ барава. Средства для постройви ихъ и прочаго ре- 
ионта были пр1обр^ктены, по ходатайству М. Ф., отъ одного частнаго благо- 
творителя (В. И. Роианова). 

«Увлеваясь больничныии занят1яии и правтивой, — говоритъ Н. Ф. Б. въ 
своей записвФ,— я, однако, не опусвалъ идеи дальн^йшаго своего усовершенство- 
вашя. Меня неотразиио привлевала, вавъ и прочихъ иолодыхъ врачей, поФздва 
оъ ученою ц'Ьлью за границу. Влекло туда обаян1е ииенъ веливихъ учителей 
нашей науки, профессоровъ, составлявшихъ честь и славу венской и берлинсвой 
шволъ. Какъ скоро я получилъ возиожность 4хать за границу на собственный 
счетъ и средства (съ 1866—67 я находился на служб* городск. Общества), я 
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стахь проситься въ отпускъ на 1^1 года и получивпга его (дуиа дала нн^ 
авансоиъ же и жалованье за эти 1Ча года) неиедленно у^Ьхалъ. 

Пробылъ я за границею однако не 1^2, а ц'Ьлыхъ три года, завииаясь 
и изучая: гистолопю, патол. анат. и клииич. медицину въ В^н'Ь, Берлин^Ь и 
Грац'Ь. Въ то же время я иного интересовался изучешеиъ новой отрасли иедиц. 
8иан1я, — именно ларинголог1и, только что тогда входившей въ права отд^Ьльной, 
медицинской спещальности». Пр№хавши затФиъ въ Юевъ, на съ'Ьздъ естество- 
испытателей, Б. защитилъ тамъ свою диссертащю на доктора медицины («Со- 
суды и нервы слиз. обол, гортани») и снова у^халъ въ Берлинъ и Лейпцигъ, 
провелъ тамъ зимшй и л'Ьтшй семестры, запинаясь фи^10лог1ей и физ1ологич. 
хипей, и наконецъ, пр1^6хавши въ Казань въ 1872 году, поступилъ, по при- 
глашетю, прив.-доцентоиъ въ казансюй университетъ, для преподаван1я ла- 
РИНГ0Л0Г1И. Теперь состоитъ таиъ зкстраордин. профес. 

Съ 1882 года М. Ф. Б. состоитъ, кром'Ь того, на службе губ. земства, 
старшииъ врачомъ городск. больницы (гд'Ь, по уставу, старш1й врачъ — въ то 
же время и проф. универ.) и директороиъ фельдшерской школы. 

Ученые труды И. Ф. Б.: 1) Сосуды и нервы слизистой оболочки гор- 
тани (Дисс. К1евъ. 1871 г.); 2) ВЬепозгв тетЬгапасеа Хагупдгз. 1)еи1;8сЬе 
К1ш1к. № 46. 1870 г. (то же самое было напечатано и въ Военно-Иед. Жур- 
нал'!^ 1871 г.); 8) Къ гистологги слиз, оболочки гортани и дыхат. горла. 
«Носковск. Иед. Газ.» 3& 17. 1870 г.; 4) ПсЬег й%е Вгйзеп й. Ьагупх и. 
Д. ТгасЬеа. Гп^егвисЬип^еп аиз й. ХпзЬ. Шг РЬуз. и. Н181о1. ш вгаг. Негаиз- 
ё^е^еЬ. V. ВоИеи. 1870; 5) Веигаде еиг КеппЫгзз йег. 1^егуеп, ВЫ и. 
Ьутрде/аззе й. КеЫкор('8еЫегткаиЬ. Мах ЗсЬииге'в АгсЫу. 7 Вапс!. 
11 Ней. 1871; 6) Егп ВеИгад 0иг НгвШодге Д. сгоирдзеп Ргосеззез, 
Ке1сЬег1'8 и. Ви-Шй-Веутопй'з АгсЬ1У. Ней. 1. 1872; 7) Слизистый 
полипъ гортани. Труды Общ. Врачей г. Казани. 1872 г. вып. 2-й. 8) Опера- 
ти^н. случай извлеч. полипа изъ полости г<^шани. 1880 г. Труды Общ. 
Врачей г. Казани; 9) Ро1уриз Хагупдгз тиШрХех. 1883. Таиъже. 10) О холерп». 
Докладъ на 6-иъ съ'Ьзд'Ь врачей каз. земства. 1885. Въ Трудахъ Съ'Ьзда. 
11) Восемь медицинскихъ отчетовъ Старгиаю ^Е^ча, д-ра М. Ф. Болды- 
рева по губ, земск. больнигт съ 1882 — 90 г. Напечат. отд. изд. Казань. 

Болотникова, Нар1я, поэтесса ^). Князь Иванъ Долгоруковъ сообщаетъ 
о ней въ своемъ «Капищ'1^ иоего сердца»: 

„Моюдая замужняя дворянка, живущая въ Орловской деревн-Ь. Ые зная ее въ 
лицо, не в'Ьдая даже, что она существуетъ, я привлеченъ бнлъ къ знакомству съ ней, 
заочному и весьма странному, ея стихами. Она нхъ пионвала очень посредственно, 
чтобъ не сказать худо, но любила ими заниматься, изволила сочинить книжку подъ 



*) 1) Руссовъ^ Словарь; 2) Кн. И, ДолгорукШ^ Капище моего сердца; 3) Ген- 
пади, Словарь; 4) Толь^ Ыаст. Словарь, доп.; 5) Голицынъ^ кн. Слов, писательницъ. 
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назватемъ „Шодъ моего уеднненш^ и разсудим посвятить ее мн^, напечатала, пу- 
стила въ публичную продажу и мн^ при письке прислала препорддочной экземплдръ 
въ сафьяне. Надобно было писать благодарность, хвалить. Я истощался жь ирив'Ьт- 
ств1яхъ, надеясь, что ими все кончится: иапротивъ, г-жа Болотникова, начитавпшсь моихъ 
сочинен1& и приходя ежедневно отъ нихъ въ восторгъ, не по заслугамъ монмъ, а по ка- 
призу ея воображен1Яу повела со мной переписку, которая хоть изредка, но привяла 
характеръ твердаго знакомства. Неожиданное с1е отношеше между нами началось уже 
посл^ московскихъ б'Ьдств1й и долго ли продолжится, не знаю. Нередко я отъ нея 
получаю новые стихи, стараюсь отвечать моими и не безъ крайняго удивлешя виху 
на ОПЫТЕ, что можно быть очень близко знакому съ челогЬкомъ, котораго отъ роду 
въ глаза не видывалъ. Сей диковинкой я обязанъ г-ж^ Болотниковой и потому дадъ 
ей/ право гражданства въ моемъ Словаре. Въ то время, какъ я упражнялся собра- 
шемъ онаго, г-жа Болотникова прибыла на короткое время по д^ламъ своимъ въ 
Москву; я ее вид^лъ, наконецъ, ознакомился съ ней лично, нашелъ даму скромную, 
тихую, застенчивую даже, и съ трудомъ могъ понять, какимъ образомъ, будучи благо- 
разумна, она такъ свободно приняла на себя зван1е актора, съ которымъ, кажется, 
вовсе не сладитъ*'. 

< Сладила > Болотникова свои д'Ьла ио сзванио автора», д'бйствительно 
неблистательно. Но скука ознакоилешя съ ея с Деревенскою Лирою, или Часы 
уединен1я> (М. 1817. 12^), все-таки, искупается кое-ч1нъ. Начать, напр., съ 
того любопытнаго факта, что какой-нибудь кн. Ив. Долгоруковъ, поэтъ, иного 
что третьестепенный, югъ вызывать въ совреиенныхъ еиу яитатедяхъ таше 
восторги: 

Прими — прими о князь, почтенный! 
Не лестну жертву — въ дань теб^ 
Духъ, сердце чувства посвященны — 
Тобой все дншетъ — все живетъ во мн^! 
Ч^мъ я богата, т^мъ и рада — 
Теб^ восторгъ мой воспою 
Твои творенья мн'Ь награда, 
Я съ ними вн^ себя живу 

И Т. Д. въ безконечно-уииленномъ тон4. 

А заг1^1ъ наиъ показалось любопытнынъ историческинъ докуиентоиъ стихо- 
твореше, озаглавленное «Разсуждеше ноего дворецкаго»: 



Скоро св^Ьчка такъ сгораетъ? 
Ванька, слышу я, спросидъ; 
Видно барыня читаетъ 
Все Глафиру и Каминъ. 
Н'Ьтъ! отпала бы охота 
Ночку съ книгой провождать, 
Коль узнала бъ, сколь работа 
Тяжела намъ — жать, пахать. 
Коль досталось бы денючикъ 
Бй хотя помолотить 
Иль гресть с^но на дужочикъ, 



Илн съ поля хд^бъ возить 
Тогда бъ рада лишь до м^ста 
Къ уголочку гд4 прильнуть 
И, покушавъ кисло-ль, пр'1^сно, 
Поскорее бы заснуть. 
Господамъ какое горе? 
Лишь проснулися — за чай, 
А тамъ завтракъ такъ же вскор']^; 
Р^жь, си^ши^ приготовляй. 
Бедный поваръ суетится 
Каждый часъ подл^ огня — 
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Блюдъ до дюж^н варится. 

Н^тъ ему спокойна дня. 

Что за роскошь? — За об'Ьдомъ 

Пьютъ заморское вино, 

А крестьяиииъ съ черннмъ хл^бомъ 

^ть садится тоюкно. 

Правду молвить — мы и смты. 

Кашу, щи, ^димъ — всегда 

Не боимся, что бы биты 

Были старостой когда. 

Онъ у насъ мужикъ свирепой 

Не дастъ д']^томъ намъ гулять 

На зар'Ь уже одетой 

Спешить вс:Ьхъ къ рабогЬ гнать. 

Мы жъ ребята неаривычны 

Намъ ли за сохой ходить? 

Господа жъ хотятъ отличны 

Въ насъ таланты находить. 

В^дь однимъ ч^мъ заниматься 

Будемъ въ комнатахъ служить 

А то д^^вки разр'Ъзвятся 

Н начнутъ ужъ рюмки бить 

И буфетъ весь опусгЬетъ! 

Безъ дворецкаго тогда 

Д'Ьвка на полъ ромомъ с^етъ 

Врядъ взойдетъ ли онъ когда! 

А во всемъ мы виноваты 



И что св^чн все горятъ! 
Видно были не прибраты, 
Господа о то^ъ твердятъ. 
Да расходу имъ кЬдь много 
Я, позвольте, доложу; 
Парикмахеръ кричитъ строго: 
„Я в'Ьдь барыи'Ь скажу, 
Что безъ сала невозможно 
Нын^ голову убрать — 
Имъ, притладивъ осторожно, 
Можно пуклю завязать'. 
Ахъ1 такой охоты къ чтенью 
Нигд^ в^рно не сыскать! 
Наша барыня въ ученьи 
Любитъ время провождать. 
День и ночь веегда читаетъ 
Про Порф10на и Авось 
Но хозяйскихъ д^ъ не знаетъ, 
По ней все въ огонь хоть брось. 
Говорить, что не читали 
Въ старину-то господа 
А ихъ хл'Ьбъ-соль вс^ знавали, 
Но не та теперь пора. 
Вс^ въ по9з1ю пустились 
Зв'Ьзды вс^ хотятъ считать; 
Мнятъ, что очень просв-Ьтились 
А хозяйство? — не имъ знать. 



Глубокое уб'Ёждеше автора -погЬщицы, что устани дворецкаго говорить 
одно только невроходиное невежество» по истин1& безаодобно. И в'1^дь, какъ 
никакъ, въ своеиъ-то недв'Ьжьенъ уголку Болотникова нав'брноб была явлен1емъ 
выдающимся и даже св^Ьтлымъ, потому что все же она искренно стремилась къ 
чему то высшему. Очевидно, значить^ въ вопросахъ сощальной дтики мало одной 
логической силы и самыя правильный посылки приводятъ къ самымъ неожи- 
даннымъ умозаключешямъ. С В. 

Болотниковъ, Сергей. Перевелъ съ фр. соч. П. Белндора. €Теор)я о д'Ь- 
лан1И подкоповъ, нужныхъ въ воинскихъ обстоятельствахъ, основанныхъ на 
многочисленныхъ опытахъ>. Соб. 1765 8^. 

Болотовъ, Алексей Павловичъ, геодезистъ ^ Р. 18 марта 1803 г., 
учился въ москов. университетскомъ панс10Н'1^, загЬмъ съ 1820 г. въ москов- 



^) 1) Словари „Военно-Энцикл.^ (Статья М. Бо%даповича\ Старчевскаго, (т. II, 
стр. 581) Березина, Толя (дополнешя), Геннади, Леера, Брокгаузъ-Бфрона; 2) Глиноецг 
к%й^ Николаев. академ1я генер. штаба. Отзывы о ^ГеодЫи^: 1) Библ. для Чт. 1835. 
Т. 18, отд. 6; стр. 50—53. 1838. Т. 26, отд. 6; стр. 82— 85; -2) „Сннъ Отеч." 1888. 
Т. 3. 8) „7 присужд. Демидов, наградъ". О у^Курсп» высшей и юшшй геодезги^\ 
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скомъ же училище колонно-вожатыхъ, откуда въ 1821 г. выпущенъ орапорщи- 
К01ъ свиты Ё. и. в. 110 квартирнбйстбрской части и гд^Ь вн'Ьст^ съ т'Ьмъ опре- 
д'Ьленъ преподавателемъ фортификац1и. Въ 1823 г. училище было переведено 
въ Петербургъ, а Болотову поручено было окончан1е топографической съеики 
окрестностей Москвы. Въ 1824 онъ снова былъ опред'Ьленъ въ училище ко- 
лонно-вожатыхъ и преподавалъ въ неиъ математику до закрыт1я училища въ 
1826 г. Въ 1828 — 30 гг. Б. былъ при армш, действовавшей въ Европейской 
Турщи, въ 1832 назначенъ профессоромъ геодез1и въ основанную тогда военную 
акаден1ю и занималъ 9ту каеедру вплоть до своей смерти въ 1853 г. (въ Мар- 
сели). Умеръ въ чин'Ь генералъ иа1ора. 

Болотовъ напечаталъ: 1) Геодезгя, или руководство къ изсл'Ьдовашю общаго 
* вида земли, построешю картъ, и производству тригонометрич. и топографич. 
съемокъ и нивеллировокъ. 2 ч. Спб. 1836—37. Изд. 2-е. Спб. 1845 — 49. 8^; 
2) Руководство къ производству хозяйственной съемки, межевангя и ий- 
веллировангя. Съ табл. и черт. Спб. 1842. 8^ 2-ое изд. Спб. 1856. — Изд. 
3-е. Съ 4 табл. и 207 черт. Спб. 1862 3) Курсь Высшей и Визгией Гео- 
дезги. 2 ч. Спб. 1837 и 2-ое изд. Спб. 1845. 8^. 4) О снарядть Гретера 
для измгьренгя непргшпупныхъ разстоянгй. Спб. 1852. 8^. Онъ также изда- 
валъ съ 1846 по 1852 г. с Военный Журналъ» и перевелъ, съ Хриспани, 
«Полный Курсъ Математики», Франкера. 2 ч. Спб. 1840. 

<Геодез1я» была первымъ русскимъ сочиненхемъ по зтому предмету. Прини- 
мая во вниман!е какъ это обстоятельство, такъ и ясное, полное и вполне 
стоящее на высот'Ь науки нзложен1е предиета, Академзя Наукъ присудила Боло- 
тову, по реценз1м Струве, половинную Демидовскую премш. За «Руководство къ 
производству хозяйственной съемки» Академ1Я дала Болотову почетный отзывъ. 

Для вычерчиван1я покатостей на иланахъ Болотовъ, прим^Ьняясь къ ус- 
лов1ямъ не знающихъ большихъ крутизнъ русскихъ возвышенностей, введъ въ 
такъ называемую Лемановскую шкалу бол^е дробное д^леше. Въ этомъ вид'Ь 
Болотово-Леманская шкала употребляется до сихъ поръ русскиии геодезистами 
при сниманш плановъ русскихъ м'Ьстностей. В. В|1ТК0ВСК1Й. 

Болотовъ, Андрей Тимофеевнчъ ^), получилъ при жизни вполне заслу- 
женную изв'Ьстность, какъ неутомимый писатель по сельско-хозяйственнымъ во- 



1) „С4в. Пчела". 1846. № 104.— 2) „Фиск. В*стникъ«. 1846,5Т. 10, отд. б; стр. 49—64; 
3) „Отеч. Записки". 1846. № б. Т. 40, отд. 6; стр. 24г— 26. 1860. ^^ 5. Т. 70, отд. 6; 
стр. 36— 38; 4) „Современникъ". 1850. № 3—4. Т. 21, отд. 6; стр. 27—34; 5) ^Рус 
Инв." 1845 г. № 165. Отзывы о „Руководствгь къ производству хозяйств, съемки** 
еЬс] 1) „Жури. Мин. Госуд. Имущ." 1842. Ч. 6; стр. 142—144; 2) „Отеч. Записки". 
1842. № 3. Т. 21, отд. 6, стр. 21—28; 3) „С-Ьв. Пчела". 1842. № 43. „Отеч. Зап." 
1867, Т. 113, стр. 34 — 43. 4) „12 Присужд. Демид. наградъ*'. (Отзывъ Якоби). 
^) Библ10графнческ1я указашя о немъ си. въ конц^ статьи. 
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оросажъ, — а съ 1870 г. , когда въ «Русской Старнн^Ь» появился полный текстъ его 
нного-томныхъ вапиокъу какъ авторъ любопытн'Ьйшихъ произведен1й этого рода въ 
русской литературЬ. Его записки представляютъ литературно обработанную ле- 
топись жизии^ УСЛ0В1Й быта, нравовъ и умственпаго развит1я н^сколькихг по- 
колФнзй вебогатаго и незнатнаго дворянскаго рода, отъ прад^довг XVII в. до 
д^тей саного автора. Родъ Болотовыхъ принадлеясалъ къ тоиу слою «благород- 
наго росс1йскаго шляхетства», которому петровская реформа принесла особенно 
иного пользы и среди котораго поэтоиу нашла иного поиощниковъ и поклонни- 
ковъ. Д'Ьдъ А. Т. отслужилъ боевую службу за все время Великой Северной 
войны и уиеръ въ 1719 г. въ Риг^, гд'Ь провелъ посл^дше годы жизни найо- 
роиъ м^стнаго гарнизона. Оба его сына жили зд^сь при неиъ и учились въ н-Ь- 
мецкой городской шкод^. Воспитан1е среди н'Ьиецкой обстановки оставило неизгла- 
димый сл^дъ на личности Тииофея Петровича, отца писателя: онъ навсегда со- 
хранилъ глубокое укажете къ иностранной и особенно н'Ьиецкой культур'Ь; чи- 
талъ лучшее и самое практичное, что могла дать литература его вреиени, саиъ 
переводидъ съ н^иецкаго; вообще, это былъ добросов'Ьствый самоучка петров- 
скаго образца, достигш1й возиожнаго въ его положенш умственпаго развит1я, — 
одна изъ тЬхъ отзывчивыхъ и гибкихъ натуръ, который бываютъ прекрасныии 
передатчикаин иежду сталкивающимися культурными в^яшями. Почти всю жизнь 
Тим. Петр, прослужилъ въ Прибалпйсконъ краю и въ Финлянд1и, состоялъ въ 
Измайловсвоиъ полку въ первые годы его существован1Я, когда большая часть 
офицеровъ въ немъ были н^мцы; но онемечился онъ ровно настолько, сколько 
это считали полезнымъ по традищямъ в1ка реформъ. Онъ уиеръ въ 1750 г. 
въ Финшндш полковникомъ Архангелогородскаго полка. Сыну онъ передалъ 
лучппе зав1ты эпохи преобразован1й— любовь къ труду, уважен1е къ иностран- 
ной культуре, веру въ книгу и науку. 

Андрей Тимофеевичъ р. 7-го октября 1738 г. въ родовонъ ииеньи Двореви- 
нове, каширскаго у., тульской г. и росъ младшимъ ребенкомъ и единственныиъ сы- 
нонъ своигь уже немолодыхъ родителей, почеиу и былъ предиетомъ нежных1. 
заботъ. Свое раннее детство онъ провелъ въ разъездахъ иежду родной деревней 
и полковыми стоянкаии отца. Во Пскове, едва Нальчику пошелъ 6-й годъ, его 
стали посылать учиться граиоте въ школу къ одному старику-мастеру. За годъ 
ученья при всеиъ усерд1и онъ дошелъ только до псалтыря; а по выезде изъ 
Пскова доучивался читать подъ присиотронъ преданнаго и способнаго дядьки; 
писать училъ его уже полковой писарь; онъ же пршхотилъ мальчика къ рисованью. 
По петровской программе за этимъ следовало обучен1е ненецкому языку и ма- 
тематическимъ наукамъ. По недостатку средствъ и по недостатку учителей, 
полковникъ поручилъ обучен1е 8-ии летняго сына унтеръ-офицеру своего полка, 
въезжему немцу; последнШ оказался здымъ, грубынъ и невежествеинымъ чело- 
векомъ и, засекая конандирскаго сына до обмороковъ, обучилъ его сносно только 
ариеметмке; но и за это А. Т. вспоминалъ его съ благодарностью. По-неиецки 
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шиьчикъ выучился только благодаря н'Ьсколькниъ м'кяцаиъ пребыван1я въ семь'Ь 
одного курляндскаго пои'Ьщвка. Отсюда мальчика перевезли въ Петербургъ и 
отдали въ павс10нъ къ французу, служившеиу въ кадетскомъ корпусе. Фран- 
цузъ былъ добрый и жягшй челов'Ькъ, но за плохое обученхе французсвоиу языку 
(чтев1емъ и переводами газетныхъ статей), зиаконство съ картой Европы и очень 
плохое содержан1е бралъ огромным для того времени деньги. 

Тутъ вскоре умеръ отецъ; черезъ 2 г. за нимъ последовала мать, не- 
им'Ьвшая, впрочемъ, никакого вл1ян1м на воспитан1е сына. 12-ти л^тигй иаль- 
чикъ остался безъ всякаго руководства. Только случай далъ еиу возможность 
утвердиться въ практике французскаго языка у гувернера сыновей богатаго 
петербургскаго генерала; зд^сь же» почти самоучкой, только прислушиваясь 
къ ихъ урокамъ, прошелъ онъ геометрхю и фортификащю. Со священной исто- 
р1ей и правилами в^ры онъ ознакомился изъ бес1^дъ съ дядькой, большимъ 
начетчикомъ. Такъ благодаря собственной любознательности и трудолюбш, А. Т. 
удалось пройти программу хорошаго ученика кадетскаго корпуса. Поселившись въ 
деревп^ одинъ съ кр'Ьпостными людьми, А. Т. не скучалъ и постоянно ч'Ьмъ- 
нибудь занимался, читалъ отцовсшя книги и все, что попадалось, переводилъ, 
соисывалъ, рисовалъ, повторялъ математику по старымъ тетрадкаиъ петровскнхъ 
временъ. Среди деревенской свободы по молодости и неопытности онъ пропустилъ 
срокъ, когда долженъ былъ явиться на службу. Отецъ зааисалъ его 4-хъ л^тъ 
солдатомъ въ свой Архангелогородск1й полкъ, прибавивъ при этомъ годъ воз- 
раста. Къ 16-ти годамъ юноша былъ уже сержантоиъ, но изъ-за просрочки 
накинутаго года ему пришлось сильно хлопотать, чтобы получить офицерскЦ 
чинъ. На военной служб'Ь В. остался гЬмъ же мирнымъ, скроинымъ любителемъ 
книжныхъ упраашешй, какимъ былъ въ деревне; къ тревогамъ военной жизни 
онъ чувствовалъ отвращен1е, а разрушен1я и кровопролит1я, производимый вой- 
ной, возбуждали въ неиъ глубокое негодован1е. Только перемены н'Ьста, жизнь 
среди н^иецкаго населен1я окраинъ занимала его. Впрочемъ, онъ усердно и 
аккуратно училъ солдатъ, ум^лъ поддерживать дисциплину, обршцаясь съ ними 
лучше многихъ товарищей. Но больше всего любилъ онъ сидеть смирно въ своей 
ввартирк'Ь и читать все, что случалось достать или купить; русск1я книги онъ 
выучивалъ наизусть, н^нецшя переводилъ. На походахъ, пользуясь минутнымъ 
роздыхомъ, А. Т., не слезая съ лошади, выниналъ изъ варнана тоиикъ Клеве- 
ланда или другого подобнаго роиана и читалъ; на дневкахъ вооружался пись* 
меннымъ приборомъ и соисывалъ или переводилъ. Страсть къ книг^ снедала 
его, вакъ многихъ его передовыхъ современниковъ. 

Едва В. усп'Ьлъ пообжиться въ полку, какъ началась Сенил'Ьтняя война. 
Походъ Апраксина 1757 г. далъ еиу возмоакность сделаться участникоиъ, хотя 
и не активныиъ, Гроссъ-Эгерсдорфскаго сражешя; описаше этого боя принадле- 
житъ къ лучшинъ страницамъ его записокъ, а для исторш похода служить 
одннмъ изъ первоисточниковъ. Поклонникъ н^мецкаго гешя, А. Т. очень строго 
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судитъ всЬ движен1я русскнъ войскъ; плохое понимавхе военнаго д'бла и не- 
любовь къ нему играютъ немалую роль въ этой строгости. Крайне строгъ онъ 
■ къ Апраксину: литераторъ Екатеривинскаго времени снотр'Ьлъ съ пренебре- 
жешежъ на боярнна-иедлителя стараго закала. Второй походъ 1758 г. совер- 
шился быстро и даже весело; полкъ Б. шелъ всл^дъ за главной поб'Ьдоносной 
аршей и къ весн'Ь вступилъ въ Кенигсбергъ держать караулы. Вскор'Ь сюда при- 
былъ изъ Петербурга баронъ Н. А. Корфъ, назначенный ген.-губернатороиъ 
только что присоединенпой восточной Пруссхи. Онъ привезъ съ собой ц-Ьлую кан- 
целяр1ю чиновниковъ, но только 2ккеЬу на и'Ьст'Ь, заи'Ьтилъ, что не ин'^лъ при 
ней хорошихъ переводчиковъ, одинаково знакомыхъ съ русскннъ и н'1&нецкинъ 
языконъ; для этой работы потребовали офицеровъ изъ арж1и, и А. Т. явился 
первынъ въ канцелярш, особенно рекомендованный своими ближайшими коман- 
дирами. Это событ1е им^Ьло р'^шающее вл1ян1е на всю его жизнь; онъ бол^^е не 
возвращался въ полкъ и 4 года занимался мирными канцелярскими работами, им'Ья 
еще много времени въ запасе для чтен1Я и другихъ занят1й. Самъ онъ былъ въ 
восторг'Ь, что судьба дала ему возможность остаться въ образованномъ универ- 
ситетскомъ город'Ь, полномъ библ10текъ и ученыхъ людей; и Д'Ьйствительно, пре-» 
бывав1е въ КенигсбергЬ оказалось временемъ настоящаго студенчества для 20-ти 
л'бтняго любознательнаго юноши, отчасти даже св^Ьтскою школою, благодаря 
характеру того общества, среди котораго онъ оказался. 

Первыми знаком!1ами Б. сд'Ьлались скромные и д^Ьльные н^Ьмцы-канцеля- 
ристы, занимавш1еся ви'ЬстФ съ нимъ. Они отговорили его отъ безполезныхъ по- 
купокъ неизв^стныхъ кннгъ, указали библютеку для чтен1я и давали первые со- 
в^Ьты, чтд читать. Вскор^Ь изъ Москвы стали на'Ьзжать студенты первыхъ вы- 
пусковъ; одни присылались, какъ переводчики въ управлен1е, другхе — для усовер- 
шенствован1Я въ наукахъ. Съ увеличен1емъ общества умственные интересы Б. 
все расширялись. Первое время онъ читалъ одни романы, ради полнаго озна- 
комлен1я со ВСЕМИ оборотами н'Ьмецкаго языка; масса беллетристическихъ произ- 
веден1й прошла черезъ его руки и все лучшее было прочитано. Съ гЬхъ поръ 
А. Т. сд'Ьлался навсегда сторонникомъ этого рода чтен1я и признавалъ за ро- 
манами развивающее и облагораживающее душу вл1ян1е ^). ЗатЬмъ онъ позна- 
комился съ книгами эстетика-вольф1анца Зульцера ^) и пришелъ отъ нихъ въ 
восторгъ. Въ легкой, часто разговорной форкЬ Зульцеръ училъ, что высшее 
эстетическое наслаждеше можно найти только среди красотъ природы, что ея 
совершенство, гармошя ея явлен1й непрем'Ьнно наводятъ на релипозно-нрав- 
ственныя размышлен1я; что самый порядокъ этихъ явлен1й показываетъ чело- 
в'^ку, какъ совершать свои Д'^йств1я по разъ установленному правилу, и въ этой 



^) Въ списк'Ь рукописей Б. пом-Ьщенномъ въ ,,3емл. Журн.'^ 1838 г. .>ё 5 указана 
рук. Мысли о романахъ. 2 ч. 1791. 

') ЗиНгег. УегаисЬ е^ш^ег тогаИвсЬеп Ве1тасЫ;ш1деа йЪег (Не 'VVегке йег Ка- 
1иг и др. Въ рус. пер. „Разговоры Судьцера о красотахъ естества". 
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гарнон1И поступковъ находить истинное спокойств1е и благопо1уч1е жизни. До- 
воды автора слабы, иелочны, искусственны, мораль узко-практична; но для не- 
обыкновенно отзывчиваго русскаго юноши этого было довольно; таившаяся въ 
его душ'Ь безсознательная любовь къ природе вспыхнула вдругъ; онъ началъ 
присматриваться къ ней, проникался ея красотами; возд'Ьлывалъ въ себ4 эту 
любовь до зкстазовъ, подобно герояиъ Зульцера, и, действительно, до конца 
жизни ум^лъ находить въ ней наслажденхе. 

Сочинен)я Зульцера сделались надолго его настольныни кннгаии; онъ на- 
зывалъ ихъ фитйлемъ, зажегшииъ въ немъ любовь къ физическимъ и естествен- 
нымъ наукаиъ ^); онъ ихъ переводилъ, коиментировалъ, впосл4дств1й положилъ 
въ основу своихъ любииыхъ нравоучительныхъ темъ. 

Съ гЬхъ поръ А. Т. сталъ увлекаться прои8веден1Ями нравоучительно- 
богословскими и философскими; на ряду съ ниии занимали его н'Ьиецк1е позты, 
воспевавш1е природу въ стихахъ съ той же морально-эстетической стороны, какъ 
Зульцеръ въ проз!. Зачитывался онъ и нравоучительными еженедельными изда- 
Н1ЯМН, которым, по прии'Ьру англ1йскихъ, выходили во мнояБеств^ въ Гернаши, 
и перевелъ для себя много статеекъ ^). Б. восторгался также нравоучительными 
баснями бар. Голъберга и разиышлешями графа Оксенштирна; особенно понра- 
вилась ему книга Гофиана <0 спокойств1и и удовольствии челов^ческомъ» ^); 
она вполне соотв'Ьтствовала потребностямъ его души, всегда стремившейся къ 
кв1етизму. 

Посл^Ьдовательно переходя отъ легкаго къ бол1Ье трудноиу, онъ поглотилъ 
популярное и знаменитое тогда произведенхе Готтшеда «Начальным основан1я 
философ1и> и вполн^Ь проникся т^ии практическиии наставлен1ями, выполняя 
который челов'Ькъ могъ выработать изъ себя мудреца (е1п Т^^ехзег). Подъ этимъ 
впечатл^6н1еиъ Б. началъ настраиваться довольно наивно на философск1я раз- 
мышлен!я, началъ искоренять изъ своей души страсти, которымъ въ сущности 
не былъ подверженъ, р'Ьшилъ всякую преходившую въ голову мысль, всякое 
доброе чувство записывать на бумагу; изъ записочекъ составилась понемногу 
ц'^лая книжка. 6ъ городсюе сады съ билл]ардаии Б. ходилъ уже неспроста, а 
«чтобы философическииъ окомъ посмотр'Ьть на людей». 

Такъ начался 1760 г., для А. Т. самый шумный изъ всей кенигсберг- 
ской эпохи. Въ это время канцеляр1я ген. губернатора сделалась сборнымъ 
пунктомъ для большого русскаго общества: зд'Ьсь сходились русск1е студенты 
поговорить о книгахъ и профессорахъ; зд'Ьсь же толпились молодые офицеры, 



*) Ж. и Прик. т. 1-й, стр. 863. 

') Различныя нравоучитедьныя сочинен1я, переведенбыя изъ разныхъ книгъ. 
1763 г. (?) Кенигсбергъ. Рукопись хранилась у оотомеовъ А. Т. 

^) Произведен1я Зульцера, Гольберга, Оксенштирна, Гофмана около этого же 
времени переводились на руссшй язнкъ; видно, что они интересовали русскую читаю- 
щую публику. 
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орожЕвавш1е въ Кенигсберге по казенной командировке^ или просто на перепутьи; 
среди нить было не мало представителей блестящей петербургской молодежи; 
Григор1й Орловъ, Ф. Пассекъ, П. И. Панинъ, Зиновьевъ и др. водили здФсь компанш 
и съ Б. офццеромъ-переводчикомъ, и со студентами изъ духовнаго звашя и съ 
мелкими канцеляристами. Зд^сь обдумывались и устраивались балы, на которыхъ 
А. Т. танцовалъ до упаду рядомъ съ гвардейскими щеголями, спектакли и йаска- 
рады двора русскаго губернатора. Пассекъ накупилъ въ ученомъ город'1Ь много 
книгъ и коллекц1ю фивическихъ приборовъ, которую охотно БсЬмъ показывалъ; 
благодаря ему, Б. впервые познакомился съ электрической машиной. 

Поощряемый товарищами студентами, Б. сталъ ходить и въ университетъ 
слушать лекщи. Въ автоб1ограф1и онъ говоритъ только о профессорахъ философ1И; 
слушалъ ли онъ другихъ — неизвестно. Всл^дъ за Готтшедоиъ Б. перечиталъ не- 
сколько другихъ философскихъ произведешй, которыхъ, къ сожаленио, не назы- 
ваетъ; но изъ его записокъ легко заключить, что между ними попались труды 
мыслителей, относившихся къ религш несравненно радикальнее Готтшеда, и пи- 
сатель понемногу дочитался до такихъ воззрен1й, которыхъ при всемъ уваженш 
къ философш не могъ совместить съ благочеспемъ, и на время сделался жертвой 
мучительныхъ сомнен1й. Онъ придаетъ большое значен1е этой эпохе внутренней 
борьбы, а между темъ говоритъ о ней неясно и сбивчиво; впрочеиъ, записки пи- 
сались главнымъ образонъ для наставлен1я потомковъ, поэтому, можетъ быть, Б. и 
старался отклонить отъ юношества излишне ясное представленхе о соблазнахъ 
и смущен1яхъ, которые имъ овладевали. Сочинен1я и проповеди эклектика Круз1я 
(или Кру81уса) вывели его изъ соинен1й. Въ кенигсбергскомъ университете, где 
система Вольфа находила себе широкое приненеше по всемъ отделамъ наукъ, 
сохранился еще одинъ представитель враждебной ей школы, магистръ Вейманъ; 
онъ держался въ своемъ преподаванш системы лейпцигскаго богослова Круз1Я, 
за что и считался отщепенцомъ среди ученой корпорацш. Круз1й не признавалъ 
многого того, въ чемъ заключалось достоинство системы Вольфа, — тесной пере- 
ходной связи между причиной и следств1емъ, напр., и положен1я о достаточномъ 
основаши; основаше для нравственныхъ обязанностей онъ видитъ въ воли Бо- 
Ж1ей и не признаетъ положен1я Вольфа, что нравственный законъ вытекаетъ изъ 
человеческой природы и санъ по себе обязателенъ. Круз1й разрешаетъ сомне- 
ваться въ Св. писаши только тому человеку, который изучилъ все то, что вышло 
въ светъ въ защиту и подтвержен1е закона Бож1Я и Писан1я. Слушая Веймана 
я изучая сочинен1'я Круз1я, Б. совершенно успокоился духоиъ, а по его поня- 
Т1яиъ только то и было истинно, научно и полезно въ философхи, что вело къ 
душевному СП0К0ЙСТВ1Ю, т.-е. къ счаст1ю. Впоследств1и въ Росс1и Б. всегда восхва- 
лялъ <Круз1анскую философш» ^), проповедывалъ ее какъ школу новую, опере-. 

^) Хр. Авг. Круз1я. Нравоучен1е, какъ хить благоразумно. Перев. съ нем. яз 
2-ое загл. Телемотодопя или наука о силахъ и сво&ствахъ человеческой воли. Ру- 
копись Библ. Общ. Любит. Древ. Письменности. 
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дишпую фраяцузовъ вольнодутевъ, какъ якорь саасен1я протнвъ свободо1ысл1я 
бевбожнивовъ; овъ говорилъ о Крувш съ такоъ пафосонъ, что некоторые со- 
временник! остались въ полной уверенности! что Б. учился въ КенигсбергЬ ииенно 
у этого саиаго иудреца О* тогда какъ А. Т. никогда не видалъ Лейпцигскаго 
богослова; таковъ былъ ревультатъ полемнческаго задора. 

Успокоившись на философги откроветя, А. Т. сильно проникся духонъ про- 
тестантской норали, увлекался проповедями п19тистовъ (крузалеиа, Иосгейиа)* 
Въ 1761 г. онъ такъ напрактиковался въ чтешн философскихъ книгъ и бесе- 
дахъ, (некоторый главы и изречешя Крушя дааве выучивалъ наизусть), что дер- 
залъ прннииать участ1е въ философскихъ диспутахъ въ университете. Въ начале 
следующаго года еиу припиось покинуть Кенигсбергъ. Отъ заграничнаго пребы- 
вашя осталось несколько образчиковъ литературныхъ упражнешй А. Т. Еще 
отправляясь на войну, онъ началъ вести кратшй диевникъ своинъ привлюче- 
Н1янъ; подъ разныии 8аглав1яни Болотовъ велъ его аккуратнейшииъ образоиъ 
всю свою жизнь и положнлъ въ основу обработанной автобюграфш. Въ 1759 и 
60 гг. онъ очень увлекался и зпистолярной формой литературы, и ради упраж- 
нен1Я завелъ переписку съ иоряконъ Тулубьевымъ, тоже любителемъ литературы; 
А. Т. писалъ огроиныя письма, по большей части, съ довольно ничтожныиъ со- 
держан1еиъ, но за то хорошинъ, для того времени, очень выработанныиъ сло- 
гоиъ. Какъ литературные опыты, для А. Т. собственныя письма были дороже 
писемъ прхятеля, вскоре умершаго, и онъ списалъ ихъ въ особую книжку, по- 
меченную 1760 г. ^). 

Подъ живымъ впечатлев1емъ нравоучительной литературы, проникнутый 
проповедью о саиоусовбршенствован1и, онъ составилъ (изъ упомянутыхъ выше 
записочекъ) с Памятную книжку», какъ сводъ своихъ разиышлетй. Это рядъ пра- 
вилъ обыденной иоралн, располоасенныхъ въ 365 пунктахъ, какъ бы на каждый 
день года ^). 

Баронъ Корфъ, сделавш1йся изъ пруссваго ген.-губернатора Петербург- 
скииъ оберъ-полиц1ймейстеромъ, сталъ при Петре Ш-мъ сильнымъ и вл1ятель- 
нынъ человеконъ; онъ выписывалъ къ себе на службу всехъ полюбившихся 
ему офицеровъ; въ начале 1762 г. онъ потребовалъ Б. къ себе въ адъю- 
танты. Отъ такой чести нельзя было отказываться. А. Т. съ грустью разстался 
съ Кенигсбергонъ и явился въ Петербургъ. Здесь его донимало бездельное 



*) См. „Земледехьчесшй Журналъ^ 1838 г. № 5, краткая б1ограф!я Болотова. 
„Москвнтяоинъ'^. 1843, № В*й, стр. 275. 

') „Письма^ 1760 г., переплетенная рукопись въ 8°, хранится въ Иип. П. Библ. 

^) „Памятная книжка или собран1е различныхъ нравоучительныхъ правилъ, соб- 
ственно себ'Ь для памяти при разннхъ случаяхъ паписаннваъ^. Бъ Кенигсберге, 
1761 г. Имеется у потомковъ А. Т. въ Спб. въ 2-хъ экз. старая собственноручная ру- 
копись Б. п новый, плохо списанный переписчикомъ, экземпляръ. Повидимому авторъ 
поучался по этой книжке и въ старости. 
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метанье по городу съ поручешямв торопливаго н безтолвоваго генерала и не- 
нр1ятное дежурство во дворц'Ь; приходилось быть свид'Ьтеленъ поступковъ непо- 
пулярваг* государя, слышать роаотъ гвард1и. Неизб'Ьжность и близость перево- 
рота его, асаждавшаго спокойств1я, пугала. Онъ посп'Ьшилъ чистой отставкой 
избавиться совсЬмъ отъ военной службы, и былъ радъ радехонекъ, когда, по- 
дучивъ капитансюй чинъ, выбрался изъ Петербурга въ начал'Ь 1юая, а о пере- 
вороте узналъ уже гд'Ь то дорогой. НавФстивъ занужнихъ сестеръ, онъ водво- 
рился въ Дворенинов!. 

Съ тЬхъ поръ начинается оригинальная, вполн^Ь труженическая жизнь 
Б.-внсателя. Въ деревв'Ь первой заботой Б. было заведенте садовъ, подобныхъ 
т^^иъ, вав!е видЪлъ онъ за границей, второй женитьба. Первые 2 года онъ устраи- 
валъ свое хозяйство, наслаждался своей независимостью и природой; въ садахъ 
мечталъ н обращался къ Творцу въ напыщенномъ тон^ героевъ Зульцера. Л'Ь- 
тоиъ 1764 г. онъ женился на 14-тил^Ьтней Александр'6 Михайловн^Ь Кавери- 
ной« Ради воспитан1я и развит1я своей юной нев'Ьсты, онъ принялся за сочи- 
неше педагогической книжки: «Д'Ьтская философ1я>, оконченной и напечатанной 
гораздо позже. Серьезный интересъ къ литератур'Ь сельскаго хозяйства въ немъ 
не пробуждался до 1766 г., когда онъ пр1обр'Ьлъ первую книгу «Трудовъ Вольно- 
Экононич. Общ.»; она под'Ьйствовала нанеготакъ же зажигательно, какъ книги 
Зульцера въ свое время и дала р'Ьшительный толчекъ къ литературной д'Ья- 
тельности. 

Онъ тотчасъ принялся отвечать на задачу общества — сообщить св'6д'1Ьн1я 
о сел. хозяйств'Ь въ своеиъ уЬзд^Ь. На первый разъ зватй Б. не хватало, и онъ 
писалъ многое со словъ своего приказчика. Первая статья о землед'Ьлш въ Ка- 
ширскомъ у. была напечатана. Съ зтихъ поръ интересъ къ хозяйству, къ эко- 
номическимъ вопросамъ сталъ по времевамъ перев1^шивать интересъ къ морали 
и фидософ1и, и доставлялъ А. Т. самое подходящее поприще для его самостоя < 
тельной литературной д'Ьятельности. Нартовъ, секретарь В. Эк. Об., съ востор- 
гомъ прив^тствовалъ каждую работу трудолюбиваго помещика и все имъ при- 
сылаемое аккуратно печатадъ. На ряду съ домашниии записками была заведена 
записная книжка с Экономически магазинъ» для разныхъ св'Ьд'Ьн1й и мелочей по 
хозяйству. Б. началъ выписывать иностранный экононическ1я сочинешя, сборники 
и словари и работалъ главнымъ образомъ для Эк. Общ.; писалъ о рубк'Ь л^Ьса, 
объ удобрен!и, а подъ вл1ЯН1емъ иностранной литературы и о многопольноиъ хо- 
зяйств'Ь, о «разд'блеши полей», (хотя самъ признавался, что при тогдашвемъ со- 
стоянш хозяйства и черезполосвости влад^шй не могъ и въ своей деревв'Ь пред- 
принимать подобныхъ опытовъ). Самое интересное изъ агронои. соч. Б. «На 
казъ управителю» пом'Ьщенъ въ ХУ1 тотЛ «Трудовъ» рядомъ съ «Накаэомъ» 
П. И. Рычкова. «Наказъ» посл1^дняго простъ, ясенъ и практиченъ; сНа- 
казъ» Б.— ц'Ьлое разсуждеше на 200 стр. о веден!и хозяйства во всЬхъ его 
отрасляхъ, со множествонъ подробностей, съ наставлен1ями, какъ вести отчет- 

7 
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ность, съ образцами квигъ и росоисей для эконоиичесвой конторы. Съ 1766 г. 
по 1779, включая 3 г., когда «Труды» не выходили, В. напечаталъ 18 статей 
большихъ и иалыхъ и получилъ 2 медали: большую золотую за «Наказъ» и се- 
ребряную за статью о разд'Ьлеи1и полей. Нартовъ усердно переписывался съ 
нимъ, постоянно побуждалъ писать и присылать разный р'1^кости. Посланы были 
въ общество, иежду прочииъ, разные камни, им'Ьвш1е лечебное значен1е. Но са- 
мого Б. не только не удовлетворяло это сотрудничество, но скор'Ье дразнило его 
страсть къ писательству: промежутки мо^ду выходами частей были для него 
слишкомъ длинны; издан1е мало раскупалось и им^ло слишкомъ мало читателей, 
да и вознагражден1е медалями и похвалами онъ считалъ «несуществительнымъ». 
Онъ жаждалъ бол'Ье широкаго поприща, и съ 1770 г. подуиывалъ о собствен- 
номъ экономическомъ журнале, который бы непрестанно поглощалъ его труды. 
Литературные замыслы его въ эту пору были очень широки, но экононическхя 
сочинен1я не выт'1^снили горячаго интереса къ прочей литератур"]^; чтен1е рома- 
новъ, историческихъ сочинен1й и журналовъ, переводы и сочинительство шли 
своимъ чередомъ; онъ много запинался сиорально-философическими» сочинешями, 
медленно вырабатывалъ «Путеводителя къ истинному счастью» (оконченъ въ 
1772 г.)> который рекомендуетъ своимъ потомкамъ, какъ важн'Ьйшее нзъ своихъ 
сочиневШ напнсалъ «Чувствован1я христханина при начале и конц^Ь каждаго 
дня нед'Ьли>; окончилъ н'1^сколько томиковъ «Д'Ьтской фндософхи» ^); изъ нихъ 
первый ыаиечатанъ въ 1776 г. у Гипихуса въ Университетской Типограф1И, а 
2-я часть залежалась тамъ до знакомства Б. съ Н. И. Новиковымъ. Это ироиз- 
веден1е представляетъ аодражав1е изв'Ьстному «Датскому Училищу» г-жи Ле-Пренсъ 
де-Ббмонтъ и состоитъ изъ разговоровъ иатерн съ 14-тил'Ьтнимъ сыномъ и 12-ти- 
Л'Ьтнею дочерью; въ д!алогахъ являются и вводный лица, какъ представители 
доброд'1^телвй или пороковъ. Въ первой части иать учитъ д'Ьтей познав1ю Бога; 
этотъ отд'Ьлъ проникнутъ духомъ нротестантскаго пхетизна; во П-й части р']^чь 
идетъ о вид'Ь, форн'Ь и движен1и земл, ея спутниковъ, планетъ и проч. Свое 
произведен1е авторъ читалъ доиа олемянницамъ и воспитанникамъ; среди слуша- 
телей бывалъ м'Ьстный молодой священникъ; посл'1дн1йрасхвалилъ «Д'1^тскуюФи- 
лософ1ю» своему духовному начальству. Бибдютека Б., основан]е которой положено 
покупкой книгъ въ Кенигсберг'1^, въ 1770 г. перешла за 700 томовъ, считая 
собственныя рукописи; для небогатаго сельскаго пон'Ьщива это число довольно 
значительное; съ т'1^хъ поръ она росла еще быстр'1^е. 

Въ ту пору, какъ писатель, нравственный авторитетъ, любитель и зна- 
токъ сельскаго хозяйства, Б. настолько прославился въ Тульской провинц1и, что, 
когда ими. Екатерина П-я пожелала купить н'Ьсколько населенныхъ ин'Ьн1й въ 



1) Д-Ьтская философ1я иди нравоучительные разговоры иежду одною госоожею 
и д^Ьтыси, сочиненные для посп^Ьшествован1я истинной пользы молодыхъ людей. Печ. 
при Им. М. унив. 1776 (1 ч.) 1784 (2-я ч.). 
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9Т0Й 1*Ьетвост1| ея уполпоиоченноиу, кн. Гагарину, указали пряно на А. Т., 
какъ на лучшаго оценщика и управителя. Въ 1774 г. онъ сд^Ьлался управи- 
теленъ К1ясовской волости, а въ 1776 г. переведенъ на бол^Ье важный постъ 
въ Богороднцкъ. Зд^^сь онъ провелъ 21 годъ, самую д-Ьятельную и цветущую 
оору своей жизни. Иатер1альное положеше его улучшалось съ каждынъ годонъ; 
А. Т. сталь прикапливать капиталъ, ссужая деньгами тульскигь куоцовъ; его 
главною личной роскошью стала покупка книгъ и выписка журналовъ; на зто 
онъ тратилъ сравнительно иного. 

Съ 1778 г. Б. вступил ъ въ новый фазисъ своей литературной д'&ятель- 
ностн. Рнднгеръ, новый владфлецъ книжной лавки при университете, согласился 
печатать вадунанный Б. агроионическхй журвалъ, предоставивъ еиу весь трудъ 
сочнннтвльства за 200 р. въ годъ. Этотъ первый въ своемъ род^Ь руссюй жур- 
налъ, «СельспД житель» ^) (таковъ псевдонимъ автора), долженъ былъ выхо- 
дить еженедельно, по субботамъ; объявлен1е о его выходе приглашало желаю- 
щихъ обращаться къ <С. Ж.» съ ивтересующиин ихъ по хозяйству вопросани, 
обещая каждоиу отв^тъ на страницахъ издашя. 1-й Зё вышелъ въ начале 
апреля 1778 г., и журналъ продолжался ровно годъ; Ридигеръ нашелъ убы- 
точнынъ продолжать издав1е| ии^я около 140 подписчиковъ. Но санъ Б. остался 
доволенъ своииъ опытоиъ; его только врененно и слегка сиущали дерзк1я письиа 
ведоброжелательныхъ корреспондентовъ, но зато утешали и радовали корреспонденты 
дельные и просвещенные; онъ узналъ ихъ инена и завелъ съ нини прочный сно- 
шешя. Запросы корреспондентовъ печатались тутъ же въ листкахъ, поправленный 
Б., и за нини следовали ответы писателя. На ряду съ письиаии о хлебопашестве 
и садоводстве Б. приходилось отвечать н любителяиъ рисоватя — какъ готовить 
краски донашнинъ образомъ и т. п. Для предпр1иичиваго литератора потреб- 
ность русскаго общества въ экономическонъ изданхи была очевидна. Въ зтоиъ же 
1779 г. Б. позваконился съ Н. И. Новиковынъ. Знаненитый издатель расхвалилъ 
<С. Ж.» и «детскую философ1ю», (П-ю часть которой нашелъ въ типограф1и), 
и саиъ предложвлъ продолжать оба издания. Решили выпускать журналъ листкани 
въ виде прибавлен1я къ «Носк. Вед.» ^) подъ назвашеиъ «Эконоиичесюй Иага- 
зинъ» '). А. Т. поставлялъ весь натер1алъ; Новиковъ санъ располагалъ его по 
листканъ; первые годы онъ платилъ писателю 400 р., а впоследств1и 500. 
Издан1е ииело большой успехъ; первые 8 тониковъ (за 2 г.) скоро были вновь 
отпечатаны. Когда авторъ въ 1781 г., удрученный ссораии съ новынъ началь- 
ствонъ своихъ волостей, хотелъ бросить свои листки, Новиковъ уговорилъ его 
продолжать. Необыкновенно стойко, не взирая на иножество занят1й и поль- 



^) Сельск1й Житель, дковопческое въ пользу деревенскихъ жителей служащее 
явдан1е. 2 ч. М. 1778—9 гг. 8<^. 

') Моск. вед. внходили тогда 2 раза въ неделю. 

^) Экономическ1Й магазвнъ, или собран]е всяежхъ ВЕОномическнхъ извеспй, 
опнтовъ и т. д. 

7^ 
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зуясь каждой минутой вреиени, Б. велъ одинъ свое издаше V), никогда не за- 
держивая недостаткомъ натер1ала; только аодроставппй сывъ Павелъ помогалъ 
перепиской да изр-Ьдка переводилъ. Конечно, много статеекъ представляютъ пе- 
реводы безъ указан1я источниковъ. Авторъ говорить, что, иж'Ья много иностран- 
ныхъ экономическихъ книгъ, онъ черпалъ изъ нихъ какъ нзъ кладезя; оплачи- 
ваемый трудъ давалъ средства для ихъ пр1обр'Ьтешя. Содержаше «Экон. Маг.» 
гораздо разнообразв'Ье «Сел. Жит.»; статьи сельско-хозяйственныя (въ соврененномъ 
смысл1Ь) тонутъ среди различныхъ доиашнихъ рецептовъ и зам^токъ по разнымъ 
отд'Ьдамъ естество8нав1я ^). 

«Эконом. Наг.» прекратился въ 1789 г. ^) по многимъ причинаиъ; не- 
маловажную роль играло ожидан1е б4дств1й, скоплявшихся надъ головой Нови- 
кова; самъ Б. утомился срочной однообразной работой, сталь находить доходъ 
съ нея ничтожнынъ, да и нев'Ьрнымъ въ виду положешя издателя. 

За 9Т0 10-ти }Лш напечатаны Вовиковыиъ сл^^д. труды Б.: переводы 



^) Геннадн въ своеиъ Сдожар-Ь почему-то полагаетъ, что ен. Щербатовъ и др. 
корреспонденты ,Сел. Жит.^ быди сотрудниками и „Эк. Маг.^. иаэтон'Ьтъука'<ан1й; 
9ти дица остадись, впрочемъ^ корреспондентами автора. 

*) Напр. 1780 г. № 14. Способъ д'1^лать картинки, неум^ючи рисовать. №201. О 
дом. д'Ьк. отъ чахотки и груд. бод. 215. О табачннхъ статьяхъ. 219. О трудахъ. 221. 
О разяыхъ родахъ барбариса. 222. О перемЕ1ван1и терпентина. 223. Есть бюграф1и 
эам^чатедьннхъ людей: Боергаве, Парацельса; имеются рецепты иомадъ и притирав 1й. 

') Прощаясь съ читателями Экой. Маг., Б. возражаетъ на обвипешя въ много- 
сдов1и (свойство его рЬчи особенно поразительное въ автоб10граф1и). „Въ особли- 
вости же прошу я дсбезннхъ согражданъ моихъ отпустить ип^ то, что я въ ста- 
тьяхъ собственнаго моего сочинен1а не набдюдадъ хедаеиой многими краткости 
но п:)ъяснядъ все пространно и обстоятельно. Мн^ сколько ни свйдомо то, что 
многимъ плодовитость въ сочинев1яхъ не угодна; однако и въ томъ а бол^Ье, нежели 
удостов^ренъ, что съ экономическими сочинен1ями помянутая и столь для многихъ 
милая краткость совс^мъ несовместна! а удобна только къ заведен1ю насъ во мнопе 
труды и предначинан1я, но *которня всего лучше могутъ оставаться тщетными и без- 
полезными. Не р'Ьдко случалось, что отъ единой такой недосказанной и самой иногда 
безделицы, весь д^Ьланный по предписанию тавоваго сочинешя опытъ не нм^лъ своего 
успеха**. Въ „Москвитяиин'Ь^ 1848 г. № 3-й неизвестный авторъ изъ Тулы вспоми* 
«аетъ съ какнмъ удовольств1емъ совремеинии! читали вти статейки; „теперь, прибавь 
ляетъ онъ, смешно говорить о достоинствахъ и недостаткахъ этого изданхя, но въ 
свое время оно вполне удовлетворяло невзыскательную публику**. Довольно запутаны 
разсуждец1я Б. (Ж. и Пр. т. II ст. 666, 1047) по поводу В08награжден1я за литера- 
турную деятельность: писательство было потребностью его души; ни честолюб1ем!ь, 
ни любостяжан1емъ онъ, повидимому, не былъ одержимъ; а вместе съ т^мъ очень не 
любидъ работать даромъ и пе разъ высказывалъ, что вместо медалей и любезностей 
В. Эк. Общ. должно бы было выхлопатывать отъ правительства награды посущест- 
венней, чиновъ или жалованья— не досказываетъ. Очевидно въ душе потомка служи- 
лыхъ людей и добраго хозяина практичесме разсчетн нередко боролись съ правилами 
повседневной морали: искоренять въ себе страсть честолюб!я и наживы. 
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||ромв1ле§ кртшеп *>, Гсцвв — «Ригтхжепе « ва^ол^ в вмщ% аив1аж11>» 
в оостмошв #тд|щ&тч1 1^», рцивъ <Геву1ят1 вл ГтсА|кжое влквцте» 'V. 
<Еесчжтшвя сирот», лрава '^ в в^гинив (фвгввавишъ вр1»т«теллвт 
прова^хевй. «Ч|вс1М«а11 хрвспавввв в^ вв^алй в вмщ! кахлвг» двв ве- 
дйжв», вшвл въ 1781 г. Ппжтаак <Д1т.фв»евф1в» вв вмвк» х&пвк 2 чв- 
сте!; авторъ ввввсжп оце 6; во ововчше хатзштлось до 17вд г., когда Б. ве 
р^ва^кв внаижтъ ругиввгв вь уввв. твв., ^овск, что овк вровиутк Можлу 
тквъ вервня ч. вшив шл вродажв в Новвжовъ вод;шва1ъ о 2-в\ вдд- 
Въ 1784 г. вшвеп сПттеводвтш къ 1 и швш1} человНкввят счмтш» *К 
ор(»38едвв1е С1увввое, во Новявввъ ввакп его достоЁвивъ оечвп. Ово раа- 
дЪдветсв В1 ГДВШ1, жотори ввтеръ ввзнвветъ сравсуждевпавв»* Введсв10 огм№ 
зашюлаввиго волражажЁя тквецкввъ воражвспшъ вач. ХУШ в. ««вь ктрмяо 
00 ч м Швеву строиевш въ воаударвпщдв, — поучта дшвввп»теа съ кушавива^ 
орвгоговдеввивв во ревевту довтора; ово водпвсаво: сПвсаво въ воН1 ктIВ^ 
1772. Доброжедатежь». Вг 1-1 ч. ваюдввъ вавввно рощ^пы, вакъ боропса со 
здовъ в собствеввшш оормаав, арвчевъ вослйдвк ввовт»тса звйркавв. Во 
2-й ч. въ раэсв. Игшъ <0 упожввк весела» ва вовросъ — что вуапо дла до* 
ствакев1а вспвваго весела?— авторъ оп^чаеп тевсювV сВозяюбашв Господа 
Бога» в т. д. (стр. 265). Вс1въ взв^ство, что всвол1ев1е этой аавов1дв врв* 
восвтъ вевсчвсявна водьву въ общежвта, во ато в осп гдааваа стой в:ъ 
жвдвщу бдагополута чеювйва. Эта дюбовь допяа бт «стой в оов^рв^ввой 
и ве въ варужвнхъ до(^д^тодахъ вроавдапеа (стр. 292\ вавъ боговочвтюо^ 
неоставдевк б^дннхг; вожво отдап все вв1в1е ввщвтц отдап ееба ва со* 
жжен]е, а дшбва все-тавв ве вжЪтк. Вашего отв^та авторъ оов^т7еть чатап 
Св. 11всав1б: оео уважетъ, важъ востувать. Дадк авторь учать» что дюдв, 
какъ подоб1е Боаае, доджны трудаться н|щъ савоусовершевствовав^еаV, возваватъ 
Бога въ явдев1ягь првроды в оокдоняться еву. Здкь а» (стр. 427) ваюдввг 
савсокъ Енвгц взъ которшъ почерпнуты гдаввыя высдв; ва первовг гЪст( 
соч. Зудьцера. 

Въ 1781 г. Новввовъ ореддожвдъ Б. подысватъ въ Туд( жедающаго 
брать у вего вввгн для вродажв на вовавсс1ю. А. Т. съ радость» оогдасадса. 



^) „Мосж. ежен%с. 118дан1ея 1781 г. ч. II, стр. 1^в. Безум1е вдущвхг вротап 
вол Божей ■ вев^рующнхъ его проввд^ню. Пров. 1еру1а1ева. 

') Генр1е1та В1в Гусарское 110хвщен{е, ■рвкдючев]я, вровсходавпая во врема 
недавно бившей последней войнн у нруссавовъ еь Цесарцавв. Оь вйв. А, Б. 8 ч. 
М. 1782 г. 

') „Несчастнвя свротв*, драва въ 8*хъ диств1лгц соч. въ Богородацкй въ 
1780 г. Въ М. въ ун. тин. Нанвсава для дЪтскато театра в въ своевъ род% довожьво 
удачно; дМств^е адетъ гладко в живо; въ сельской глушв д. б. нровввеств вффеать. 

^) „Путеводитель къвстннному человеческому счаспю нлв оавтъ вравоучвтель- 
нвхъ ■ отчасти философическихъ раэсуждетй о (Цагооолучва человйчесаой «аяав в 
средствахъ къ ар1обрйтетю онаго.* Иждавен1емъ Новикова в К. 1784 г. 
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Новиковъ два раза высылалъ ему травспортъ книгъ экз. въ 1000; значительная 
часть ихъ оставалась въ Богородицк'Ь, часть отправлялась въ Тулу для про- 
дажи. Записки глухо говорятъ ^), что д'Ьло не ии'Ьло успеха, а почему— неиз- 
вестно; иожетъ быть и потону, что Б. не ожидалъ отъ него доходовъ. Книгами 
пользовались больше санъ хозяинъ, его зваконые, да больные, пр1'Ьзжавш1е ле- 
читься электричествонъ. 

Съ прекращен1е1ъ сЭк. Маг.» въ литературной деятельности Б. настуонло 
затишье. Не было прежняго щедраго издателя; нриходилось работать изъ чести, 
изъ любви къ искусству, а практичный помещикъ всегда этимъ возмущался. 
Въ 1793 г. онъ отдалъ старому знакомому Ридигеру для напечатаи1я переводъ 
сЖизнь англ1йскаго претендента» ^) за 25 экз. и нашелъ это крайне убыточ- 
нымъ. Впрочемъ по почину Нартова въ 1790 г. опять началась переписка съ 
В. Эк. Общ., но безъ всякаго жара со стороны А. Т. Подталкиваемый секрета- 
ремъ и ворча на это, Б. писалъ кое-как]я статьи больше потому, что скучалъ 
безъ литер, работы. Къ 81М(ачамъ Общ. развившгйся писатель относился строго 
критически и находилъ, что ихъ неправильно ставятъ. Съ 1791 г. по 1794 г. 
оиъ далъ всего 8 небольшихъ статеекъ. Участ1е его въ «Трудахъ» 1-го деся- 
тид'Ьт1я XIX в. все ослабевало, сошло на маленьк1е отчеты о посЬвахъ сЬмянъ, 
прнсылаемыхъ обществомъ (Записки Д^явМ), а съ 1807 г. вовсе прекратилось» 
сОбщество» относилось къ нему попрежнему внимательно и, хотя съ оговор- 
ками, но напечатало его работу о лечешн электричествомъ '). Б. собирался 
написать разсуждеше на обнародованную въ 1812 г. задачу Общ. — о сравни- 
тельной выгодности для хозяина кр^постнаго и вольнонаемнаго труда; но, на* 
сколько можно судить по сохранившимся рукописямъ, не пошелъ дальше черно- 
вого наброска *). Какъ и следовало ожидать отъ разсчетливаго и осторожнага 



^) Ж. и Пр. т. III, ст. 935—6, 950. 

3) Жизвь и странння прик1ючен1я умершаго въ 1788 г. Карла-Эдуарда, пре» 
тендента Белмкобрнтан1И и франц. коровы. Пер. съ н^м. А. Б. М. 1794 г. 

Б. переводилъ и романы, между ними знаменитую „Лодоту и Фанфана'', но 
часто опаздывадъ со своими переводами: романы оказывались уже переведенными. Тй 
м-Ьста подлинниковъ, которыя ему не нравились, онъ часто аеред^лывалъ по своему. 

') |,Кратк1я и на опытности основанныя зам^чан1я о электрицизм^ и о спо- 
собности электрическихъ махинъ къ помоган!ю отъ равныхъ болезней. Съ изложен1емъ 
и описан1емъ наипросгЬйшихъ махинъ и разныхъ способовъ, употребляемыхъ при 
врачеваши ими болезней" Въ Спб. при Им. Ак. Н. 1803. Предув^домленге рекомен- 
дуетъ следовать этимъ опытамъ, посов^товавпшсь съ врачемъ. 

^) Имп. П. Библ. ^. II, № 100. Небрежно написанная тетрадь въ 147 стр.; 
нэъ иихъ 60 иедостаетъ. Б. распространяется между нрочимъ и о томъ, какъ трудно 
снабдить освобожденныхъ крестьянъ въ достаточномъ количестве землей пашенной и 
луговой, чтобы исправляя вс^ повинности, они им^ли въ рукахъ достаточно средствъ 
для улучшешя своего хозяйства. Если есть помещики тяранны, говоритъ въ заклю- 
чеше Б., то противъ нжхъ надо принять м^рн сперва нравствениня (?), а зат^мъ ж 
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хозшт, тмшшшшж швсл его рахужхеш! те, — тто дш 8011щт крйх^стео! 
тр7дъ ■е^»1вт■о вшод|%е шыюпетго, Д1 ■ срестип сюбода ■« прв* 
ведеп къ СЧКТЛВМ7 ошсгоош. 1IосI^ долтго жровежут шотшов^нм «3«ш№* 
дкжьчесжаго журвжв», пдвваепго Хоск. Общ. С«1ъскш1> Хозайстш!, побтдшдо 
п дкятежиосп 83-д1тж1го спрщд. Въ 1821 г. его пбр&п во^тешгь иеаок\ 
этого общестп; эмрпчвн! тружепжъ отж^п^ъ мбодышт стет^пш! т 
огропаго зашса смоъ оппоп ■ вбдшдешйэ хравшжтхся въ затсвып 
квяжквхъ. Одвж сити «О врошт свусжап врв веболшвп деревевсквхг 
прудвп» обрвтвдв вв ееба общее ввввва^е во вйрвосп 01гкввв сво1ствг по1ви« 
Съ 1821—1825 Б. доспввл 11 стетеГ, воел* 4 д. вровежутвв 92-д^те^^ 
сдЪвецъ врвсдап ва 1830 г. свою восд^двшю работу о фртктовшъ садаxV 

Но въ это ватвшьа (съ 1789 г.) у А. Т. бидо очевь ввого дйда; крогк 

аостоявннхъ хдовогь во шввйстеу ваэгавыхъ водостей в своеву ообствеввову, 

овъ работать дова вад> эдектрвчесвоа дечебввцей, вадъ пдававв» вроектавв 

8дан1й; г. Богородвцкъ отстраввадсж во его вдаву; вного вревевв вогдощап 

вногочвсденвав оодроставаиш севъя; въ догЬ востоявво жвдв у^юввкв, д1тв 

пр1ятедей вдв б^двыгь дворявъ; родвтедв прввозвдж иъ, врося уважаеваго во- 

радвста поучать вхъ; орвводвдвсь д^тв крестьянъ учвтьса рвсованы». По ве* 

черавъ в по вравднввавъ обыкновевво съ'Ьзхаднсь гоств; Б. очень дюбвдъ об* 

щество, савъ устраввадъ бады, нддюввеац1и, катавья, особенво дюбвдъ д%тск1е 

свевтакдв в савъ сочвнядъ ддя нвхъ пьесы. Чвтадъ овъ еще бодьше прежняго; 

вся текущая двтература, (кров^ провзведешй васововъ в ярквхъ водьнодувцевъ)| 

проходвда черезъ его руви. За одвнъ 1791 г. его бвбд1отека уведвчвдась ва 

300 т., (тогда овъ водучадъ 5,300 р. доходу въ годъ), а по зав'Ьткавъ прочвтаво 

200 вв. Цаходя веш1годннвъ печатать свов труды даровъ, Б. удовдетворвдъ свою 

страсть къ пвсатедьству неутовввывъ составдев1евъ разнаго рода дневнвковъ в 

запвсокъ. Разставаясь съ «Эк. Маг.», овъ првнялся за двтературвую обработку 

своей автоб1ограф1в; ато дДдо быдо вачато давво, но 1-я часть сгор^да во вревя 

пожара въ дереввФ; првшлось писать ее ввовь. Матер1адовъ ддя этого труда 

сдужидв довашв1е двевникв. Еще въ Богородвцк'Ь првшда еву охота оввсать 

ябдони въ своевъ саду, внвкая въ вхъ характервствку, такъ вакъ опвсав1я 

сортовъ ябловъ в грушъ вв печатнаго, ни писанаго еще не быдо. ПереЪхавъ 

доной, въ Дворенвново, А. Т. съ обычнывъ усерд1евъ прввялся за ато д'Ьдо, в 

подучвдся трудъ въ 7 т. въ 8-ку €Изображен1я в оп1сан1я развыхъ породъ 

ябюкъ в грушъ, родящихся въ Дворенввов^Ь, а отчаств и въ другвхъ садахъ». 

Рвсованы А. Болотовывъ 1797 — 1800». Росс. Общ. любвтедей садоводства еще 

въ 1837 г. хот'Ьдо вздать нхъ; но рукопвсв продежадв до 1861 г., когда ре- 

давторъ «Журнада Садоводства» взлояшлъ свстену поводог!в В. подъ загдав1евъ 



бож'Ье существенныя; хоровшхъ же пок^пщковъ, отцовъ свовхъ поддвввнхъ, ввдо отхв* 
чать, а не такЪ| чтобы по посюввц'Ь: вознегодовавъ ва шпв, ввдап самую шубу зъ печь» 
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<Натер1алы для русской понолог1и» ^). Въ прбдислов1И онъ говорить, что общая 
часть труда А. Т. едва ли не д'Ьльн^Ьб всего, что до этого написано ивостран- 
ныни поиологаии, такъ какъ систеиа извФстнаго поиолога Диля появилась въ 
Герианш только въ 1799 г. 

Крои^ доиашнихъ, Б. велъ еще дневники систорическ1е> или отчеты о 
вн1Ьшни1ъ, политическихъ и обществениыхъ еобыпяхъ, слухахъ, ходячихъ ин'Ь- 
Н1яхъ и пр. Въ разные годы тоники писались подъ разныии заглав1яии: сИсто- 
рическое обоарМе» 1792, «Вогородищий в1стннкъ> 1793, сСовреиенникъ» 
1795 «Паиятникъ протекшихъ вреиевъ» 1796 *), сАнекдоты про Потем- 
кина», ц'Ьлыя книжечки полны стиховъ, прославляющихъ природу. Писались 
еяседневныя зам^Ьтки о погодЪ, ховяйственныя 8апискИ| лечебныя '). Все это онъ 
велъ собственноручно до полной потери 8р1Ьн1я. Въ 1791 г. А. Т. пришла охота 
писать критики на книги, который прочитывалъ и «критику особаго рода, а не 
такую, какая иныии пишется, но полезнейшую» ^); исписалъ три тоника, ко- 
торые заняли н^Ьсто въ его библ]отек'Ь; впосл4дств1н критичесюя зан^Ьтки попа- 
дались и въ дневникахъ. 

Наибол1ке известное теперь произведен1е Б. — его автоб10граф1Я. 29 частей 
ея, отд-Ёльно изд. «Рус. Стариной» въ 1870 — 73 гг., представляютъ 4 боль- 
шжхъ тона въ 2 столбца убористой печати и прерываются на 1795 г. Но поздн^Ье 
отыскалось продолжеше, доведенное до 1805 г А черновые дневники, на осно- 
ванш которыхъ составлена автоб]ограф1я, доходить до 1828 г. «Записки» Б. 
написаны въ легкой, занинательиой фори'Ь писеиъ къ прхятелю и въ одномъ 
выдержаннонъ тон^; посЛлдято требовала ц'Ьль труда — назидаше потомства. 
Есть основаше думать, что главы его читались д'Ьтьни автора, по м'Ьр'Ь того, 
какъ выходили изъ подъ его пера. Ради этого мнопя темным стороны быта 
исключены, краски сиягчены опытною рукою писателя, что, конечно, умаляетъ 
значен1е труда, какъ историческаго источника. Для произведен1я позднихъ л^тъ 
автора, записки, однако, въ общенъ правдивы, довольно искренни. 

Саиое странное въ нихъ, — это равнодушхе необыкновенно д^^тельнаго автора- 
къ общественной деятельности и общественнымъ учреждетямъ; онъ нам^^ренно скры- 
вался отъ депутатскихъ выборовъ въ эпоху Екатерининской коммисс1и и почти 
ничего не говорить о ней; къ реформе 1785 г., къ новыиъ учрежден1яиъ онъ 



М Журнмъ Садоводства, 1861 г. 1-й, стр. 207. 

') А. Т. Болотова. ПамдтшЕкъ протекшихъ временъ ихн кратш историчесшя 
записки о бнвшихъ происшествхяхъ и о носившихся въ народе слухахъ. Изд. П. С. 
Киселева. М. 1875. 2-я ч. вышла ран^е въ Рус. Арх. 1864 г.: „Любопытные и досто- 
памятные д'Ьлн1я и анекдоты государя ими. Павла Петровяча^. 

') Въ 1793 г. электрическая лечебная машина работала 2,852 раза, и вылечила 
670 больныхъ Ж. и Пр. т. 1У, стр. 1059. 

*) Ж. и Пр. т. 1У, стр. 794. 
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совершенно равнодтшеяъ, находя, что все это вовсе его не псается (т. III, 922), 
а сдфдоватежьно иешнтересно и нотонканъ. 8сл г1|^ть запшскажъ, все это вовое 
не хЫствовало на отзывивую душу А. Т. По натуре вяш! ■ ваботлвы! чем* 
в1къ, онъ быть зауряднымъ сыношъ своего времен! во взпядап на свом но* 
н1(щнчьн права. Слабостью интереса къ общественнннъ вонросанъ обисннштся 
страницы автобюграфш, раэсиавнварпря о годод^ 1786 — 87 гг. Джя званенитаго 
хошшна и пнсатеди-эконоииста б^ств1е отврыюсь вневанно, застаю его врас- 
одохъу а ропотъ гододающихъ вызывадъ тожьио досаду, потону что велъ за 
собой возню съ вачадьствоиъ и нФшадъ кабинетной рабогЬ. Отношетя въ на- 
чадьству, прнкрнваше растрать совершаеиыхъ начадьствонъ, оочннеше в1доио- 
стей и отчетовъ вподн'Ь отражаютъ мрачный характеръ зпохн. Записки такъ 
повФствуютъ объ основашн шкодъ въ волостяхъ, бодьницъ и бопцгкяенъ, какъ- 
будто инищатива всегда исходила отъ начальства. Но вгЬсгЬ съ ткиъ сохрани- 
лись и увазашя на то, что саиъ Б. интересовался общественвыо вонросаа; 
только на это указываетъ не автоб]ограф1я, а черновые дневники. Весьна во»- 
иожно, что А. Т. исключилъ этотъ натер1алъ изъ автобюграфичесваго, какъ не- 
ии1ющ1й значешя и не поучительный для потоиковъ, непригодный для само- 
усовершевствовашя; это характерная черта для его шровоззрЪшя. 

Съ 1790 — 91 гг. авторъ сталъ сильнее интересоваться политикой и об* 
щественною жизнью; французская революц1Я, ея бурный, загадочный характеръ 
способствовали развитш этого интереса въ русскоиъ обществе. Б. сФтовалъ, что 
<Политичесв1й журналъ» появился не съ саиаго начала этой эпохи. Посл1& казни 
Людовика ХУЬго онъ переводилъ для знакоиыхъ статьи изъ Гаибургскихъ га- 
зетъ и собралъ изъ нихъ цФлую книжку; переводилъ исторш Фр. Рев. Гиртанера. 
Среди старыхъ книгъ, привезенныхъ изъ Пруссш, нашелъ недочитанное «Истол- 
хоэав1е апокалипсиса» Бенгеля, и вычиталъ отсюда предсказанзе на конецъ 
ХУШ в., вполн^к совпадающее съ событ1яии револющи (Ж. и Пр. т. IV, 
стр. 1134). 

Образцы критики Б. напечатаны въ отрывкахъ сСоврененника» О— руко- 
писи, случайно прхобр'Ьтенной Н. В. Губерти. Всего интересн^Ье, однако, пои'Ьщенная 
рядоиъ съ нини статья о вред'Ь откуповъ ^). ЗдФсь писатель вполне въ своей 
сфер'Ь, отлично знаетъ кЬмо и потону пишетъ горячо и рЬзко; саный языкъ си- 
ленъ и энергнченъ. 

Св^Ьд'Ьшя о жизни Б. посл^к 1795 г. даютъ кратпя воспоиинан1я его 



О Бибдюграфъ 1885 г. 9 и 10, 1886 г. 1, 2, 1890 г. 2, 8, 4, И. Въ ^Совр.*" 
помещаются также мн'Ьн1я и сдухи о политжческихъ д^дахъ. Говорится, напр., (Библ. 
^6 3—4, стр. 48), что Польшу сл^дуетъ оставить государствомъ, ивм^нивъ въ ней форму 
прав1ен1я; это оградить Росс1ю отъ опаснаго соседства Пруссш и избавить отъ не- 
обходимости содержать многочисденння войска. 

«) 1890 № 11, стр. 126. 
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внука ^). Посл'Ь смерти Екатерины II Богородицкая и проч. волости перешли въ 
собственность гр. А. А. Бобринскаго. А. Т. вышелъ тогда въ отставку и пе- 
ре'Ьхалъ въ Дворениново, которое загЬнъ только 2 раза покндалъ на продол- 
жительное время ради своихъ хозяйствевныхъ Д'Ьлъ, въ 1797 и 1803. Жизнь 
его отличалась необыкновенною правильностью; день д'Ьлился между чтен1емъ н 
писан1емъ сочинен1й и записокъ. Онъ начинался раннимъ вставан1енъ и записы- 
ван1емъ въ сКнижк-Ь метеорологическихъ 8ам'Ьчан1й» подробныхъ св'Ьд'Ьшй о по** 
год'Ь и температуре прошедшаго вечера и наступившаго утра. Эти записи, со- 
ставлявш1яся 52 года, отправлены потомъ въ Акадешю Наукъ, такъ какъ никто 
въ средней Россш не д'Ьлалъ такнхъ продолжительныхъ наблюдетй. Здоровье 
А. Т. было превосходно; еще въ 1821 г. онъ не отставалъ въ танцахъ отъ 
молодежи. Въ конц^ 20-хъ годовъ 8р1Ьн1е стало быстро ослабевать, и въ 1830 г. 
ему наняли чтеца. Онъ слегъ въ постель только за 2 дня до смерти и тихо 
скончался 4 окт. 1833 г. Есть извЪстхя, что В. Эк. Общ. устроило въ честь 
его вечеръ съ торжественными речами ^). 

Такъ жвлъ и работалъ почтенный деятель, созданный европейской куль- 
турой XVIII в., но вместе крайне оригинальный и цельный, не принадле- 
жавши ни къ одному нзъ главныхъ направлен1й своего времени; онъ одинаково 
чуждался и масонства и вольтерьянства. Масонство Новикова всегда мешало ему 
сойтись съ этимъ великимъ деятелемъ просвещешя, котораго онъ высоко ц^- 
нилъ. То же было причиной его отчужден1я отъ другихъ писателей (вапр. Хе- 
раскова). Процессъ вырабатыван1я нравственно-религ10зныхъ поняпй завершился 
въ немъ еще за границей ясно и законченно; онъ даже создалъ себе своеобраз- 
ный культъ творца среди велич1я природы и въ своихъ садахъ слагалъ особыя 
славослав1я и песни. Это оградило его отъ брожен1я неудовлетвореннаго рел»- 
познаго чувства, которыя захватывали тогда многихъ выдающихся людей. Его 
воззрен1я шэтиста'зстетика тверды, хотя довольно узки; узкая мораль, слнш- 
комъ рано усвоенная, въ значительной степени породила сухое, формальное от- 
ношензе ко многимъ сторонамъ общественной деятельности. Онъ осуждалъ своихъ 
семейныхъ за избытокъ внешняго благочест1я, за хожден1Я по святынямъ; съ 
другой стороны онъ возмущался французскимъ свободомысл1ем{ и боялся вся- 

кихъ чуждыхъ его установившимся взглядамъ вл1ян1й. 

Е. Щепкина. 

Писательская деятельность Андрея Болотова представляетъ собою совер- 
шенно нзъ ряду вонъ выходящее явлен1е по своей плодовитости. Есть много людей, 
серьезно убежденныхъ, что превращев1о литературы въ оплачиваемое ремесло со- 
здаетъ совершенно искусственную продуктивность, что и половины того, чтб пе- 
чатается, не былобы написано, еслибы не желан1е получить гонораръ. Но вотъ 



») Рус. Старина 1873 г. нояб., стр. 733. 
') Москвитянинъ 1843 г., стр. 277. 
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передъ нами вполн'Ь обезпеченпый и очень занятой челов'Ькъ, и 'Н^нъ не мен^е 
овъ столько написалъ, что его сл'Ьдуетъ назвать санымъ плодовитымъ русскимъ 
онсателеиъ. Оплачена же была только ничтожная часть изъ того, чтО имъ было 
написано и переведено. Говорятъ о многоиисанш П. Д. Боборыкива. Когда вы 
въ вашемъ этюд'Ь о почтеннопъ рошанисгЬ опред'Ьлили совокуаность всего на- 
писаннаго инъ во всевозможныхъ родахъ, начиная съ длинныхъ роиановъ и 
кончая газетными фельетоеани, въ 80 томовъ обыкновеннаго формата — эта цифра 
вс^хъ поразила. Но въ какое же сравнен1е ндетъ П. Д. съ Болотовымъ! Про- 
дуктивность Болотова можетъ быть сопоставлена только съ продуктивностью 
КрашевскагОу вотораго считаютъ самыиъ плодовитымъ изъ европейскнхъ писателей. 

Само собою разум'Ьется, что д'Ьлая сопоставления между Болотовымъ и Бо- 
борыквнымъ и Крашевсвимъ, мы не намерены входить въ сравнен1я по. суще- 
ству. Хотя Болотовъ вполне заслуживаетъ назван1я литератора, потому что онъ 
писалъ зам^^чательно легкимъ для своего времени языкомъ, т'Ьмъ не мен^е ьъ 
общемъ его литературная д'Ьятельность не столько творческая, сколько деловая 
и летописная. Но мы собственно говоримъ объ охот'Ь писать, объ этой взуми- 
тельной потребности исписывать десятки тоиовъ единственно для своего удоволь- 
СТВ1Я или для поучен1я ближайшихъ домочадцевъ. 

Точно установить перечень написаннаго Болотовымъ не легко. Д^ло въ 
тонъ, что только незначительная часть его литератур. насл'Ьд1я (обыкновенно 
изящные, имъ самимъ вали графически переписанные, тоники въ 12^) напечатана. 
Больп1ая же часть ихъ остается въ рукописи и притомъ въ настоящее время 
принадлежитъ разныиъ лицамъ. 

Существенную поиощь при приведеши въ известность литературнаго ин- 
вентаря Болотова наиъ оказалъ иолодой ученый А. I. Лященво. Ииъ (первый 
разъ въ печати^ описаны рукописи Болотова, принадлежащ1я «Обществу люби- 
телей древней письменности» у и, съ любезнаго разрешенха владельца, рукописи, 
принадлежащ1я проф. И. В. Помяловскому. 

Общее количество вапнсаннаго и переведеннаго Болотовыиъ достигаетъ, 
по нашииъ соображен]яиъ, 350 тоиовъ обычнаго фориата! 

На возникающ1й саиъ собою вопросъ: не следовало ли бы издать руко* 
писи Болотова, нельзя дать общаго ответа. Есть въ нихъ вещи совс^иъ не ин- 
тересный, но есть и вещи, на который мы обращаеиъ впииаше издателей исто- 
рическвхъ журналовъ. Стихи, напр., Болотова весьиа иало любопытны и если 
иы въ нашей «Русской по931И> кое-что взяли изъ стихотворен1й его, хранящихся 
въ Общ. Древ. Письиенности, то единственно изъ стремленхя къ полноте. Ху- 
дожественнаго таланта у Болотова не было и вакъ беллетристичесшя прон8веден1я 
его, такъ и иорально-богословсв1я, могутъ продолжать оставаться въ неизвестности. 

Но вотъ» напр., цаходящ1яся въ Публичной Библ!отеве ра8сужден1я Боло- 
това о крепостноиъ праве, оставш1яся неизвестпыии даже почтенноиу историку 
крестьянскаго вопроса В. И. Семевскону, непременно следовало бы напечатать. 
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Правда, въ рукописи недостаетъ почти ц1§лой половины, но 9то совсЬиъ не 
важно. Ивтересъ рукописи, конечно, не въ стройной посл'Ьдовательностн ныслей 
автора, а въ способе его доказательствъ, въ тоиъ, что вооросъ о зам'Ьн! труда 
кр'Ьпостнаго трудомъ вольнонаемныиъ трактуется съ д'Ьловой, сельскозяйственной 
точки 8р4н1я, точно д'Ьдо идетъ о заи'Ьн'Ь труда лошадей доиашнихъ трудомъ 
лошадей, выросшихъ на свободе въ степи. Везподобно по своей откровенной 
наивности заключен1е автора: 

«Для всякаго хозяина выгоднп>е обрабатывать зд'Ьсь не вольнонаемными, 
а собственными своими людьни непременно». 

И такъ разсуждалъ одинъ изъ «лучшихъ и образованн^Ьйшихъ людей 
18 в^ка», какъ принято аттестовать Болотова. Ч'Ьиъ онъ въ данноиъ случае 
отличается отъ своей современницы м в^кроятно сосЬдви по им'Ьн1ю— г-жи Про- 
стаковой. 

Мы должны, впрочемъ, признаться, что эпитетъ «одного изъ лучшихъ и 
образованн'Ьйшихъ людей» своего вреиени, какъ наиъ кажется, весьна иало за- 
служенъ Болотовымъ. Еще образованность можно за нимъ оставить, хотя, ко- 
нечно, образованность второго сорта. Для погЬщика онъ, конечно, весьна много 
вналъ и книгъ на своемъ в'Ьку перечиталъ не мало. Но той истинной образо- 
ванности, которая дается не количественнымъ, а вачественнымъ усвоешеиъ об- 
разонашя, той образованности, которая выражается въ тонкости сужден1я, въ 
глубине понвиан1я, въ широте взглядовъ у Болотова н^тъ и сл'Ьда. Болотовъ 
во вс^хъ своихъ суждешяхъ саиый заурядный тульскхй пон^щикь, самымъ ба- 
нальныиъ образомъ судящ1й о людяхъ и событ1яхъ. Критика его мелка и при- 
дирчива, понимавзе вещей и собыпй весьиа заурядное. 

Почтенный авторъ выше помФщеннаго этюда о Болотове, Б. Н. Щепкина, 
вполн^^ правильно ответила, что Болотова, какъ и многихъ его соврененниковъ «сне- 
дала любовь къ книг'Ь». Это очень в^рно сказанО| но все-таки нуждается въ 
н^которомъ дополвен1и. Есть два сорта любви къ книг^^, два сорта любозна- 
тельности. Одинъ вм^еть ^-источникомъ потребность ума, другой потребность 
сердца; одинъ ведетъ къ жажд'Ь 8нан1Я, другой къ жажд'Ь истины и тоск'Ь по 
идеалу. У Болотова была любознательность только перваго рода, и вотъ почему 
ны этого равсчетливаго практика, не брезгавшаго отдавать деньги въ ростъ м 
смотрФвшаго на крестьянъ, какъ на дом^^шнШ скотъ, никоимъ образомъ въ 
«лучшммъ людямъ» своего времени причислить не можемъ. 

Возвращаясь къ вопросу о томъ, что мзъ Болотовскихъ рукописей следо- 
вало бы напечатать, мы указали бы еще на продолжеше записокъ его, въ чер- 
новомъ экземпляре находящихся въ Публичной Библютеке («Дневный записки» и 
«Домашни Историчесшй Журналъ»). Какъ и издшные 4 тома записокъ, продолже- 
Н1е ихъ, обнимающее годы 1805 — 28 заключаетъ въ себе массу мелочей, съ пер- 
ваго взгляда совершенво ие интересныхъ. Но эти-то мелочи и драгоценны, какъ 
детальная фотограф|я ночти исчезнувшаго быта. Записи чисто-сеиейныя иожно 
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было бы отбросить, но остальное и для историка культуры, и для историче- 
скаго романиста очень ц'Ьнный 1атер1алъ. Бол'Ье подробно мы ознакомились съ 
томикомъ записокъ, касающимся 1812 года. Конечно, тутъ н'Ьтъ никакихъ 
вовыхъ историческихъ давныхъ. Болотовъ глубокимъ старикомъ жилъ тогда въ 
деревн^Ь, вдали отъ людей и событ1й, и только съ величайшею аккуратностью 
отм^Ьчалъ все, что д'Ьлалось и, главное, что юворьмосъ въ дом'Ь. Вотъ почему, 
если какой-нибудь романистъ р'1шится посл'Ь сВойны и мира» взяться за две- 
надцатый годъ, то домашняя летопись Болотова дастъ ему замечательный на- 
тер1алъ для характеристики захолустной жизни въ годину великаго испытан1я. Тутъ 
передъ нинъ не казовая сторона эффектнаго историческаго спектакля, не деко- 
рац1и и бенгальск1й огонь, а та настоянная, реальная, хотя и весьма сЬрая жизнь, 
которая совершенно пропадаетъ въ обычныхъ воспоминан1яхъ и приподнятыхъ 
описан1яхъ €великой эпохи». 

Серьезнейшинъ препятств1енъ къ извлечен1Ю чего-нибудь изъ с Домаш. Ист. 
Журнала» является ихъ крайняя неразборчивость. Они написаны такою небрежною 
скорописью, что можно только кое-какъ понять 0бЩ1Й смыслъ. 



А. Печатный пронзведен1я А. Т. Болотова. 

а) При оюизни А. Т. Болотова появились въ печати следующ1я его со- 
чинен1я, переводы и статьи: 

I. Отд^льиыя издан1я. 

1) Д^ьтская философгя или нравоучительные разговоры между одною госпожою 
и ел детьми, сочиненные для саосн^шествовашя истинной пользе молодыхъ людей. 

2 части. М. 1776 — 1779, \^, 2) Чувствованья христганина^ при начале и конц'Ь 
каждаго дня въ нед'Ьл'Ь, относящаяся &ъ самому себ^ и Богу. М. 1781, 8^ 3) Несчаст- 
ныя сироты^ драма въ 8 д., сочинена въ Бо городски. М. 1781, 8^. 4) Генргетта 
или гусарское похищен1е; происшеств1я, происходивпия во время недавно бывшей по- 
сл-^дней войны у пруссаковъ съ Цесарцами. Съ н'Ьм. А. Б. 3 части. М. 1782, 8^ 
5) 1оаниа Мельхгара Гецена, рмсумсденге о начал'Ь и конисЬ нынешня го ■ состояши 
будущаго м1ра. Съ н*м. А. Б. М. 1783, 8<>. 6) Путеводитель къ истинному чело- 
вгьческому счастт, или опытъ нравоучнтельннхъ и отчасти фидософическихъ раа- 
сужден1й о благополучш человеческой жизни и о средствахъ въ прюбр^тениэ онаго- 

3 части. М. 1784. 7) Жизнь и странныя пргииюченгя умерымго въ 1188 г. Еарла 
Эдуарда, претендента Беликобритан1и и франц. короны. Пер. съ н^м. М. 1794, 8^. 
8) Ераткгя и на опытности основанныя залтчангя о електрицизлт и о способ- 
ности електрическихъ махинъ къ помоганхю отъ разныхъ болезней; издано Водьнымъ 
Экономическпиъ Обществомъ. Спб. 1803, 8^, съ рисунками. 

II. Въ пер1оАмческ11хъ 113Ааи1яхъ. 

Въ ^Трудахъ Вольнаго Экономическаго Общества": 

1766 г.: 1) Описанге свойствь и доброты земель Каширскаго у. и прочнхъ 
до сего у. касающихся обстоятельств-ь, съ отв^томъ на предложенные вопросы (ч. II, 
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стр. 129); 2) О рубленш, поправлент и заведент лгьсовъ (ч. IV, стр. 68; ч. V» 
стр. 78). 

1768: 8) О хАпбопагиествть вообще (ч. IX, стр. 28); 4) Примп>ры и опыты 
о посгьвгь хлгьбнихъ стьмянь (ч. IX, стр. 92). 

1770: 5) О дгьланги изъ картофеля муки (ч. XIV, стр. 38); 6) О удобренш 
земель (ч. XV, стр. 1); 7) Наказъ для деревеискаю управителя въ отсутств1е по]Нк- 
щнка (ч. XVI, стр. 69). 

1771: 8) О раздгменш полей (ч. XVII, стр. 176; ч. XVIII, стр. 48). 

1773: 9) О употребляемыхъ въ деревняхъ домашнихъ лпкарствахъ (ч, ХХШ, 
стр. 52); 10) О скотскомъ навозгь (1Ь., стр. 138); 11) О новомъ родгь способной те- 
Л1ьжки (1Ъ., стр. 162); 12) О истреблент костеря въ пшениц^Ь (1Ь., стр. 174); 
18) О заведенги и размноженш хмеля (ч. XXIV, стр. 45; иродод. 1774 г., ч. XXVII, 
стр. 55). 

1774; 14) Продолженге опытовъ и примлчангй, касающихся до хмелевод- 
ства (ч. XXVШ, стр. 182). 

1775: 15) Наставленье пересаживать деревья (ч. XXIX, стр. 233); 16) Спо- 
собъ полученгя большою количества хлгьба сверхъ обыкновениаго урожая (ч. XXX, 
стр. 158). 

1779: 17) О разныхъ родахъ удобренгя земли (ч. XXXI, стр. 88); 18) О ла- 
комь способгь дгьлать дороги навсегда приметными (1Ь., стр. 63). 

1790: 19) О разноцвгьтныхъ пескахъ (ч. ХЬ, стр. 212). 

1791: 20) Лримгьчате о ближнихъ замоскворгьцкихъ мгьст(1хъ (ч. X^IV, 
стр. 293). 

1792: 21) О поднимати водяныхъ ключей (ч. X^V, стр. 1); 22) О хорошемъ 
урожал спаржи (ч. X^VI, стр. 162). 

1793: 23; Замп»чанге о птодахъ и плодородш (ч. X^VII, стр. 229), 24) Изслп- 
дованге боюродицкой глины (ч. X^VШ, стр. 146). 

1794: 25) О средствахъ кь изгнангю изъ раны червей (ч. ХЫХ, стр. 180); 
26) О городьбахъ и заборахъ (ч. ХЫХ, стр. 232). 

1803: 27) Скамьи и лотки для садовниковь (ч. 55, Деяи1я, стр. 26); 28) Шпан- 
скгя мухи\ средство ихъ истреблять въ садахъ (1Ъ., д^ян., стр. 86); 29) Яитки для 
храненгя мблокъ (!Ъ., д1ян1я, стр. 80); 80) О новомъ родл сажденгя деревьееь (1Ъ., 
деян!я. стр. 81). 

1804: 31) Рощи усадебныя (ч. 56, стр. 315); 32) Опыты надъ произраще- 
нгемъ миндаля (хЪ., стр. 91). 

1805: 38) О пшен9ь китайскомъ (ч. 57, д'Ьян1я, стр. 65). 

1807: 84) Конопли китайскгя (ч. 59, деян1я, стр. 59). 

Въ „Сельскомъ о/сителп»*^ 1778 — 1779 (ч. I и П), внходившемъ въ Москве подъ 
редакц1ей Болотова, ижднвев1емъ книгопродавца Ридигера, почти весь текстъ, со- 
ставляющ1Й 2 части, въ 8^ (432-|-416 стр.) наоисанъ Бо.1отовнмъ. 

Бол^е 4^000 статей и замуьтокь по разннмъ вопросамъ сельскаго хозяйства 
пом'Ьстилъ Болотовъ (см. выше ст. г-жи Щепкиной) въ журнале „Экономическгй ма- 
газинъ или собран1е всякихъ эконоыическнхъ изв^стхй, опнтовъ, открыт!й, прим^чанШ, 
наставлен]й, записокъ и сов'1товъ, относящихся до земледед1я, садоводства, до садовъ 
и огородовъ, до луговъ, л^совъ, прудовъ, разныхъ продуктовъ, до деревенскихъ строе- 
в1й, домашннхъ л^карствъ, врачебныхъ травъ и до другихъ всякихъ нужныхъ и не- 
безполезныхъ городскимъ и деревенскимъ жителямъ вещей, въ пользу росс1Йскихъ 
домостроителей и другихъ любопытныхъ людей, образомъ журнала издаваемый^. М. 
1780 — 1789 (40 частей по 416 стр.). Ёдинственнымъ сотрудникомъ Б., переводивпгамъ 



ВОЛОТОВЪ, АНДРЕЙ. 111 

в^^которня статьи для „Эк. М.** и помогавшЕшъ отцу въ редакцш, бндъ его сынъ Па- 
веяъ А. Болотовъ. Постоянными корреспондентами были: ви. И. И. Щербатовъ, В. А. 
ЛевшивЪу М. Бороздинъ, Беренсъ и др. 

Въ г,Московск. Ежемгьсячномь издаиги":— Безумье идуишхъ против воли 
Боо§сгей в не в^рующихъ Его Провид^Ьшю. Проповедь 1ерузалема. Пер. (1782, ч. П, 
стр. 1). 

Въ „Пргятномъ и полезномь препровожденги времени*^: 

179в; 1) Пгьсиь кь Вездпсущему^ стих. (ч. XI, стр. 269). 

1797: 2) Утреннее расположенге духа^ стих. (ч. ХШ, стр. 271^; 8) Оканчи- 
вающаяся зима^ стих. (ч. ХШ, стр. 289); 4) Время ^ созргмангя плодовъ (ч. XV, 
стр. 385 и 401). 

Въ „Эемледгьльческомь Журналуь": 

1822: 1) Опытния замтьчаиья, относящ1яся до скотоводства (№ 1У, стр. 109); 
2) О ирочныхь спускахъ на небольшихъ деревянныхъ лрудахъ (№ У, стр. 197); 3) 
Нгькаторыя замгьчангя, относя1Ц1яся до вновь запружаемыхъ и д'Ьлаемыхъ прудовъ и 
водоемовъ (№ VI, стр. 348) *). 

1823: 4) О разведенги крупнаго шиповника (№ УП, стр. 109); 5) Опитъ 
падъ яблочными сгьменами (№ IX, стр. 376). 

1824: 6) Опыты съ кореньями плодоносныхъ деревъ (№ X, стр. 74); 7) О руб- 
леныхъ, сточныхъ яиткахъ при прудовнхъ спускахъ (№ XI, стр. 232) '). 

1825: 8) О плодовитыхъ деревьяхъ^повреоюденныхъ морозами (}кХУуСтр,2Ы); 

9) О спостьшествованги лучшему росту и плодородгю яблоней (№ XV, стр. 257); 

10) Объ употребленги навоза въ степныхъ губернгяхъ (1Ь., стр. 268); 11) О за- 
пашкп ржи бороздами (1Ь., стр. 271). 

1830: 12) О фруктовыхъ садахъ (№ XXIX, стр. 247). 

б) 11ос1'Ь смерти Болотова издано: 

1) Матергалы по русской помологги {Жу^Е. Сл^ово^спл 1861, № 10. Въ 9той 
стать*! изложено содержан1е работы Б., законченной имъ еще въ 1800 г. Она озаглавлена: 
9И8ображен1я и оиисан1я разныхъ породъ яблонь и грушъ, родящихся въ Дворени- 
иов^, и отчасти въ другихъ садахъ. Рисованы А. Болотовымъ 1797 — 1800^. 7 томовъ, 
8«. (Рукопись въ Росс1Йскомъ Обществ^ Садоводства). 2) Записки А^ Т. Болотова. От- 
рывки вхъ появлялись: въ „Сын*! Отеч." 1839 г., № 4 и 5 (кн. УШ и IX); въ „Отеч. 
Зап." 1850 (т. ЬХ1Х— ЬХХП) и 1851 (т. ЬХХ1У-.ЬХХУ1) напечатаны первый 6 ча- 
стей „Записокъ", но крайне неисправно, съ пропусками, искажен1ями, подновлен1емъ 
языка. (Были отд. оттиски изъ „От. Зап.", Спб. 1851). КроэгЬ того, отрывки Записокъ 
появлялись: 1) въ „Библ. для Чт." 1858 и 1860, т. 158 („Деревня и Москва въ конц^ 
ХУШ ст.*'); 2) въ „Журн. для чт. восп. военно-учебн. завед." 1851, т. 88, Л 349, 
стр. 3—21 („Истор1я Еремея Гавриловича Болотова"). 

Полное издан1е „Записокъ" появилось въ приложен1и къ „Русской Старине" 
1870 — 1873, и отд. 4 тома. Спб. 1871 — 1873. Къ этому изд. приложенъ портретъ Бо- 
лотова, 2 снимка, 3 плана, 31 виньетка, б10граф1я автора и указатели. Первый томъ, 
вм^сгЬ съ 3-ьимъ изд. „Рус. Старины", вышелъ 3-мъ изд. въ Спб. 1875. Зд'Ьсь напеча- 
таны 29 частей ') „Записокъ**. 



|) Тамъ же, на стр. 358, отзывъ объ этой статье полковника Яниша. 
') Тамъ же, на стр. 266 — 267, зам^чан^я на эту статью Яниша. 
') По поводу правь на издан1е, возникла полемика: 1) В* и М, Семевскге. 
Письмо въ редакщю „Голоса" 1870, № 339; 2) Ответь на него Н. Киселева, IЪ^<^, 
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Продолжен1е записокъ (ч. 85, 86 и 87 за годн 1799 — 1802) печатается въ 
„Рус. Стар.": 1889, т. 62, стр. 635—676; т. 64, стр. 23—30 и 1895, августъ, стр. 135—156. 

3) Памятникь протекшихг временъ г^ш краткгя историческая зстиски о 
биеитхъ происшеств1яхъ и о иосивишхся вънародп» слухахъ. — Любопытные и до- 
стопргшлчательные дгмнья и анекдоты Государя Кчператора Шгв^^а Первою, 
Изд. П. С. Киселева М. 1875 (IIом^щ. прежде въ „Рус. Лрх.^* 1864). 8^'. 4) Современ- 
никь или записки для потомства, Сообщыъ Н. В. Губерти. „Библюгра ; г" 1891 и 
отд., изд. ред. журн. „Бнблюграфъ*^ Саб. 1891. 5) ^ Отихотворенгя Ьол-^това въ 
„Русской По9зш^\ С. Л. Венгерова, т. I, прв1г1чан1д и дополнени, стр. 59 — 65. 



Б. Рукоцнси А. Т. Болотова. 

I. Рукописи Болотова, по опнсан1ю С. Маслова въ «Зеилед'Ьльч. Жур- 
нал*» 1838 г. № 5 *): 

„1) Записки о залтчательныхъ событгяхь, А. Т. начадъ ихъ въ 1755 году и 
продолжалъ во всю жизнь свою. Зд^сь много любоаытныхъ нзв^кт1Й о семилетней войн1, 
въ которой авторъ былъ д'Ьйствующимъ лицомъ. 2) Опыты нравоученья, 3) Краткая 
исторгя Польши, 4) Разныя замгьчангя и изегьстгя о Туреикой войнт 1768 хода, 
5) Руководство къ благочестивой и блаьоразумной окшни. 6) Восемъ частей Дтьт- 
ской философш^ содержащ1я физику, минералопю и ботанику. [Изъ нихъ иапечатанн 
только дв^. Въ настоящее время эта рукопись принадлежитъ Д. И. Бурылину (№ 4) 
и Обществу древней письменности (№ 1)]. 7) Исторья походовъ христланъ въ обе- 
тованную землю, 8) Электрическьй лечебнгисъ, съ замечаниями о суги,естеп> и дей- 
ствггХ электрицизма. 9) Описанье встьхъ породь яблоковъ и грушъу находящихся въ 
садахъ А- Т. Болотова ^ съ раскрашенными изображеньями сихъ плодовъ. (Сравн. 
№ 15 рукописей Бурылина и выше стр. 111). 10) Очаковскге анекдоты или описанге 
происшествгй при осадть сего города въ 1789 ходу. II) Мысли о ромамсшл, 2частщ 
1791, 12) О врачебности электрицизма и ор<мныхъродахъ9лектризовангя, 1793, 
(Сравн. выше: Печатный отд^льныл издан1я, №8). 13) Собранге анекдотовъ о кшшь 
Потемкине. 14) Опгюанге происшествгй 1793 г.^ 2 ч, 15) Ьрактическ'ья замеча- 
нгя о земляномь строит въ Боюродите^ въ 1794 %. 16) Современнгисъ ггли 3€г- 
писки объ отечественныхъ событгяхъ 1795, Ср. рукописи првнадл. Публ. Библ., № 9. 
17) Духовныя песни и стихотворенгя, (Несколько томиковъ стих. Л. Б-ва хранятся 
теперь въ Обществ* древн. письм. (№ 5, 6) и въ Публ. Библ. (№ 17, 18). 18) Запи- 
ски о садоводстве^ съ замечангями и о дру%и,хь отрасляхъ сельскаю хозяйства; 
7 ч, 19) Собранге мелкихъ сочиненгй въ стихахъ и проз)ь^ 7 ч., 1794''1821. (При- 
надлежитъ теперь Публ. Библ., % 15). 20) Современныя известгя о первой фран- 
цузской войне. 15 частей съ 1805 — 1810. 21) Описате последней французской 
войны въ ЗО^ти ч(1стяхъ, съ 1811—1815. 22) Опггсанге собственной своей окггзни 
39 ч." 



№ 34; 3) Ответь на заявлен1е г. Киселева В, и М. Семевскихъ ^Рус. Стар.^ 1871, 
№ 1; 4) Заявлеше Николая Киселева о прав^ его на у^Записки** Б. „Рус. Лрх.'^ 1870, 
№ 12, въ особ, прилож. 

') Несомненно Болотову принадлежать рукописи, обозначенныя подъ № 1, 6, 8, 
9, И, 14 — 22. Мног1я рукописи переходили изъ рукъ въ руки и потому фигурируютъ 
въ н^сколькихъ описан1яхъ. 
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п. Рукописи А. т. Болотова по описан1ю его внука М. П. Болотова и 

Н. Киселева ^). 

„Библ1отека моего дедушки была весьма обширна и съ каждымъ годомъ увели- 
чивалась прикупкою разныхъ книгъ, а въ особенности его сочииеншси по разнымъ 
предметамъ. Андрей Тимоееевичъ самъ мн'Ь высчитывадъ, что кром^ ^Экономическаго 
Магазина", который бшъ напечатанъ и заключался въ 40 томахъ, имъ написано еще 
до 80-ти разннхъ сочинен!й, изъ которнхъ могу припомнить в^которыл, прочитанння 
мною, а именво: ц'Ьлый рядъ отд'&кьныхъ статей, касающихся хозяйства и домовод- 
ства, о разныхъ постройкахъ, землебитннхъ строен1яхъ (называемыхъ пизе), о по- 
строети прудовыхъ спусковъ, объ украшен1и садовъ, о садоводств-Ь вообще, описаше раз- 
ныхъ породъ яблокъ, о производств'^ табаку, въ особенности виргинскаго и проч., и 
проч. Собрате этихъ статей, въ н^сколькихъ томикахъу по смерти его, было отправ- 
лено въ Московсвое Общество сельскаго хозяйства. Д'Ьдушка изъ всЬхъ своихъ сочи- 
нен1й особенно сов'Ьтовалъ молоднмъ людямъ читать „Беседы д^да со внукомъ** ') (каса- 
тельно разныхъ предметовъ — ХУ томиковъ) и „Размып1лен1я о чудесахъ природы*' 
ХП томиковъ. Выписки его „О французской револющи** занимали XII томиковъ, какъ 
и вс4 его рукописи переплетенныя, „Выписки о польской революцш^ занимаютъ 3 то- 
мика. На какоиъ именно год'Ь онъ остановилъ свои записки, въ вид^ писемъ къ другу — 
достоверно сказать не могу; но помнится, что онъ покончилъ ихъ на 1810 или на 
1811годе, ибо онъ мн^ разсказывалъ, что описалъ подробно по'Ьздку свою въ Орелъ и 
мое рождев1е. Вс^ эти записки онъ составлялъ изъ подробно веденнаго имъ „Черно- 
ваго журнала вседневныхъ событШ", которыхъ было бол'Ье 50 томиковъ; изъ нихъ 39 
проданы мною гг. Киселеву и Самарину". 

Краткая ихъ опись сообщена Н. Киселевымъ: 

^1) Жизнь Андрея Болотова, ч. 1. 2) Приключенья А. Б, съ 175 Я — 1758 (ча- 
ст1ю въ письмахъ, частш въ связномъ разсказ'Ь; содержан1е этого томика есть сокра- 
щете частей II — У „Записокъ", за исключен1емъ 1751 г., котораго у меня вовсе в%тъ). 
3—9) Жизнь и приключенья Андрея Болотова съ 1758 — 1769 г. (ч. VI — ХП; ч. ХШ — 
XVI у меня вовсе н^тъ). 10 — 13) Жизнь и приключенгя А. Б. съ 1774 — 1780 г. 
(ч. XVП— XX). 14) Домашнш историческгй ж{|(рма4г^7^бг. (кратк1йежедневникъ). 
15) Тооюе на 1772 г. 16) Продолженге Запгьсокъу касаюгиихся до моей окизнщ 
1773 г. (связный разсказъ о первомъ полугод1и этого года). 17) Дневникъ 1790 г. (ао- 
дробный ежедневникъ). 18) Продолженге описанья моейжмзни, 1793 — ^^794 г. (крат- 
ки ежедневникъ). 19—21) Ераткгй ежедневникъ 1797—1802 г. 22—24) Богородиц- 
кгй Вгьстникъ, или историческое обозр'Ьше всего происходнвшаго въ св^т'Ь, въ 1792 
и 1793 г. 25—26) Памятньисъ протекшихъ временъ 1796 и 1797 г. (напечатанъ въ 
^Русск. Арх." 1864). 27 — 34) Магазинъ достопамятныхъ бумагъ, 1812 и 1818 гг. 
35 — 39) ^Отечественникъ*% соАержащ1й въ себЬ современныя записки и зам'Ьчашя о 
происшеств1яхъ въ Россш. Писаны въ 1814 — 1826 г. Между 38 и 39 томиками недо- 
стаетъ одного, закдючающаго 5-ую часть Отечественншса" '). 



*) ^Русская Старина*' 1878, т. VШ, стр. 747—748. 

») Находятся теперь у Бурылина (№ 24, 17) и въ Публ. Библ. (№ 20). 

^) Черновые наброски записокъ, дневники, историческ1я выписки, служивппя 
источникомъ для связнаго разсказа въ автоб1ограф1и Болотова, разошлись по разнымъ 
рукамъ. См. рукописи П. С. Киселева, Д. И. Бурылина, №№ 1, 40—48; И. Публ. Библ. 
:^№ 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 14; рукописи И. В. Помяловскаго №№ 1, 5, 6, 8—18, 15. 

8 
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По воспоминан1ямъ М. П. Болотова, ежедневно пос1^ утренней молитвы, Андрей 
Тимоееевичъ садился за письменный столъ и запнсывалъ: 

1) Въ Енижкгь метеоролтическихъ зампма/нъй, погоду вчерапгаяго дня и на- 
ступившаго утра, т.-е. сколько градусовъ по термометру, какое столн1е или 118м^нен1е 
барометра, какой в^теръ и какое небо при восходе солнца. Весь этотъ трудъ, кажется, 
за 52 года постоянинхъ отм^токъ, поел*! кончины А. Т., отправленъ Павломъ Андрее- 
вичемъ Болотовымъ, въ С.-Петербургъ— въ Академ1ю Наукъ, которая съ признатель- 
ностью приняла дтотъ подарокъ, ибо подобныхъ ваблюдешй и за столь продолжитель- 
ный пер10дъ времени въ средней Росс1и никто не д^лалъ. , 

2) Въ Журналгь вседневныхъ событгй Б. запнсывалъ занят1я и приключен1я 
протекшаго дня, т.-^. ч-Ьмъ онъ занимался, как1я приходили ему идеи или размышле- 
н1я, а если бывали гости, то какой въ особенности занимательный былъ разговоръ или 
разсвазъ. 

Ш. Рукописи Болотова принадлежащ1я П. С. Киселеву ^). 

1) Историческое Обозрпмге всего происходиегиаю въ свптть въ течете ми- 
нувшаю 1792 хода. Одна часть. 

2) Богородицкт вгьстникъ или обозрительная истор1я происшеств1й во всемъ 
св4тЬ въ 1793 году. 2 части. 

Эти три книги, большею частью, заключаютъ въ себ*! выписки изъ современ- 
ныхъ русскнхъ и иностранныхъ газетъ. 

3) Памяттисъ протекгимхъ временъ или краттая историческ1я записки обыв- 
пгахъ происшеств1яхъ и о носившихся въ народ*! слухахъ'). 

1-ая часть, начатая въ январе 179в г., содержитъ всякаго рода изв^сля: по- 
литическ1я, придворныя, хозяйственныя, б1^графическ1я, лнтературныя и проч. и кон- 
чаются изв'Ьстхемъ о кончин'Ь ими. Екатерины II. 

11-ая часть исключительно посвящена императору Павлу и, кром^ упомянутаго 
заглав1Я, им^етъ еще другое: „Любопытныя и достопамятныя д'Ьяшя и анекдоты импер. 
Павла Перваго^ (эта часть съ н'Ькоторыми сокращешями пом^Ьщена въ „Рус. Арх." 
1864 г.). 

4) Магазгшъ достопамятныхъ и любопитнихъ бумагь^ носившихся въ на- 
роде, 8 частей (УШ — XV), содержитъ преимущественно И8в^ст1я о войн^ 1812 и 
1813 гг. 

5) Отечественн/ы/къ^ содержащ1й въ себ^ современный записки и зам^^чашя о 
происше ств]яхъ въ Россш, также важн'Ьйш1я издаваемыя въ ней узаконен1я и друг1я 
интересныя и любопытныя бумаги. 5 частей (1 — IV и VI), начать въ октябре 1814 г. 
и оконченъ въ январ"! 1826 г. 

1У. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ1я ыын'Ь Дм. Генад. Бурылину 
(въ Иваново-Возеесенск'Ь) пр1обр'Ьтенныя имъ у В. И. Клочкова'). 

I. Сочинен1я, стихи, переводы. 

1) Памятная кнггжка или собран1е различныхъ нравоучитедьныхъ правилъ, 
собственно себ^ для памяти при разныхъ случаяхъ запнсанныхъ вьЕонигсберг-Ь 1761. 

О См. предислов1е къ изд. „Памятникъ протекшихъ временъ^Ч 
''') Изд. П. С. Киселевымъ въ Москве въ 1875 г. 

^) Перечень этихъ рукописей составленъ на основанхи № 163 „Каталога рус- 
скнхъ книгъ книжной торговли В. И. Кдочкова^'. Спб. 1894. 
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Другой акпемпляръ „Памятной книжки" хранится въ Пубдичн. Библют., см. № 12. 
2) Опытъ нравог^иительнымъ сочинетямъ^ А. Болотовъ. 1764, 8^, въ кож. пер. 3) 
Собрате праеилъ, служащизсъ къ побуждетю и руководству къ блаючестивой, 
добродпмтельной и благоразумной жизни. Соч. А. Бодотовымъ. Собраны 1770 г. 
4) Дгьтская философгя^ сочиненная разговорами между одною госаожею и ея д'Ьт- 
ками. Соч. А. Болотова. 1778 г., ч. ], 8, 4 и5. (См. рукописи, опис. Масловымъ, № 6. 
Дродолжешя ея и Датская библ]отека хранится въ Публ. Библ., № 5). 5) Кунсткамера 
душевная или театръ, представляюп(!й въ мин1атюр^ всЬ судныя д^ла Зиждителя, въ 
^строенш м!ра, служащ!й пр1ятнымъ руководствомъ &ъ нужнМшимъ познан1ямъ челов-Ьче- 
скимъ. Ч. 1. 1773 Т. 6) Седмь священныхъ коренпыхъ столповь втьчности и времени, 
представленные въ ясныхъ подоб1яхъ для пользы вс^хъ ищущнхъ премудрости. Издалъ 
АдатасЬ Воог. Перев. съ н^м. подлинника, напеч. въ ЛейпцигЬ въ 1783. 7) Опытъ 
руководства къ описанью красоты и пргятности натуры. Соч. А. Болотова. 1788. 
8) Кунсткамера натуры или собрате записокъ, относящихся до красоты и пр1Ятностей 
натуры. 1 789. 9) Краткья метесролоьическгя и натурологическья записки и примгь- 
чашя на 1789 %. 10) Настольный оюурналъ 1791 г. 11) История моего електризо- 
вангя и врачевангя разныхъ болгьзнеИ онымъ. Въ Богородидк*. 1792 г. 3 тома. 12) 
Журналъ емктрическимъ моимъ ерачевангямъ разныхъ болпзней въ 1792 г. Ч. 1. 

13) Краткгй електрическьй лечебникъ, сочиненный въ удовольств1е н'Ькоторыхъ дру- 
зей своихъ Андреемъ Болотовымъ въ 1793 г. (Срвн. рук., опис. Масловымъ, № 8). 

14) Жглвописатель натуры или опыты сочинен1ямъ, относящимся до красоты натуры 
и увеселен1я себя оными. Труды Андрея Болотова. Собранхе I. 1794 — 1798. 15) Видъ 
разныхъ Щродъ 1ругиъ и дуль^ родящихся въ Дворениновскихъ и другихъ садахъ. 
Срисованные съ натуры Андреемъ Болотовымъ. 1800 г. 16°, съ раскрашенными 
рисунками. (Сравни Описан1е рукописей Маслова, № 9). 16) Лтькарственникъ со- 
СТ0ЯЩ1Й въ исчисленш разныхъ и наиболее простыхъ л'Ькарствъ, употребляемыхъ для 
л'Ьчен1я болезней разныхъ родовъ. Извлеченный изъ Эконом, моего „Магазина^^ и изъ 
опытности Андреемъ Болотовымъ. Ч. П. Въ Дворенинов'Ь. 1809 — 1813. 17) Утрен- 
ники 73'ХЪ'ЛГьтняю старца, состоящее въ сов'Ьтахъ и наставлен1яхъ своимъ внуча> 
тамъ. Кн. 2. Въ Дворенинов'Ь. 1812. 18) Записки садовыя и разныя нов'Ьйш!я за- 
м^чан1я, относящаяся до садовъ и другихъ частей сельскаго хозяйства. Андрея Боло- 
това. Ч. УХ и УП. 1813. 19) Исторгя трехъ послгьднихъ лптъ житгя на земли 
Тксуса Христа, переведена А. Б. въ 1818 г. Т. У, VI, УП и УШ. (Ч. II, Ш и 1У 
принадл. Обществу древн. письм., см. №№ 9 и 10). 20) Шьсни С *..к. (сельск1я?). 
1818 ^). 21) Справочникъ или книга содержащая въ себ'Ь повременный записки всего 
нужнаго относлщагося до всЬхъ моихъ садовъ, дома, питомниковъ и прочаго, впредь 
для справокъ. Ч. П, Ш и У. 1819 — 1826. Начато съ 26 апр. 1819. 22) Ни то, ни се, 
или кое что, могущее служить въ пользу тому, кто им^ть ее похочетъ. Ч. П. Сочине- 
я1е Болотова. Дворениново. 1820. Ч. I въ Публ. Библ., см. ^^ 19. 23) Драгоцтьнныя 
правшш для христганскаго юношества. 1821. 8^ 24) Старикъ со внукомъ, или разго- 
воры у стараго челов-Ька съ молодымъ его внукомъ. Соч. 84-хъ-л'Ьтняго старика А. Бо- 
лотова. 1822 г. 2 тома. 25) Предполагаемое наугадъ. Происшеств1е на томъ св^^т^ и 
разговоры въ м1р^ духовъ у душъ умершихъ людей между собою и ангелами. 1823. 
(Срвн. № 20 рукописей И. Публ. Библ.). 26) Собранге мелкихъ сочинешй въ стихахъ 
и проз-Ь. Т. XII. 1824. См. рукописи, опис. Масловымъ, № 19. 27) Планы и вся- 
кая записки, относящгяся до моего ближняю сада, верхняю сада и полеваго сада. 



*) Впрочемъ, это скорее „П-Ьсни Свободно— Каменщицмя", т.-е. масонсыя, н& 
ии'Ьющ1я никакого отвошешя къ А. Т. Болотову. 

8* 




116 КРИТИК0-Б10ГГАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУОСКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

1827. 8 тома. 28) Планы моею иижняю сада и исторически записки, отиосяпцяся 
до него. 1827. 2 тома, 16^ (Срвн. рукоп. И. В. Помяювскаго, № 14). 29) Ч1^вствО' 
вам1я и мысли уттыиительныя, увеселительныя. 80) Чувствован1я и мысли устрог 
иштельныя и укоритсгьныя. 81) Собрате разныхъ рецептоеъ^ 4Р, Срвн. выше 
№ 16. 82) Собрате разныхъ лгькарствь, 4®. 88) Беслды о закончь христ%анскомъ^ 
8°. 84) Чувствоеанхя и вздохи благодарственные ко Творцу и Богу, 85) Кто я, за^ 
чгьмъ л, чтьмъ я буду? 86) Письма о красотахь натуры, 87) Табллща родословная. 
Родъ Донскихъ. 88) Собрание печатей^ 8®. 89) О тройственныхъ познангяхъ^ кои 
суть; историческ1Я, художесмя, живыя. Историческ1я познашя суть: 1) Нравственння; 
2) метафизическ1я и 8) физическ1я. 

II. Записки, письма Болотова. 

40) Продолженге описанья моей жизни, состоящее въ заоискахъ всего со 
мною случившагося. 1792. 41) Современникь, и^ги записки для потомства- А. Б. 
Ч. II. 1795. Ср. стр. 112 (№ 4 списка печат. соч. Б.). 42) Соггезропйепсе рагНпеШ 
1796 (писано на рус. язык'Ь). 48) ТожСу 1806. 44) Собственноручная копгя писемъ 
А, Болотова, 1816—1818, 16*. 45) Тоже 1799, 46) Письма 1803, 47) Письма рдо- 
тлмь моимъ, 1805. Собственноручныя коп1и. 16°. 48) Переписка двухъ родственни- 
ковъ, живущихъ въ отдалеши и не знающихъ другъ друга лично. Въ Дворенинов^. 
1808—1809. 16^ 



У. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ1я И. Обществу Любителей 

Древней Письменности. 

1) Дп»тская философия, сочиненная разговорами между одною госпожею и ея 
детьми. Андрея Болотова, ч. У. 1773 г. Начата сочинен1емъ отъ 20 ноября 1778 г. 
Ркп. 8^ на 488 стр. Нечеткая скоропись А. Болотова съ помарками (О. СШ, 5825). 
(Напечатаны только 2 части „Д. Ф.'' въ Москве 1778 г.; сравн. рук., описанная Мае- 
ловымъ, .>& 6). 2) Соборное посланге Св. апостола Такова съ толкован1емъ и при- 
м^чашями на н'Ькоторня важнМшхя м^ста онаго относительно его внутренней жизни. 
Пер. съ франц. 1780 года (Ркп. 8°, черновая на 122 лл. О. ЬХХХУШ; 5811). 3) 
Тоже, ркп. переписанная начисто. Бъ заглавш прибавлено: „Сочин. г. Деля Мотъ 
Пене. Списано съ печатнаго въ 1806 г. (О. ЬХХХ1Х, 5810). 4) Натурологическгй 
журналъ (съ 20 апр. 1788, по 6 марта 1789) Метеорологическ1я зам-Ьтки А. Бо- 
лотова; Ркп. 8^, на 192 стр. На посл'Ьдней странице запись: ,,Посл^дован1е сихъ за- 
писокъ должно смотр-Ьть въ особой книжк'Ь на 1789 г. (О. ХСН, 5814). Это одинъ 
изъ томиковъ Книжки метеорологич. замгьчатй. См. рукописи, описанныя М. П. 
Болотовнмъ. 5) Разныя стихотворенья, или сельскгя плени Андрея Болотова. 
Собран1е I, въ 8—ку, на 849 стр. (О. ЬХХХУХ; 5808). Автографъ Болотова, пи- 
санный довольно четко съ сравнительно немногими помарками. Бъ втомъ собраши 
39 сл^дуюп;. стих.: 1) Къ росЬ утренней весною. 2) Къ соловью. 8) П^снь утренняя. 
4) Къ черемухе цветущей. 5) Къ одуванчикамъ цв'6туп;имъ. 6) Бздохъ благодарный 
къ Богу. 7) Утро майское въ саду. 8) Къ рябине цветущей. 9) Къ агдинскому са- 
дику во время цв^та яблоней. 10) Къ березе. 11) Къ саду въ начале 1юня. 12) Къ 
дерновой канапе. 13) П^снь къ вепгаему вечеру. 14) Къ саду посл^ долговременнаго 
отсутств1я. 15) Къ саду во время цв'Ьта махровыхъ П10нъ и желтыхъ розъ. 16) П'Ьсня 
къ цветущему въ хюн'Ь лугу. 17) П'Ьсня къ цв^тущимъ ноготкамъ. 18) Къ небу, по- 
крытому множествомъ б^лыхъ облаковъ. 19) П'Ьсня къ брюму. 20) Ода искусству уве- 
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«ежяться красотами натуры. (Ода натуроюпи). 21) ЛЬсеъ благодарная за рождев1е 
на земл^ хрвспансаой. 22) Концертъ благодарный. 23) П'Ьсиь духовная, аереложенная 
изъ „Отче нашъ**. 24) Къ весн^ во время еще перв^Ьйпгахъ зимою талей. 25) Молитва 
утренняя о вспоможеши препроводить день таЕъ, какъ должно. 26) Вздохъ къ Везде- 
сущему. 27) Чувствован1я рожденнаго въ дворянстве. 28) ^увствован!я по препровож- 
девш благополучно ночи. 89) Чувствован1я при настанш зимы. 80) П^снь вечерняя 
благодахютвенная. 81) Шснь возбудительная при шеств1и къ службе Бож!ей въ церковь. 
32) Совать самому себе въ утреннее время. 83) Собеседован1е съ самимъ собой въ 
утреннее время. 34) Вечерн1й отчетъ самому себе. 35) Долгъ Творцу вседневный. 86) Песнь 
вечерняя. 37) Песнь „Единородный сынъ^. 38) Вздохъ вечершй. 39) Продояж. стих. 
^Къ моей березе". 40) Прибавка къ стих. „Къ росеутренней''.^0трнвкиизъви20 го 
стих, помещены въ изд. С. А. Веигерова „Русская поэз!я^ Спб. 1895 г. вып. У, 51 стр. 
ПЦ стр. 59—65. 6) Разныя спшхотворен1Я. Въ первой части списано несколько одъ 
Державина, М. Магницкаго, Нелединскаго-Мелецкаго, С. Каргопольскаго и другихъ, 
Заглав1е 2-о& части этого сборника: „Собран1е некоторыхъ батюшкиныхъ стнхотворен1й*', 
т.-е. стих. А. Т. Болотова. Сюда вопив: 1) Песнь весеннему ьечеру. 2) Песня къ но- 
готкамъ. 8) песнь въ похвалу науке и искусству увеселяться красотою и устроен1емъ 
натуры. 4) Чувствован1я рожденнаго въ дворянстве. 5) Гимнъ Богу. 6) Песнь благо- 
дарственная Богу за произведен1е на светъ въ земле хриспанской. 7) Чувствовашя 
по препровожден1и благополучной ночи. Все эти стих, есть въ „Сельскихъ песняхъ** 
Б. подъ №^^ 18, 17, 20, 27, 6, 21, 28. (Ркп. 8о. О. С, 5822). 7) Ерейц^ероеы раз- 
лышленгя на ваь дни въ году, переведены Андреемъ Болотовымъ ч. 1, январь 1817 г. 
февраль (въ одномъ перелл.) Ркп. 4<', (^. СССХХХП, 6193). 8) Юнга Штиллинга. 
Теоргя науки о духахь. Пер. съ немецкаго ч. I. Списано въ Дворенинове въ 1818 г. 
Отделен1я 1у 2 и 3 (Остались безъ перевода первые 16 §§ 1 отд.). — Ч. Ш. Списано 
А. Б. Отд. 4, 5 и прибавлен1я. Списано Болотовымъ начисто собственворучво. Ркп. 8^, 
стр. 824—306 (О. ЬХХХУП; 3809). 9) Истсргя трехъ послп^ихъ лпть оюиг 
тгя на землгь Тисуса Христа^ ч. И, Ркп. 4^ на 263 стр. На заглавномъ листе 
запись: „Батюшкинъ переводъ соч. Гесса, (^. СССХУП; 6178). См. рук. Бурылива 
^^ 19, а также следу ющ1й, 10, №. 10) Исторгя трехъ посл$ьдниап лптъ олси- 
т1я на землгь 1исуса Христа^ ч. I. Переведено А. Б. Въ Дворевввове. 1817 г.— 
ч. и. — 1817 г. — ч. Ш — 1818 г. ч. 1У. — 1819 г. Ркп. 8«, стр. 366, 354, 374, 
384. (О. СП, 5824). Автографъ Болотова. 11) Опытъ составленья четверо-ееангемя 
на русскомъ яз. Начато 7 авг. 1819 г., четвергъ. Ркп. 4* на 72 стр.^ РУ^^ю пере- 
писчика, съ поправками рукою Болотова (^. СССУП, 5168). 12) Четвертое благо- 
елстле на русскомъ языкл 1821 г. (25 марта, поиедельникъ). Ркп. 4^ на 27 стр. (ве 
окончена), рукою переписчика, вступлен1е рукою Болотова. ((^. СССУШ, 6169). 13) Душе- 
спасительния христганскгя р(1змышленгя на есть дни въ году, переведеивыя А«.. 
Б... Отд. I, явварь, 1817. Въ Дворевввове.— Отд. 2, февраль 1617 г.-^Отд. 3, мартъ 
1818.-ОТД. 4, апрель 1819. — Отд. 5, май 1819. — Отд. 6, 1ювь 1820. — Отд. 7. шль 
1820. -Отд. 10, октябрь 1828.— Отд. 11, воябрь 1823.-Отд. 12, декабрь 1823. Каждый 
месяцъ составляетъ отд. томъ четкаго письма. Прв 1 т. есть примечав!»: „Немецкаго 
оригинала сочинитель привялъ на себя назвав1е Амедея Крейцберга, а водлвввое его 
имя (какъ значится въ Цергалевой Астротеояог1и ва стр. ЬХП Фвявнвъ Бальтазаръ 
Шюцевъ (8сЬаиеа, ^иапп! 811юМ), владетельваго графа Гогевлогенссаго тайнш! 
«оветввкъ в лрезидевтъ ковсвстор1н''. Ркя. 8^ (О. ХС, 5812). 14) Разсуждем%е: 1-ое. 
о преходвмоств м]ра в веселостей его. 2) О всеведев1в Божесконъ. 3) О томъ вакммъ 
обраэомъ в для чего хрвспаиииу о спасевЬ| своемъ стараться вадобво. Ркя. въ 8^, 
яа 165 стр. На обороте переплета вадвись: „С1в разсуждевЫ вереведеян съ веяец. 
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прямо на б^ло, А. Т. Бодотовымъ собственною его рукою, какъ въ сей книгЬ нахо- 
дятся^. (О. ХС1; 5813). 15) Христгана Аегуста Крузья, Нравоученге или на- 
ставленье какъ онплть блаюраэумно. Переведено съ н'Ьиецкаго яз. Переводъ, судя 
по почерку, Болотова. Ркп. 4, на 75 стр. (^. СССХХУШ; 6189). 16) О послгьднихь 
временалъ, изъ А^аЬгЬеКеп е1;с и Пуарета. (Внизу 1-й стр. приписка: Н'!)мецк1й пе- 
реводъ А. Бол.). Переводъ черновой съ помаркамн. Ркп. 4®, (^. СССХХ, 6172). 

Обществу, кром'Ь того, принадлежитъ часть рукописей библ1отеки Болотова в 
его блнжайшихъ потомковъ. Сюда входятъ рукописные переводы мистическихъ внигъ» 
списанные ихъ оригиналы, списки съ печатныхъ книгъ — отчасти также мистическаго 
характера, выписки изъ русскихъ пер1одическихъ изданШ. Вс^ эти рукописи хорош1й 
матер1алъ для опред^лен1я того, ч'1^мъ интересовались провинц1альные дворяне начала 
XIX в. Къ сожал'Ьшю, библ1отека Болотова разошлась по разнымъ рукамъ и притоиъ, 
по всей вероятности, сохранилась не въ подномъ вид^. Страсть къ писательству, хотя 
бы въ вид^ рукописиыхъ — никогда не увидевшихъсв^та-^переводовъ или даже въ вид'Ь 
простого списываи1я съ печатваго, Болотовъ, сколько можно судить, передалъ своимъ. 
потомкамъ. 



VI. Рукописи Л* Т. Болотова, принадлежащ1я Императорской Пуб- 
личной Библ'ютек'Ь ^). 

1) Письма А. Б. 1760. Въ КенигсбергЬ. Переплетенная тетрадь, 4^, 168 стра- 
ницъ, содержащая въ себ'Ь переписанння рукою Болотова письма его къ разнымъ ли- 
цамъ, отправленныя въ октябре, ноябре и декабре 1760 г. (собраше автографовъ; см. 
„Отчетъ И. Публ. Библ." за 1889, стр. 79). (Срвн. ниже, № 12). 2) Журналы Андрея 
Тимовеееича Болотова. 19 томиковъ, 8^, писанныхъ имъ с збственноручно и содержа- 
щнхъ записки (въ черновой, необработанной редакц1и) за годы: 1770 (съ 7-го сентября по 
конецъ года), 1790 (съ 7 янв. по 4 февр.), 1805—1812, 1815—1823, 1825 и 1828 гг.) 
(О. IV, № 69; см. „Отчетъ Имп. Публ. Библ.*' за 1889, стр. 78). Ъ) Домашнгй историче- 
скш о/сурналъ^ состоящ1й въ ежедневныхъ запискахъ о случившемся со мною 1813 г. 
въ Дворенинов^. Автографъ Болотова, 8^, 868 л. Кром^ журнала 1813 г., въ втомъ то- 
мике (съ стр. 238) содержится и часть журнала 1814 г., въ черновой редакц1и (0. 1У^ 
№69; см. „Отчетъ Имп. Публ. Библ." за 1888, стр. 154). 4) Собестьдовангя съ Богомъ 
и съ самимъ собою, или записки сопряженныя съ разными размышлен1ями 1779 г., 8^,^ 
172 стр. Автографъ Болотова. Въ начале помещено „Н'Ьчто въ преду в^домленхе о 
сей книжк'Ь^. Вотъ его содержан1е: „Книжка С1Я содержитъ въ себ^ не иное что, какъ- 
опытъ особливаго рода Журнала или Записокъ разнымъ происшеств1ямъ, бывпгамъ со 
мною въ начале 1779 года, писанныхъ мною прямо на б'Ьло и такъ, какъ они зд^сь 
находятся, иногда всяк1й день сряду, а иногда черезъ несколько дней, и какъ случа- 
лось досужное и удобное къ тому время. Разныя обстоятельства помешали мн*)^ тогда 
продолжать с!е д^ло дал^Ье. А сдучивпийся 1782 г. пожаръ лишилъ меня и самого 
начала сего журнала, почему с1е начало приписалъ я уже посл'Ь, но былъ по крайней 
м^р^ доволенъ тЬмъ, что огонь пощадидъ сей остатокъ, могущей служить дока.за- 
тельствомъ тогдашнихъ моихъ чувствоваи1Й и расположеи1й мыслей и сердца*'. Жур- 
налъ продолжается отъ января по 17 марта 1779 г. (О. 1У, № 68; см. „Отчетъ Имп^ 
Публ. Библ.^* за 1888 г., стр. 153). 5) Д7ыпск(1я библготекау или книга могущая для 
д^тей служить вм^Ьсто многихъ и познакомить ихъ съ многоразличными вещами, нуж- 



') Описаше составлено на основанш „Отчетовъ Имп. Публ. Библ.^. 
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ннми ддя знан1д оныхъ и могущими обратиться въ существительную ихъ пользу, по- 
священная младымъ росс1янамъ сочинителемъ „Датской философ1и^'. Ч. I. 4Р, 202 л. 
(^. ХУП, № 205). Автографъ Болотова, съ собственноручными его поправками. „На- 
чата мая 1, 1781 г.<^ — Этотъ трудъ представляетъ продолжен1е „Д'Ьтсеой философ1и^^у 
но въ несколько изм-Ьненномъ и переработанномъ вид'Ь. (См. выше, руЕОписи опи- 
санный Масловымъ, № 6 и ниже № 16). 6) Лсторгя народа Господня^ извлечен- 
ная И8ъ одн^хъ Енитъ священиаго иисашя, простирающаяся ео времени основан1я 
еврейсЕой монархш до разд^дешд оной на 2 царства. Скоропись конца ХУШ в., 
4®, 52 лл. На 1-мъ читаемъ эще такое заглав1е: „Переводъ изъ Библейской Истор1И 
Саула И Девзоры, 1784, въ Богородицк^^^ Въ рукописи много поправокъ рукою А. Т. 
Болотова. (^. I, №1055; см. Отчетъ за 1890, стр. 111). 7) Переписанное начало пре- 
дыдущаго труда, въ которое внесены вей поправки Болотова. Скоропись конца ХУШ в., 
4*^, 8 л. (^. I, № 1055, см. тамъ же). 8) Разсуокденге А* Т. Болотова о сравни- 
тельной выгодности кргьпостного и вольнонаемнаю труда. Черновой автографъ, 4^, 
безъ начала, на 44 листахъ (стр. 61 — 147). Заключен1е этого разсужден1я таково: 
,ДСакъ изъ всего вышеговореянаго означается, что при нын^шнемъ нравственномъ со- 
СТ0ЯН1И нашего подлаго народа наемный работы въ земдед^лхи и домоводстве не могутъ 
по многимъ отношешямъ быть таковы совершенны, какъ производимый крепостными 
людьми, не только при нын'Ьшнемъ положен1и и состоянш д^лъ, но и въ случае осво- 
божден1я крестьянъ отъ рабства, то и сл^дуеть само собою, что ддя всякаго хозяина 
выгоднее обрабатывать землю и все свое хозяйство не наемными, а собственными сво- 
ими людьми и крестьянами**. (^. II, № 100; см. Отчетъ за 1890, стр. 106-107). 9) 
Современникъ или записки для потомства. А. Б. Ч. I, 1795. Мал. 8®, 416 стр., 
автографъ Б,— Объ этой книжке см. ст. Н. В. Губертн въ „Бнбл1ографе'' 1885, 16№9 
и 10. — Въ конце 1-ой части находится огяавлен1е находящимся въ ней записвамъ. 
Вс^хъ главъ 85; изъ иихъ гл. 22, 56, 57 и 58 напечатаны г. Губертн въ № 10 
„Библ1ографа*' за 1885 г.— (О. ТУ, № 66; см. „Отчетъ Имп. Публ. Библ." за 1885, 
стр. 78—79. 10) Письма А. Т, Болотова къ сыну Павлу Андреевичу за 1801 (25 
писемъ), 1808 (29 писсмъ), 1813 (6 пнсемъ), 1814 (1 записка). См. „Отчетъ Имп. 
Публ. Библ." за 1889, стр. 79. 11) Черновой набросокъ^ собственноручно писан- 
ннй А. Т. Болотовымъ, 4^ 6 л., заключаетъ две статьи: 1) О постныхъ маслахъ и 
2) О некоторнхъ вновь открытыхъ лекарствахъ.-См. „Отчетъ за 1890*4 стр. 107. 
12) Памятная кнмоюка или собран1е различныхъ нравоучительннхъ прави.гь, соб- 
ственно себе для памяти при разныхъ случаяхъ, записанныхъ въ Кенигсберге. 1761; 
8^ на 204 листахъ. Всехъ правилъ помещено 365. Книжка писана не рукою Боло- 
това. (См. „Отчетъ за 1892 г.**, стр. 127; ср. рукописи, прннадлежащ1я Бурылину, 
№ 1). 13) Различныя нравоучительныя сочиненгя, переведенный изъ разныхъ книгъ 
А. Б. 1763. Въ Кенигсберге. 4^, 272 страницы. Всехъ статей 12: 1) О благополуч1и 
человеческомъ; 2) О познан1и Творца изъвидимаго света; 3) Опонят1и, которое намъ 
иметь о Бог!; 4) Краткое разсужденхе о видимой изъ всего премудрости Создателя 
въ порядке здан1я всего света; 5) О ве))ховнейшемъ или высочайшемъ благе чело- 
веческомъ; 6) Краткое разсужден1е о неутомимомъ желаши жизни въ создан1яхъ, яко 
доказательство о ихъ безсмертности; 7) О покойностяхъ въ жизни; 8) О счастливей- 
шей для насъ неизвестности предбудущихъ вещей; 9) О счаст1и; 10) О нетерпеливо- 
сти; 11) О препровожденш времени и упражнен1яхъ; 12) Размышден1е на погосте* 
(См. дОтчетъ за 1892 г.", стр. 127—128). 14) Маьазгиа доетопамятныхъ и любо- 
пытныхь бумагъ и пьесъ, носившихся въ народп.—1В переплетенинхъ томиковъ, 8^, 
обиимающихъ перходъ времени съ 1789 г. по средину 1815 года. Недостаетъ кЬсколь- 
кихъ статей; есть части: I, II, 1У— УП, ХУП— XX, ХХШ, ХХУШ и УУУ Шш- 
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бол'Ье 1Ж)6о1хытны томмка, относяжцесл къ войн^ съ французами: Болотовъ вноснхь 
кажъ оечатння статьи, нз1гЬст1|, стихотворен1Л, иояиавшися иъдто время, тажъ и ру- 
кописння, циркудировавпоя жъ то время по рукамъ жъ обществ. Не всЬ статьи пи- 
саны рукою самого А. Т. Болотова. (См. „Опетъ за 1892 г.", стр. 119—127. Такой 
>же карактеръ носятъ развня вывнски, указаииня иодъ ^^ 20, 21, 22, по описашю 
Масяова; ^^ 27 — 34, по описаиш М. П. Болотова; №/6 1, 2, 4 и 5 рукописей П. С. 
Киселева; 1^ 7, 8, 14 рукописей И. В. Иомяловсежго). 15) Собраме мелкшл со- 
чинетй еь стихахъ и 91розл. Андрея Болотова. — 11 иерепяетенннхъ томиковъ, 8^. 
Бремя ихъ написан1я съ 1794 по 1824 г. включительно; въ 1-мъ том^ встречаются 
сочинен1л, относяпцяся къ 1764 — 1796 годамъ. 11оегЬди1й томъ содержитъ черновую 
рукопись подъ заглав1емъ: „Концепты мелкихъ сочииен1Й 1824 года**. Сочинешя ка- 
саются предметовъ богословскнхъ, нравственннхъ, обществениыхъ, естествов^д'кпя и 
пр. Стихотворен1я носятъ духовный характеръ или вызваны содержашемъ красоть 
природы. (См. ,,Отчетъ за 1892 г.^, стр. 118). (Срави. рукописи, описанный Мас- 
ловымъ, № 19). 16) Заб(1вы окг^вущаю въ дерееняь или собрате разныхъ мелкихъ 
нравоучительныхъ, сатирическихъ, натурологнческнхъ и другихъ, отчасти важныхъ, 
отчасти аабавныхъ сочинешй, писанныхъ въ праздные часы для пользы и удовояьств1я 
себ^Ь и другимъ людямъ однимъ росс1яниномъ, сочинявшимъ некогда „Датскую Фило- 
соф1Ю^ и разныя друпя книги. 1798, 8^, 304 страницы. Бъ начале краткое „Преду- 
ведомлеше**. Въ зтой книгЬ помещены сл^дующи сочинеи1я Болотова: 1) Мысли о 
неохогЬ къ читан1ю книгъ, изображенный въ письме или паче въ заочномъ разговоре 
съ однимъ пр1лтелемъ въ 1765 г.; 2) О ложномъ жхЛящ что разумъ напЕЪ довольно 
совершенъ; 3) О пользе, происходящей отъ чтетя книгъ (1767); 4) О незнаиш тЬхъ 
вещей, который бы человеку познавать надлежало (1767); 5) О цели и порядке всехъ 
познан1й человеческихъ (1767); 6) О удивительномъ нерачен1и человековъ о познати 
Бога (1767); 7) О худыхъ следств1яхъ, проистекающихъ отъ недостаточнаго познашя 
Бога; 8) О самолюб1и, или о томъ, отчего всяк1й почитаетъ себя умнейлшмъ (1768); 
9) О важности искуплен1л (1765); 10) О хладнокров1и, съ какимъ иные читаютъ важ- 
ныл матерш (1765); 11) О моде н обожанш оной (1765); 12) О знмнихъ красотахъ 
натуры (1779). Все почти статьи представляютъ „мысли, сообщенный въ письме къ 
одному пр1ятелю*'; только 12-я представляетъ описан1е, сообщенное въ письме къ дру- 
гому пр1ятелю въ феврале 1779 года. (См. „Отчетъ за 1892 г.**, стр. 128 — 129). 
17) Стихотворенгя нат^р(шпичес1пя или живопнсующ1я природу. Андрея Болотова. 
Въ Дворенинове. 1798, 8^, 3 листа и 260 страницъ. Тутъ помещены 33 стихотворешя. 
1) „Къ первымъ талямъ**; 33) „Къ зимнему прекрасному утру". (См. „Отчетъ за 
1892 г.^, стр. 129 — 130). 18) Чувствования и вздохи поксмпныя ко Творцу и Ьо%у, 
Сочинены въ разныя времена А. Б. Бъ Дворенинове, 8^, 108 страницъ. Помещено 
386 „чувствованШ и вздоxовъ*^ написАнныхъ стихотворнымъ размеромъ. (См. „Отчетъ 
за 1892 г.'^ стр. 180—131). (Ср. рукоп. Бурылина, № 34). 19) Ни то, мм се, или 
кое-что могущее служить въ пользу тому, кто иметь ее похочетъ. 1820. Въ Дво- 
ренинове. 8^ 382 страницы. Бъ книге 50 размншлешй релипознаго содержашл 
(напр.. о богомоли, о несуждеши другимъ). Въ конце следующая заметка: Сочи- 
нешя А. Б. въ конце 82 года его яигани. Окончено перепискою 18 августа 1820 
года въ 29. 864 день его жит1я. (См. „Отчетъ за 1892 г.^', стр. 131; смотри ру- 
кописи Бурылина, № 22). 20) О душахъ умеришхъ людей. Разговоры у старика 
со внукомъ. 1823. Въ Дворенинове. 8^, 562 страницы. Сочиненхе состоитъ изъ де- 
вяти разговоровъ: 1) О безсмерт1и душъ напшхъ; 2) О состоянш, въ вакомъ выхо- 
дить души изъ телъ умнрающихъ людей; 3) О состоян1н душъ счастдивейшихъ предъ 
прочими; 4) О переменахъ, происходящихъ съ состоян!емъ душъ умершихъ людей; 
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5) о посл^Ьднихъ вреиенахъ св'Ьта; 6) О кончине М1ра и всеобщемъ восЕресенш вс^хъ 
мертвнхъ; 7) О участш душъ умершихъ людей н Суд'Ь Страшномъ; 8) О новомъ мхр'Ь 
и о устроеши онаго; 9) О участ1и праведныхъ и блаженстве ихъ. Въ конц'Ь сочинен1я 
Бодотовнмъ сд^^ана следующая заметка: „Сочинена и писана Андреомъ Болотовынъ 
въ 182И году, въ ]гЬсяцахъ маргЬ и анр'Ьле» на 86 году его жизни*^ (См. „Отчетъ за 
1892 т/^, стр. 1д1->1д2; срвн. № 25 руконнсей Д. И. Бурнлина). 21) Залтчангя о 
9емлед1ьлш, хмьбопащестегь и раэныхъ частяхъ промышленности и хозяйства 
по слверной части Тульской хубернги. Рукопись, собственноручно писанная А. Т. 
Болотовнмъ. Въ 4-ю д. л.; 83 страницы (^. X. №9). См. „Отчетъ за 1892 г.", стр.288). 



УП. Рукописи А. Т, Болотова, принадлежащ1я проф. И. В. Помяловскому 

(въ С -Петербург*). 

1) Описанье вторичной моей погьздки въ Шадскую деревню 1772 г., 8^, на 
55 дистахъ. Писано рукою Болотова. 2) Честохвалъ, комед1я датская въ трехъ д^й- 
ств1яхъ. Сочинена въ гор. Богородицк^ 1779 г., 4<^, на 109 стран. Переписана начисто 
рукою А. Т. Болотова. (Действующ1я лица: Бдагонравъ, Феона, Клеоиъ, Оронтъ, Често- 
хваловъ, Добродушинъ, Ванька, крестьянинъ). 8) Несчастныя сироты^ драма въ 8-хъ 
д%йств1яхъ. „Сочинена Андреемъ Болотовнмъ въ 1780 г. въ Богородицк^ и представ- 
лена въ первый разъ на Богородицкомъ театр*! 23 августа, помяиутаго года, благород- 
ннми'\ 4^, писана рукою Болотова, со многими поправками. (Напеч. при жизни Болотова). 
4) Достотишятная жизнь графа Еорфинса Ульфеля. Переведена съ н'Ьмецкаго Анд- 
реемъ Болотовнмъ. Въ Богородицк^. 1791. 8<^, писана рукою Болотова на 246 стр. 5) 
Описанле жизни Андрея Болотова, сочиненное самимъ имъ для его потомковъ. Продол- 
жеше — 1791 г. Черновая рукопись, 8^, писанная рукою Болотова, 2 небодьппя тетрадки, 
60 стр.; въ средине иедостаетъ н'Ьсколькихъ страницъ. 6) Тоо/се^ небольшой отрывокъ, 
8*, безъ начала и конца. 7) Отлсанге казни Людовика XVI, переводъ Андрея Болотова. 
Автографъ. 8) Выпгюси изъ журналовъ; (№ 1). Публикованное отъ шведскаго двора 
изв%ст1е отъ 29 1юня о д'Ьйствхяхъ шведскихъ съ 12 по 22 1юня, и друг. 8^, 60 стра- 
ницъ. 9) Письмо А. Болотова къ роднымъ изъ Москвы 1799 г. 8 сентября, 4^, 
4 страницы. Автографъ. 10) ,уБатюшкины письма 1800—181(У', Большой томъ пе- 
реписки А. Т. Болотова, 8^, до 400 страницъ. 11) ^^Иагиа корреспондеищя 1800^^. 
Письма Павла Андреевича^ Болотова къ отцу, и обратный. 8^. 12) у^Батюшкилм 
письма, 1807 %^К 8<^. Письма къ сыну и другимъ родственникамъ . 13) Письма, 1808 т. 
8°. 14) Планъ описанья Дворениновскаго сада, назнваемаго Заовражной, и записки 
до сего сада относящ1яся, основанныя съ апр^я 1802 года. 8", на 90 лл. (изъ нихъ 
половина не записана). Съ. чертежами и рисунками. Писано рукою А. Т. Болотова. 
15) Ею Императорскому Величеству докладъ (1812 г.) и друпя выписки о 1812 г., 
4®, иа 11 листахъ. 

Кром^Ь того, И. В. Помяловскому принадлежитъ 16) несколько томиковъ писемъ 
Павла Андреевича Болотова къ отцу, представляющихъ несомненный интересъ и для 
бюграфл посл^дняго. 



В. Статьи о Болотов'Ь. 

1) „Другъ Просв*щен1я" 1805, № 7 (м. Евгешй); 2) Словари Евгетя, Плю- 
шара, Березина, Геннади, Брокгауза-Бфрона и др. 3) „Сниъ Отеч.^ 1839, т. УШ, 
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отд. IV, стр. 61 — 62. 4) С. М<лсловъ въ „Землед'Ьдьческ. Журнал'Ь^ 1888, кн. V. 
5) „Москвитяняиъ^, 1843, № 5, стр. 245; 6) „Русск1й Инвадидъ^ 1845, № 55. 7) „Жур- 
налъ садоводства^ 1861, № 10, стр. 207 — 213.' 8) Воспоминан1я о иосл'1^дн11Хъ годахъ 
жизни Б. Сообщ. М. Л, Болотовь, его внукъ. „Рус. Стар." 1873. т. УШ, стр. 788— 
753. 9) А. Т. Болотовъ. Б1ографичесЕ1й очеркъ „Всем1рн. Ил11)страц1я" 1870. № 104. 
10) Неустроевь. Историческое разыскан1е о русскихъ оовременныхъ изд. и сборни- 
кахъ. Спб. 1874. 11) Писъма гр. О. В. Растопчина къ министру 1)стиц1и объ А. Т. 
Болотов^Ь. „Рус. Арх." 1875, т. II, стр. 489. 12) Письма изъ-за Дуная, 1829 г., А. П. 
Болотова (внука Андр. Т. Б— ва). „Древн. и Нов. Росс1я*' 1877, Ш, 78, 87. 13) Соч. 
Державина, 1-е академия. издан1е. Спб. 1883. т. IX, стр. 199 (письмо о Болото в^& гр. 
Ф. Растопчина, 1803 г,). 14) Н, В. Губертщ А. Т. Болотовъ какъ критикъ и ре- 
цензентъ дитературныхъ лроизведен1&. — Библ1ографъ 1885. № 9, стр. 33 — 38; № 10, 
стр. 49—52; 1886, № 1, стр. 2 — 4, № 2, стр. 25 — 28. (Статья составлена на основаши 
рукописи А. Т. Болотова: „Современникъ или записки для потомства. А. Б. 1795, ч. I 
(416 стр.), ч. Л, (414 стр.), принадлежащ1Й нын^ Публ. Библ. 15) Е. Ф. Шмурло, 
Къ б1ограф1и А. Т. Болотова. „Библ1ографъ*' 1889, стр. 21—22. 16) В, С, Лканни- 
ковъ. Опытъ истор1ограф!и. Спб. 1892, т. И, 1 153. 17) Л, I, Жященко. Статья въ „Рус- 
ской Поэзш^ С. А. Венгерова. Спб. Вьш. 5. 1895. 18) Отчеты публичной бил1отеки 
за 1885, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892. 19) Предислов1я ЛГ. Я. Семевскаго къ „Запискамъ''. 

О „Записиахъ^ 1) Иноюроднш по&иисчикъ (Л. Друоюининъ) „Соврем.*^ 1850, 
т. XXI, отд. VI, стр. 86; 2) Онъ же* 1Ыс[ т. XXIV, отд. VI, стр. 56; 3) „С.-Петерб. 
В*д." 1860, № 91; 4) „Всемхрная Иллюстрад1я« 1870, ^^ 104, 5) „Гражданинъ" 1873. 
^^ 6, стр. 180—182; 6) „Русск1Й м1ръ" 1872, № 198; 7) К(ачатвскьй), Записки Бо- 
лотова; ихъ языкъ. „В'Ьстникъ славянства*^, т. V. Казань. 1890, стр. 72 — 75; 8) Л. Пе- 
карскгй. Руссме мемуары XVIII в., ст. I. „Соврем." 1855, № 4; статья Ц1, Ш., № 8. 

Со времени издан1я „Записокъ^ редакщей „Русской Старины*' имя А. Т. Бо- 
лотова и указаи1я на его автоб10граф1ю можно найти во множестве историческихъ 
трудовъ по исторш XVШ в., начиная съ „Исторш Россш^ Соловьева. На основанш 
ихъ составлена монограф1я Е. Щепкиной „Старинные помещики на службе и дома''. 
Спб. 1892. Особенно важиымъ матерхаломъ послужили ^Записки'' для работъ: Д. 6* 
Масловскаго „Русская арм1я въ семилетнюю войну^Ч Спб. (0000) и Н. Д. Чечулина 
„Русское провииц1альное обп;ество во 2-ую полов. XVIII в.*Ч Спб. 1890. (Изъ „Ж. М. 
Н. Пр."). 

О „Паматиии'Ь протеишихъ времеиъ": 

1) „Древн. и Нов. Росс1я*' 1875, № 4, стр. 399—404 (Б. Гнв.) 2) „К1евск1я 
Унив. Изв.*' 1875, № 3, стр. 3, рец. В, С. Иконникова. 3) 1Ыс[. 1876, № 5, стр. 154— 
156. Ею же. 

Полемика по поводу права на „Записки^': 1) В.иМ. Семевскге, Письмо въ ре- 
дакцию. „Голосъ** 1870, № 339; 2) Отв-Ьтъ на него Я. Киселева. 1Ъ1С[, № 854; 3) Отв-Ьтъ 
на заявлен1е г. Киселева В, и М. Семевскихъ. я^ус. Стар.'' 1871, № 1; 4) Заявлеше 
Ликолсм Киселева, „Рус. Арх." 1870, № 12. 

С. Венгеровъ. 

Болотовъ, Васил1й Васильевичъ, богословъ *). Въ 1875 г. рзъ тверской 
се1инар1и поступшгь въ петербургскую духовную ак&ден1ю, гд'Ь окончилъ курсъ 



*) 1) Чистовичъ^ Петерб. дух. академхя за 1858—88 г. стр. 149 и въ прил. 83; 
2) Списокъ ректорамъ, инспекторамъ и лреподавателямъ духов, акад. и т. д. на 
1896 г. Отзнвъ объ ,,Учен1и Оригена^*: К К (Арсеиьевъ) въ „В'Ьст. Евр.'^ 1879 г. № 3. 
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магистрантомъ въ 1879. Въ томъ же году защитилъ магистерскую диссертац1к> 
^Ученге Оригена о Святой Троигт^ (Спб. 1879. 8°. Стр. 451) и назва- 
ченъ доцентомъ акадеши. Съ 1885 г. экстраординарный профессоръ. Въ 1898 г. 
избранъ чденомъ-корреспондентомъ Акадеи1и Наукъ. 

Крон'Ь диссертацш, напеч. въ «Христ1ан. Чтенш»: 1) Шьмецкая бою- 
САОвсксм литература (1881); 2) ТСь исторги вмыиняю состоянгя Кон' 
стантинапольскай церкви подъ июмъ Турецкимь (1882)] 3) Иностранная 
богословская литература (1882); 4) Изъ к^рковной исторги Египта 
(1884—86); 5) Нгьсколько страницъ изъ церковной исторги Эвгопги: 
I. Къ вопросу о соединенги Абиссинъ сь православною церковью и II. Бо- 
гословскге споры въ эегопской г^еркви (1888); 6) Опггсанге двухъ эегопскихь 
рукописей, пожертвованныхъ въ библ. Сиб. духовн. акад. (1887). 

Главное сочинен1е г. Васил1я Болотова <Учев1е Орнгена о Святой Троиц'Ь» 
было бы ван'Ьтнымъ явленхемъ и въ бол'бе богатой богословской литературе, не- 
жели ваша. Хотя объ ОригенФ вообще и о н'Ькоторыхъ частныхъ пунктахъ его 
доктрины написано очень иного и въ Гернанш, и во Францш и въ Англш, и 
учен1е его о Троиц'Ь обсуждалось многократно въ общихъ сочинен1яхъ, но сне* 
цхально этому предмету посвящена, насколько миф изв'1^стно, только одна неболь- 
шая монограф1я (Наггег, В1е Тпп11:а181еЬге (1е8 Оп^епез, К§8Ь@. 1858), 
но объему и обстоятельности изсл'Ьдованхя безъ сравнен1я уступающая труду 
г. Болотова. 

Въ задачу нашего автора не входило обогащать изучен1е Оригена новыми 
источниками— открыт1емъ чего нибудь взъ потерянныхъ, или уничтожавшихся со- 
чинен1й великаго писателя. Впрочемъ открыть зд'Ьсь что нибудь значительное 
возможно было бы только при особенно счастливой случайности. Кое-что изъ 
Оригена, впервые изданное посл^Ь появлензя диссертащи г. Болотова (именно 
вардиналомъ Питра въ его Апа1еси1 засга, а. II, III, 1У) прямого отношен1я 
къ учен)ю о Троиц'Ь не им'Ьетъ. Что касается до литературы предмета, то г. 
Болотову пришлось бы, конечно, считаться съ такими замечательными сочине- 
шями, вышедшими за последнее 15-л'1т1е, какъ Вепгз, Ое 1а рЬНозорЫе 
АЮпвёпе, Р. 1884, Вгдд, ТЬе сЬшНап Р1а1х)п]818 о! А1ехапдпа, 1886, 
а также съ превосходною главою объ Орвген'Ь у Гарнака, Оорт1епве8сЬ!сЬ1е 1^ 
1888. Т1мъ не мен'Ье учен1е Оригена о Троиц'Ь не есть предметъ такого рода, 
чтобы хорошая книга о немъ могла устареть въ 15 дФтъ. 

Въ краткомъ введенш г. Болотовъ объясняетъ, что преобладающее зна- 
чен1е для его предмета им'Ьетъ точка зр1н]я догматическая. <Учев1е Оригена о 
Троиц'Ь им'Ьетъ традищониую славу спорнаго вопроса, и эта слава составляетъ 
его спещальную характеристику. Но вс1 эти споры велись на догматической 
почв'Ь» (стр. 1). Это безъ сомн'Ьн1Я справедливо. Но то, что авторъ говорить о 
точк^Ь зр'Ьн1я исторической, вызываетъ недоум'Ьнхе. Онъ утверждаетъ, что по дан- 
ному вопросу «вести изсл'Ьдован1е въ истормческомъ интересЬ весьма трудно. 
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6СЛИ не совсЬнъ невозможно. Въ саномъ Д'Ьл'Ь, одна изъ самыхъ важныхъ заданъ, 
которую можетъ ставить въ отношении къ данному вопросу историческая точка 
др'Ьн1я, будетъ состоять въ томъ, чтобы понять учен1е Оригена о св. Троиц*!, 
какъ результатъ прогиедгиаго, или тп»хъ влгянгй ^), среди которыхъ разви- 
вался зтотъ христ1авск1й мыслитель. Но для удовлетворительнаго р1шев1я зто! 
задачи необходимо точное представлен1е о сумм*! этихъ вл]ян1й, между гЬмъ какъ 
мы не можеиъ питать ув'Ьренностн не только въ томъ, что всЬ они могутъ быть 
изучены съ достаточною точностью, но даже и въ томъ, что можно составить 
верное представлен1е объ ихъ количеств'Ь. Точвыхъ' историческихъ указашй на 
7^ источники, изъ которыхъ Оригенъ могъ заимствовать ^) гЬ или друг1я 
воззр']Ьн1я, такъ не иного, что невозможно создать изъ этихъ данныхъ твердой 
почвы для изсл'Ьдован1й» (стр. 2). Общ1Я вл1ЯН1я, подъ которыми сложилось 
учете Оригена о Троиц!, хорошо известны, предполагать же заранее как1я 
нибудь особенные источники, изъ которыхъ онъ заимствовалъ гЬ или друг1я 
существенный частности своего воззр4н1Я, н'Ьтъ достаточнаго основан1я. Несо- 
■н-Ьино, что въ александр1йскую эпоху какъ язычесюе, такъ и христхансше пи- 
сатели очень иного списывали у своихъ предшественниковъ, но на этотъ обпцй 
фактъ нельзя ссылаться, когда д'Ьло идетъ объ одномъ изъ самыхъ самостоя- 
тельныхъ и богато одаренныхъ уиовъ во всей церковной литератур^Ь. Подъ ка- 
кими бы ВЛ1ЯН1ЯМИ ни слагались его мысли, во всякомъ случае он1Ь не были 
только результатомъ этихъ вл1ян1й. Если мы въ прав1Ь ставить вопросъ о заим- 
€твован1яхъ относительно Оригена, то мы должны ставить тотъ же вопросъ и 
относительно его предполагаемыхъ источниковъ и такъ дал^е ас! швпКшп. 
Другая, по мн']Ьн1ю нашего автора, а на самомъ д'Ьл'Ь единственная въ настоя- 
щемъ случае, историческая задача состоитъ въ томъ, чтобы объяснить общее 
<)тношен1е Оригенова учев1я къ прошедшему, опред'Ьлить значен]е и м'1сто Ори- 
гена въ ряду т'Ьхъ представителей богословской мысли, которые уясняли учен1е 
о Троиц*!. Эту задачу г. Болотовъ основательно вводитъ въ свое изсл'Ьдовав1е 
и разр'Ьшаетъ ее съ усп'Ьхомъ. 

Вся книга разд'Ьляется на три отд'Ьла. Первый представляетъ очеркъ со- 
€тоян1я учен]я о св. Троиц'Ь до времени Оригена въ связи съ философскииъ 
учев1емъ объ отношев1и перваго и второго начала. Второй отд'Ьлъ им^^тъ своимъ 
содержан1емъ самое учете Оригена о св. Троиц'Ь. Въ третьемъ отд'Ьл'6 изла- 
гается судьба этого учен1я въ церковной истор1и и сужден]я о немъ древнихъ 
я нов'Ьйшихъ ученыхъ. 

Изучеше Оригена осложняется т^Ьмъ обстоятельствомъ, что главное его со- 
чинеше <о началахъ» {'керХ арх<^^, ^е рппс1р11д) дошло до насъ не въ под- 
линнике, а въ латинскомъ перевод'^ Руфина, достов'Ьрность котораго уже вскоре 



^) Курсивъ мой. ^В. С. 
') Курсивъ мой. в, с. 
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во его пояыенш бша основательно заподозрена. ИзгЬнешя, воторынъ Р|фннъ 
нанФренно нодверпиъ слова н шел Орнгева касались главнышъ образошъ его 
уюшя о Троись. Д^ло въ ТОНЬ, что промежутокъ времени (более столет1и\ 
отд1ияющ1й Орнгена отъ его нереводика, ии%лъ решающее звачен1е ииенно для 
цержовнаго у^шя о Троицк: Орнгенъ пнсалъ до Ар1анства и до Ннвейскагосин- 
вода, а Руфянъ переводнлъ его по завершен1и споровъ, вызванныгь ар1ансиии 
в полуарганскиин взглядао. Выра1юн1я и соображен1я который могли представ- 
ляться совершенно иевинныия при догиатЪ еще неопред1ипвшемся, становились 
прямо ерепгаескими после того какъ выяснилась И1Ъ логическая связь съ анти- 
христ1анскнии идеями, и виесте съ т^иъ православноиу вероучен1ю было дано 
более точное и полное определеше. Такнхъ мыслей у Орнгена было не иало, но 
съ другой стороны его авторнтетъ въ эпоху Руфина быль еще такъ высокъ и 
его писан1я ииели еще такъ иного почитателей иежду православныни (и даже 
такнии светилаии православ1я, какъ напр. св. 1оаннъ Златоустъ), что перевод- 
чнкъ могъ искренно считать добрыиъ делоиъ очистить творен1е великаго учи- 
теля отъ всяваго с пятна ереси», исключая или изменяя въ своеиъ переводе 
все те иеста, который были или казались несогдасныии съ никейскнъ веро- 
определен1емъ. Уличенный въ подлогахъ бдаж. 1еронииоиъ, Руфинъ, не отрицая 
свонхъ отступлен1й отъ греческаго текста, ииелъ иалодупие оправдываться тень, 
что будто бы книги Орнгена были уже испорчены еретикаии, и что онъ только 
возстановлялъ истинный сиыслъ подлинника. Это заявлен!е Руфина поддержи- 
вается и некоторыии позднейшнин ученыии (Гюэ, Маранъ, Кэвъ), жедающиии 
во что бы то ни стало сохранить для православ1я такого великаго человека 
какъ Орнгенъ; но большинство высказывается за 1еровииа. Обстоятельный раз- 
боръ аргуиентовъ за и противъ приводить и нашего автора къ тону заключен1ю, 
что порча Оригеновыхъ сочннен1й еретикаии ни чеиъ не доказана и сама по 
себе мало вероятна, тогда какъ весьма существенныя нзиенен1я, внесепвыя Ру- 
финоиъ были совершенно произвольны и оправдывались только его наиерен1еиъ 
привести мнен1я александр1йскагб учителя въ полное согласхе съ никейскою фор* 
иулою. Такииъ образоиъ, сочинен1еиъ <о началахъ» иожно пользоваться какъ 
источникоиъ лишь съ большими ограничен1яии и проверяя его другиии соян- 
нен1яии, подлинность которыхъ несомненна. Такихъ до насъ дошло не иного 
сравнительно съ огроинымъ количествонъ всего написаннаго <адаиантовымъ> 
александр1йцеиъ; теиъ не иенее и то, что есть, достаточно, чтобы представить 
въ ясноиъ и цельноиъ виде его учен]е о св. Троице. 

Хотя въ своеиъ первоиъ отделе нашъ авторъ говорить, иежду прочяиъ, о 
философскихъ воззрен1яхъ (Филона и Плотина), но при изложен1и и оценке Ори- 
генова учен1я онъ стоить почти исключительно на собственно-богословской точке 
зрен1я. Фориально онъ въ зтомъ, конечно, правъ, такъ какъ его сочинев1е было 
диссертащей па ученую богословскую степень въ духовной акадеи1и. Но по суще- 
ству дела о такомъ ограннченш следуетъ пожалеть: во-первыхъ, потону, что 
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€а1ъ Оригенъ быль неразд'Ьльно и богословъ, и фнлософЪ; а во-вторыхъ, потожу, 
что относительно учен]я о Троиц'Ь философск1й интересъ, правильно понимаешый, 
находится въ совершенношъ соглас1И съ релипозныкъ. 

Философская мысль языческаго 1]ра уже возвысилась надъ хаотичесвимъ 
хногобож1еиъ, когда среди этого и'ра явилась христ]анская пропов'Ьдь единаго 
Бога. Но едивство южетъ пониматься различно: или какъ мертвенная пустота, 
все въ себ'Ь поглощающая, или какъ живая полнота быт1я, все въ себ'Ь содер- 
жащая. Единство Бож1е очевидно не можетъ быть пустымъ безразличхемъ, это 
«сть единство живое, содержательное или внутренне различенное. Троица есть 
опред^Ьлен^е божественной жизни. Въ изв'Ьстномъ смысл1^ Троичность находится 
во всякой жизни. Во всякомъ д'Ьйствнтельно живомъ существ^Ь необходимо раз- 
личается: 1) то, чтб живетъ, субъектъ жизни или душа; 2) то, посредствомъ 
чего жизнь проявляется, ея форма, или организация ^ 3) самое осуществлен1е 
жизни въ совокупности ея процессовъ и функщй. У существа конечнаго эти три 
стороны или вида жизни не равны между собою, не покрываютъ другъ друга, 
такъ какъ связь между ними только отчасти внутренняя, част1ю же опред'Ьляется 
извн1. Такъ, хотя весомн'Ьнно, что начало жизни или души въ зародыш'Ь со- 
здаетъ себ'Ь соответственную организац!ю, но не изъ себя, а изъ вн'Ьшняго 
матер1ала, и точно также хотя та же душа д^йствуетъ въ органическихъ функ- 
шяхъ и процессахъ, но не постоянно и не всец'Ьло, а лишь поскольку эти про- 
цессы обусловлены помимо души еще внешними возд'Мств1ями, а такясе состо- 
ян1емъ органовъ. Зд'Ьсь такимъ образомъ можно сказать, что живая душа больше, 
ч'Ьмъ ея жизненная организац1я, а жизненная организащя есть н'Ьчто бдльшее, 
ч'Ьиъ жизненные процессы въ ихъ д'Ьйствительности. Понятно, что такое отно- 
шен1е немыслимо въ прим'Ьнен1и къ жизни божественной. Такъ какъ зд'Ьсь не 
можетъ быть^ никакихъ вн'Ьшнихъ, привходящихъ услов1й и возд'Ьйств1й, то пред- 
метная д'Ьйствительность Божества есть прямое и всец'Ьлое порожден1е самого 
первоначальнаго существа (изъ него самого), и изъ него же внутренно исходитъ 
самый процессъ божественной жизни, или в'Ьчно-осуществляемое единство абсо- 
лютнаго первоначала съ порождаемою ииъ абсолютною д'Ьйствительностью. Такъ 
какъ въ божественномъ существ'Ь не можетъ быть ничего препятствующаго его 
самооткровев1ю, то это саиооткровеше есть полное или всец'Ьлое, т.-е. три не- 
обходимые его термина совершенно самостоятельны или ии'Ьютъ жизнь въ себ'Ь — 
это три совершенный ипостаси или лица; но такъ какъ эта жизнь, будучи полною 
въ каждомъ, есть одна и та ясе во вс'1^хъ, такъ какъ они обладаютъ ею совм'1^стно 
и неразд1}льно, ибо въ божественномъ существ'Ь не можетъ быть ничего такого, 
чт5 бы могло ихъ разъединять, то это существо не теряетъ своего первоначаль- 
наго единства, а напротивъ, показываетъ его безусловную силу въ неразрывномъ 
соединена трехъ равныхъ и самостоятельныхъ носителей абсолютной жизни; такъ 
какъ наконецъ и въ божеств! предметная д'Ьйствительность жизни и ея вну- 
тренн1й процессъ логически обусловлены абсолютною мощью быт1я, то въ этомъ 
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сжы(^ вторая и третья ипостась предполагаютъ первую и зависятъ отъ нея; — 
то божество, или та божественная сущность, которая всец'1^ло принадлежитъ 
второй и третьей ипостаси въ силу ихъ отношешя къ первой, этой первой при- 
вадлежитъ безотвбсительно, и следовательно она первое двухъ другихъ, такъ 
что сохраняется не только единство существа, но и единство начала въ боже* 
ственной Троиц!, и устраняется всякая т'1^нь многобожхя. 

Высш!й интересъ умозрительной философ1и требуетъ, чтобы абсолютное 
существо могло быть предиетомъ разумнаго мышлешя само по себе, независимо 
отъ его отношен1я къ быт1ю конечному. Этимъ, во-первыхъ, предполагается въ 
абсолютномъ н'Ькоторое опред'Ьленное внутреннее различеше, безъ котораго вобще 
нельзя въ немъ ничего мыслить; а во-вторыхъ этимъ требуется, чтобы разли- 
чаемые моменты или опред^ленхи абсолютнаго существа саии полагались, какъ 
абсолютный безъ всякаго см'Ьшен1я съ категор1ями ограниченнаго быт]я. При 
несоблюдеши этого второго услов1я хотя и можно мыслить о божесгв'Ь, но это 
будетъ мьпплен1е недостойное своего предмета или неистинное. Этому двойному 
требован1ю: 1) чтобы въ абсолютномъ в^что мыслилось и 2) чтобы это мыслимое 
было истинно у т.-е. соответствовало предмету, вполне удовлетворяетъ указанное 
(шределеше абсолютнага какъ тр1единаго, ибо зд^сь определенно различаемые 
термины внутренней божественной жизни берутся абсолютно, съ решительнымъ 
устранен1емъ такихъ неадэкватныхъ мыслей какъ смешен!е) сл]ян1е, а съ другой 
стороны— неравенство, подчинен1е, разделеше и т. п. 

Того же въ сущности требуетъ и релипозный интересъ христ1анства. Какъ 
релипя, хриспанство держится сознанхемъ в^рующаго о его соединен1и съ не- 
беснымъ Отцемъ черезъ 1исуса Христа въ Духе Святомъ. Это соединен1е для того, 
чтобы удовлетворять религиозную потребность вообще, должно быть д1ьйстви' 
тельнымь^ а чтобы удовлетворять ее въ наивысшей степени должно быть совер- 
гиеннымъ. Но 1) действительное 'соединенге съ божествомъ въ отлич1е отъ по- 
глощен1я или уничтожен1я предполагаетъ въ самомъ божестве живое едвнство 
пребывающихъ (иаостасныхъ) различ1й, такъ какъ сслибы божество было только 
бездною абсолютнаго безразличхя, то и соединен1е съ нимъ человека было бы 
мыслимо лишь какъ поглощен1е или исчезновен1е его въ этой бездне; 2) для 
совершенства же соединен]я требуется, чтобы соединяюпця ипостаси были въ 
полномъ смысле божественны или чтобы каждая изъ нвхъ всецело обладала 
божествомъ, какъ единосущная, нераздельная и равная съ другими; ибо если я 
соединенъ съ Отцемъ черезъ Христа въ Духе Св., а эти ипостаси не суть 
(вместе съ Отцемъ) единый и совершенный Богъ, то какимъ образомъ мое соеди- 
нен1е съ божествомъ (релипя) можетъ быть совершеннымъР 

Такимъ образомъ рблиг10зный и умозрительный интересы христ1анскаго 
учев1я сходятся въ требован1и, чтобы ооределенхе божественной жизни одина- 
ково не допускало какъ сл1ян]я или поглощен1я ипостасей въ единстве суще- 
ства, такъ и разделен1я ихъ на отдельный, неравныя между собою существа. 
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Это трббован1е и было выражено въ совершенно общей, по точной форнул^к ин* 
кейсваго дошата, которая но нраву можетъ служить м^рилонъ при оц'Ьнк^ вся- 
каго взгляда на Божество и божественную жизнь. 

Съ этой точки зр1н1я (которую нашъ авторъ беретъ лишь въ ея бого- 
словскоиъ значен1и) учен1е Оригена о Троицк сравнительно съ взглядами пред- 
шествовавшихъ ему церковвыхъ писателей оредставляетъ и важные усп-Ьп хри- 
ст1анской мысли, а вгЬсгЬ съ т^^нъ и решительную остановку ея на такихъ 
воззрешяхъ, который не соотв^тствуютъ истинной сущности христ1анства. 

Положительныя заслуги Оригена относительно учен1я о Троицк могутъ быть 
сведены главнымъ образомъ къ тремъ пунктамъ: 1) Для обозначешя д^Ьйстви- 
тельнаго впутренняго различен1я въ Божеств'Ь Оригенъ, первый изъ хриспан- 
скихъ учителей, писавшихъ по гречески, ввелъ какъ постоянный термипъ слово 
1>1с6отаа1;, которое и было зат1^мъ окончательно принято въ догматике восточ- 
ной церкви; сл^дуетъ, впрочемъ, зам-Ьтить, что Оригенъ въ зтомъ случа'Ь лишь 
прим'Ьнилъ къ хриспанскому догмату терминъ, употребдявш1йся Плотиномъ въ 
его метафизическомъ учен1И объ основныхъ началахъ быт1я, который онъ обо- 
значалъ какъ три начальный упостаси— треи •арх1ха1 отгоатаае!^ — хотя разу- 
меется между лицами христ1анской Троицы и плотиновскими метафизическими 
упостасями [сверхсущее Благо (или Единое), Умъ и м1ровая Душа] была только 
более или менее близкая аналог1я или соответств1е, а никакъ не тождество. 
2) Второю главною заслугою Оригена можно считать то, что изъ понят1я е 
троичномъ отношеши въ Божестве онъ удалилъ все пространственно-матерьяль- 
ныя определен1Я, позволявш1я сближать рождеше Сына и исхождеше Духа Св. 
съ языческими представлен1ями объ 8манац1яхъ божественнаго света. 8) Третья 
и самая важная заслуга Оригена, за которую особенно ценили его Св. Аеанас1й 
и друг10 столпы никейскаго догмата, состоитъ въ томъ, что онъ решительно во»- 
высилъ поняпе божественнаго самооткровен1я въ Св. Троице надъ категор1ей 
времени и утвердилъ безусловную совечность Сына и Духа съ Отцемъ. 

Но на этомъ верномъ пути Оригенъ не дошелъ до конца, то есть до 
идеи едииосущ!я и полнаго равенства по существу и достоинству между боже- 
ственными упостасями. Въ некоторыхъ пунктахъ субординащонизмъ у Оригена 
даже резче выражевъ, чемъ у более раннихъ церковныхъ писателей. Призна- 
вая божество Сына, Оригенъ утверждалъ, что это божество, какъ полученное 
отъ Отца, есть собственно лишь участ1е въ Божестве, такъ что Сынъ не есть 
^ о Оеб;, а только 6е6; (безъ члена), какъ и друпя существа называются бо- 
гами и сынами Б0Ж1ИМИ, причемъ «отъ века рожденный» есть первый между 
этими «богами по причаст1ю>, хотя и неизмеримо высшШ, чемъ все прочхе. 
Сынъ благъ лишь по учаспю въ благости Отца, и его веден1е не совпадаетъ 
съ всеведешемъ Нерожденваго. Характерно также въ связи съ этимъ, хотя и 
иоясетъ быть истолковано въ православномъ смысле, известное утвержден1е 
Оригена, что область Отца заключаетъ въ себе все существующее, тогда какъ 
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собственная область Сына ограничивается лишь разумными существаии, а соб- 
ственная область Духа Св. — лишь святыми. Наковецъ Оригенъ не побоялся вы- 
вести изъ этихъ идей нхъ крайнее сл'Ьдств1е, противное не только богословскому 
интересу, но и непосредственному религюзному чувству, а именно, онъ училъ, 
что Христосъ есть только посредникъ, а не предметъ истиннаго богопочитан1я, 
и^что къ Его собственному Лицу не должно обращаться съ мо/итвой. 

Г. Болотовъ превосходно объясняетъ и справедливо оц'Ьниваетъ съ бого- 
словской точки зр^Ьв1я отличительный особенности Оригеновскаго субординацш- 
нивма. Къ этой оц'Ьнк'Ь можно только прибавить, что и въ философскомъ от- 
ношенш этотъ субординац10низмъ такъ же несостоятеленъ, какъ и въ чисто* 
богословскомъ. Разъ допущена идея внутренней жизни Божества, или Его вгьч- 
паю самооткровешя, нельзя найти никакихъ логическихъ основан1й, допускаю- 
щихъ сюда как1я нибудь вн^шшя ограничен1я, или м'Ьшающихъ этому самоот- 
кровенш быть нолнымъ или всец'Ьлымъ. Если же божественный упостаси все- 
ц'Ьло обладаютъ абсолютною сущностью, то неравенство между ними могло бы 
зависЬть только отъ временной посл'Ьдовательности въ самомъ нхъ возникнове- 
ши, но такъ какъ Оригенъ безусловно исключилъ изъ внутренней божествен- 
ной сферы всяк1я временный опред'Ьлевхя, то значитъ никакой реальной преен- 
ственности въ сообщен1и быт1я, а сл'Ьдовательно и никакого д'Ёйствительнаго 
подчинен1я или неравенства зд'Ьсь быть не можетъ, а остается только логиче- 
ское или мыслимое первенство начала производящаго и непроизводимаго. Это 
первенство самоочевидно, совершенно согласно съ православнымъ учен1емъ и 
никогда ник'Ьмъ не отрицалось. 

Для своего спещальнаго и труднаго предмета книга г. Болотова напи- 
сана достаточно живымъ и яснымъ языкомъ, не свободнымъ однако отъ варва- 
рнзновъ. Такъ мы читаемъ о панятникахъ, авторшованнглхъ (7 и др.) цер- 
ковью, о градсыьныхъ (64 и др.) различ1яхъ. Црнведя изъ Ипполита слова 
папы Калдиста, нашъ авторъ заи'Ёчаетъ: «можетъ быть въ этой фраз^Ь есть 

уже эленентъ, въ унгональныхъ видахъ заимствованный у Савелл1я» (124) 

Можетъ быть въ этой фраз'Ё г. Болотова есть уже ун10нальный эл'ементъ по от- 
ношешю къ чужому языку, также какъ и въ сл'Ьдующихъ его словахъ «овре- 
д'Ьлеше Бога какъ начало постулируетг къ безусловной простотгь существа 
Его» (192). Ыа одной и той же странице г. Болотовъ пишетъ м субординацго- 
нистическьй и субординатичешй (358), — но и одного такого прилагатель- 
ваго было бы за глаза довольно. Я готовъ примириться съ эманатическгшъ 
(211 и др.) смысломъ м съ привносными (10) элементани, но вотъ выраже- 
ше, которое мн^ кажется неум'Ьствымъ въ богословскомъ разсуакдешикпоняпе о 
БогЬ, какъ Сущемъ, амтьетъ своимь двойникомь опред'Ьленхе Его уже съ нрав- 
ственной стороны» (199). Неудачна и такая фраза: ^генерацгя богослововъ, 
сменившая д']^телей никейской эпохи, самою исторхей поставлена была на 
высьиемь фазшпь развит1я догматики, чФмъ тотъ, котораго Оригенъ былъ бле- 

9 




130 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

стящимъ иредставителемъ» (421). Во-первыхъ по-русски говорится не гене- 
рацгяу а поколгьнге^ а во-вторыхъ ф<1зисъ^ хотя бы и выспий, не есть такой 
предиетъ, на который можно кого нибудь поставить. 

Кое-как1я погр'Ьшности противъ чистоты языка не уиаляютъ, конечно, 
значен1я книги, которая во всякоиъ случае есть одно изъ очень р^дкнхъ у насъ 
богословскихъ сочинен1й, стоящихъ на высот'Ь европейской науки. 

Еще болФе редкое преимущество должно быть признано за статьями г. Бо- 
лотова по догматике и церковной исторш Эе10П1и или Абиссин1и. Настоящихъ 
ученыхъ деюпов'1^довъ очень немного и въ Европе, а у насъ изъ живущнхъ бо- 
гослововъ г. Болотовъ, кажется, единственный, занимающ1йся этимъ предметомъ 
съ достаточною компетентностью. Въ виду толковъ о православ1и Абиссинъ, осо- 
бенно важно соддинен1е въ одномъ лиц'Ь качествъ превосходнаго богослова и зна- 
коиства 00 источникаиъ съ абиссинскою церковкою литературой. Заключеше г. Бо- 
лотова по этому предмету выражается въ слФдующемъ вопрос!: «Зваютъ ли въ 
А6ИССИН1И, что мы, руссше, не монофизиты? Въ этой стран'Ь возможны в'Ьдь 
очень оригинальные выводы рег апШЬе81п: не франки, не инглизы, всегда 
воюютъ съ турками — стало быть они так1е же, какъ и мы, православные — въ 

9е10пскомъ смысл*! этого слова». 

Владим'фъ Сол(№ьевъ. 

Болотовъ, Павелъ Андреевичъ, сынъ А. Т. Б. О немъ см. выше, стр. 111, 
121 (№ 16 рук. Помяловскаго). 

Болтина. В. А. См. въ настоящемъ же том*!, передъ <Матер1алами». 

Болтина, Евдок1я бедоровна ^), дочь князя бедора Ивановича Голицына 
(1700--1769) отъ 2-го его брака съ Анной Петровной Измайловой (1712 — 1749). 
Родилась 4-го августа 1734 года, въ 1775 вышла замужъ за бригадира 
Александра Ивановича Болтина. Перевела прозою съ французскаго драму Том- 
сона «Сократъ» въ Зю д. (Саб. 1774, безъ имени переводчицы). 

Болтинъ, Дмитр1й СергЬевичъ ^). Перевелъ: 

1) Первобытный мореплаватель. Поэма въ 2-хъ 1гЬсняхъ, Геснера. Съ н'Ьм. 
1874. 8**. 2) йсповгьдате Ж. Ж, Руссо, ур)женца и граокданина Женевскаго, 2 ч- 
М. 1797. „Сей переводъ^ зам'Ьчаетъ Сопиковъ, составляетъ не бол'Ье 4-й части фран. 
подлиннника. 3) Размымленгя госпожи Жанлисъ съ фран. Д, Б. 1808. 12^. Онъ 
повгЬстилъ въ „Друг^ Просв'Ьщени*' 1805 т., 4) „Затмтьнге луны**. 

Болтинъ, Иванъ Никитичъ^),зам']Ьчательн'Ьйш1й изъ русскихъ изсл'Ьдователей, 
занимавшихся въ ХУП1 в'Ьк'Ь отечественной истор1ей, происходилъ изъ стариннаго 
дворянскаго рода, представители котораго не разъ занимали не первостепевеыя, 

*) 1) Васкпт^Ьег, КизвхвсЬе ВШИоШек. (111,346), 2) Геннади^ Словарь, В) Го- 
лицынъ^ Словарь писательнидъ, 4) Его-же, родъ Голицы ныхъ, 5) Ен. П. Долюру- 
ковъ, Родословная книга, I, стр. 292. 

*) Геннади, Спяс. рус. анон. кн. стр. 36. 2) Ею-же^ Словарь. 

') Бибд10графическ1я даныыя о неиъ см. въ ковц'Ь статьи. 
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но оочетныя м'Ьста въ военной и гражданской служб'Ь московскаго государства. 
Отецъ его, Никита Ворисовичъ (1672 — 1738), дослужился до стольничества, 
а 00 новой табели о рангахъ числился капитаномъ и слуакилъ комиссаромъ въ 
«рнгсъ-комиссархат'Ь — интендантств'Ь Петровскаго времени. Мать Болтина, Дарья 
Алексеевна, рожденная Ченоданова, была за Никитой Борисовичемъ во второмъ 
<(рак^Ь, а посл'Ь смерти его еще разъ вышла вамужъ за маюра, потомъ за на- 
дворнаго сов'Ьтника И. Б. Кроткаго, большого кутилу, который заставлялъ и 
пасынка принимать участие въ кутеясахъ н расп'Ьвать оъ дворней разгульный 
о^сни во время его пирушекъ. 

Иванъ Никитичъ родился 1 января 1735 года ^). Ребенку было всего 
три года, когда умеръ его отецъ, и 8 — 10 л'Ьтъ, когда иать вышла замужъ 
за вотчима (1735 — 1745). Вдова была повидимоиу не изъ орактичныхъ, судя 
по тому, что только ПОСЛ'Ь новаго замужества она собралась укр'Ьпить за собой 
законную часть им'Ьн1я второго мужа и справить остальное за сыномъ. На долю 
посл'Ьдняго пришлось довольно солидное состоян1е въ 900 душъ кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ. Эта «пожиточность» вм'бст'б съ родовитостью давала Болтину и 
возможность и право отбывать обязательную для дворянъ военную службу въ 
лучшей части русскаго войска, въ петербургской гвард1и. Мы не им'Ьемъ с1гёд'Ь- 
Н1Й, являлся ли малол'Ьтн1й Болтинъ на первые два смотра, узаконенные мани- 
фестомъ 1736 года, — въ 7 и 12 л'Ьтъ, и держалъ ли онъ установле|1Вный 
для второго смотра экзаменъ грамотности (чтен1я и письма). На трет1й смотръ, 
по закону, онъ явился уже въ Петербургъ, тотчасъ по достижен1и установлен- 
наго срока, 16-ти л'Ьтъ, и согласно тому же манифесту 1736 года представилъ 
заявлен1е, что «до сего времени находился въ дом'Ь своенъ и своимъ коштомъ 
обучался ариеметик'Ь и по-французски». Дальн'Ьйшей отсрочкой до 20-ти л'Ьтъ — 
для обучен1я географш, фортификащи и и стор1и— Болтинъ не воспользовался и 
тогда же (1751 г.), согласно своему прошенш, опред'Ьленъ былъ «на собствен- 
номъ своемъ содержанш» рейторомъ (рядовымъ) лейбъ-гвард1и коннаго полка, 
учреждоннаго при Анн-Ь и составлявшагося преимущественно изъ дворянства. 
Служба въ этомъ полку, требовавшая большихъ расходовъ и не разъ вводившая 
Болтина въ долги, доставляла за то близость ко двору и хорош1я связи: зд'Ьсь 
Болтинъ сблизился съ Потемкинымъ, постоянно покровительствовавшемъ впосл'Ьд- 
СТВ1И и ему и его роднылъ. 

Въ военной служб'Ь Б. оставался 18 л'Ьтъ — до 1768 года, постепенно 
проходя всЬ чины отъ рейтера до преяьеръ-на1ора. Въ этотъ же промежутокъ 
времени (не позже 1757 г.) онъ женился. Въ сентябр1{ 1768 г. Б. подалъ 
прошеше объ отставк'Ь, мотивируя его «частыми бол'Ьзненными припадками, коими 



V Показаы1е митр. Евгеи1л, подтверждаемое съ точностью двухъ недель свид-Ь- 
тельствомъ самого Болтина, считавшаго себ* 15 января 1751 г. отъ роду 16 л'Ьтъ. 
См. б1ограф1Ю Болтина въ Исторш рос. акадеж1и Сухомлинова, т. У, 66 и 362 стр« 

9* 
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Я одержмъ бываю» и которые сд1ишотъ меня ко овой (служб!) весоособвыкъ»* 
Бол^енвость Болтвва—фактъ весовв1ввый; во веобюдио, оошшо этой орн* 
чвны отставка, орввести арошев1е Болтвва въ связь съ оковчательвыкъ рааъ- 
ясневквъ севата въ мартЬ того же 1738 года по поводу подобвнхъ дво- 
рявскнхъ цросьбъ — объ отставк-Ь по болезни (П. С. 3. .% 13,087), что навж- 
фестъ иетра Ш 1762 года о вольности дворявства сохравяетъ свою силу в 
военная служба, следовательно, необязательна. Итакъ, Бслтннъ оставилъ воен- 
ную службу при первой возножности; любопытно ответить, что и во время 
этой службы онъ не столько оосвяпцклъ вреня строевой службе, сколько испол- 
нялъ разныя хозяйственный должности ири полкА: завФдывалъ складаии 
строительиыхъ иатер1аловъ и временно находился при конскихъ заводахъ ков- 
ной гвард1и, содержавшихся на богатые доходы съ недвнжимыхъ имуществъ 
этого пилка. Едва выйдя взъ воевной службы, онъ просилъ объ определеши 
его къ таюженныиъ д^ланъ и 27 1юля 1769 года былъ опред11енъ на осво- 
бодввшуюся ваканс1ю директора пограничной таиожни въ Васильков'^. Черезъ 
десять л^тъ, по просьб'Ь Потемкина, онъ получилъ повышен1е, нненно 27 мая 
1779 года былъ назначенъ въ главную таиоженную канцелярш. Конечно, бла- 
годаря тому же ВЛ1ЯН1Ю, онъ сохранилъ свое жалованье и посл^ закрыт1я этой 
канцеляр1и, съ 24 октября 1780 года «впредь до пом'Ьщен1я въ д^ламъ». 
Это соом'Ьщен1е» состоялось уже черезъ 5 и'бсяцевъ: 15 варта 1781 года. 
Болтинъ былъ определонъ въ прокуроры военной коллег1и, гд^ и оставался, 
сперва въ званш прокурора, а потоиъ (съ 1788 г.) въ званш члена коллег1и 
до саиой своей сверти 6 октября 1792 года. И зд^ь также онъ исполнялъ 
иривычвыя для него должности по хозяйству: зав^дывалъ некоторое время 
д'блаии главной пров1антской канцеляр1и, въ должности члена зав1дывалъ 
денежной казною. Въ 1783 году, по присоединешн Крыма, Болтинъ въ течен1е 
полугода исполнялъ обязанности секретаря Потеикина, «находясь во все с1е 
вреия при немъ, и исправляя по приказан1ю его разныя порученности». 
Въ Крыму, впрочемъ, самъ Потеикинъ пробылъ за все это вреия только 
несколько недель. Очевидно, въ это же вреня и при посредств'Ь того же По- 
тенкина Болтинъ получилъ въ арендное содеракан1е кинбурнсшя соленый озера. 
Вотъ все, или почти все, что мы знаеиъ о б1ограф1и Болтина, — даже посл'Ь 
прекрасной работы Сухонлинова. Надо признаться, что вс^ эти данный ни- 
сколько не разъясняютъ вопроса, какъ и когда Болтинъ научился исторш. 
Рукописная б10граф1я Казадаева (у Сухоилмиова, стр. 325 — 379) пытается 
пополнить этотъ проб'Ьлъ въ пашихъ св'Ьд'Ьн1яхъ, но сообщаетъ только соини- 
тельиыя иди прямо неверный данный (къ первымъ относятся изв^стзя о сноше- 
Н1яхъ съ Миллеромъ, Лоионосовыиъ, Тредьяковскимъ; во вторымъ — учевье въ 
сухооутномъ шляхетноиъ корпусЬ; какъ ввдно изъ собственнаго 8аявлев1я Бол- 
твва, онъ учился дома). Остается собствевное свидетельство Болтина — о при- 
вычк^^ съ юности читать книги и делать изъ нихъ выписки. Первая печатвая 




волтинъ. 133 

|М1((ота Болтина — 1) ^Хорографгя сарептскихь гиьлительныхъ водъ, съ пряло- 
жешенъ нужвыхъ св^кд^^н^й и сов'Ьтовъ для ии'Ьющихъ на1'Ьрее1е къ т'Ёиъ воданъ 
^хать дла своего польвовашя». (Саб. 1782) — стоить въ связи съ его бол^к8нью, 
«вяд^тельствуетъ о его практичности, наблюдательности и д'Ьювитости, но не 
ин^етъ почти никакого отношешя къ главнону предмету его заняли. Ближе къ 
этинъ 8анят1Я1ъ стояла деятельность Болтина въ россзйской акадеши, членоиъ 
которой опъ былъ сд^кланъ съ саиаго открыт!я ея (2 1 октября 1783 г.), вгЬстЬ 
съ Потеикинынъ и, нав'Ьрное, ве безъ вл1ян1я посл-Ьдвяго. Съ начала 1784 г. 
Болтинъ принвиалъ 2) живое участье въ еоспмвленги академическаю словаря; 
€0 свидетельству Лепехина ( 1 786) онъ даяю «сообщилъ акадеи1и выписанный слова 
ииъ ивогихъ книгъ церковныхъ, яко плодъ долговрененныхъ трудовъ своихъ». 
Въ 1786 году акадешя единогласно приняла предложен1е Дашковой: «увенчать 
труды и усерд1е> Болтина золотою медалью. Тогда же, вероятно, онъ сошелся 
«ъ гр. Ал. Ив. Мусянынъ-Пушкипымъ, председателенъ коиитета по присуждетю 
педалей сочинителяпъ, где Б. былъ членоиъ. 

Еще раньше, ч^жъ Болтинъ занялся собиран1еиъ иатер1аловъ для истор1и 
языка, онъ 8) принялся за составлеше терминологическаго и асторика^геагра- 
фАческахо словаря для древняю пергода русской исторш. Котя этого словаря, 
который считался утраченныиъ, вместе съ другими рукописями Болтина, въ по- 
жаре библ1отеки Мусина-Пушкина (1812), — отыскалась недавно среди рукопи- 
сей библ10теки московскаго Общества Истор1и и Древностей росс1йскихъ. Сличая 
эту рукопись съ соответствующиии статьями «Словаря Географическаго Росс1й- 
скаго государства» Ав. Щекатова (М. 1807—9, 7 томовъ) мы могли убе- 
диться, что почти все историко-географическое содержаше словаря Болтина пе- 
решло въ словарь Щекатова, начиная со второго тоиа этого издан1я. Сама по 
себе ценность 9Т0Й работы Болтина довольно незначительна, но для б10графа 
Болтина его сСловарь географически всемъ городамъ, рекаиъ и урочищаиъ, кои 
вспоиинаются въ летописи Нестеровой,» въ высшей степени важенъ, такъ какъ 
онъ вводить насъ въ ходъ подготовительной исторической работы Болтина. По 
некоторымъ признакаиъ, словарь составлялся между 1779 — 1783 годами, когда 
Болтину было 45-'50 леть. Благодаря словарю, мы узнаемъ, что възтомъ воз- 
расте Болтинъ еще только учился русской истор1и у Татищева. Дело въ тоиъ, 
что словарь составленъ исключительно по Татищеву и представляетъ собой не- 
что среднее между конспектомъ и указателемъ къ Татищевской мстор1и. При 
каждомъ слове сделаны самый точный ссылки на Татищева, не допускаю- 
оия соинешя относительно источника сведеи1й Болтина. Иногда онъ пере- 
даетъ заииствованныя у Татищева сведен1я своими словами и въ своей груп- 
пировке, иногда пряио выписываетъ Татищевсюй текстъ, иногда, наконецъ, 
бегло отиечаетъ заинтересовавшее его слово со ссылкой на соответствующее 
иесто Исторш Татвщева, напр., «ересь, пр(имечаше) 374», «Клязиа, р. П, 
167», «погостъГ что значить у Т. пр. 127» и т. д. Очень редко Болтинъ по- 
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зволяетъ себ'Ь не согласиться съ ин'Ьн1еиъ Татищева (напр., о и1^стополажен1и 
Корсуни); обыкновенно, онъ принимаетъ утвержден1я Татищева на в±ру и тща- 
тельно ихъ усваиваетъ. Пр^обр^ктвнныя такинъ образомъ познае1я надолго оста- 
ются главныиъ арсеналомъ, изъ котораго Болтинъ черпаетъ свои ученые доводы. 

Въ то самое вреня, когда Болтинъ кончнлъ свое изучеше первыхъ трехъ 
тоиовъ Татищевской нсторхи, начала появляться въ ПариягЬ нноготонная Н18и)1ге 
рI1у8^^ие, тога1е, схуЦе е1 ро1^(;^^ие (1е 1а Ки881е то(1егпе раг М. Ье 
СЛегс (первые 5 томовъ въ 1783 — 1785 гг.; 6-й въ 1792 г.) Авторъ, 6ывш1й 
домовый врачъ графа Кир. Гр. Разуиовскаго, потомъ директоръ наукъ шляхет- 
скаго корпуса, профессоръ и сов^тникъ академ1и искусствъ, провелъ въ Росс1и 
1759, и 1769 — 1775 гг. Уже въ зто время онъ задумалъ писать русскую 
истор1ю и получилъ н^которыя указанхя и матер1алы отъ историка Щербатова, 
члена коллег}и иностранныхъ д'Ьлъ и главнаго судьи мастерской оружейной 
конторы Собакина; очень сильно онъ воспользовался словаремъ Новикова и со- 
вершенно безцеремонно эксплуатировалъ французскую перед']Ьлку Щербатовской 
истор1и Левека. Изъ всего этого онъ составилъ произведен1е, изобиловавшее 
ошибками и недоразум^н1ямИ| происходившими изъ плохого знан1я русскаго языка. 
Къ Росс1и и ея нстор1н авторъ относился снисходительно и свысока. Зад^^тый 
за живое въ своемъ патр10тическомъ чувств'Ь, Болтинъ принялся сдо мФр'Ь чте- 
Н1я> д'Ьлать письменным зам'Ьчанхя на еочинеше Леклерва. Онъ не думалъ пред- 
принимать по этому поводу какихъ либо спецгальныхъ изучений; онъ просто 
мобилизировалъ свой наличный запасъ св']^д'Ьн1й и отм'Ьчалъ, по его словамъ, 
«только тЬ (ошибки Леклерка), кои при простоиъ чтен1и съ памятью моею 
встр'Ьчалися>. 4) ^ Прим1ьчангя на истаргю дреенгя и нымыингя Россги 
и Леклерка'^ были готовы въ 1786 году; черезъ два года Болтинъ издалъ ихъ въ 
двухъ томахъ, при посредств'Ь Потемкина, на собственным средства Екатерины. 
Въ сIIрим^кчав^яxъ» Болтина она хотела, очевидно, дать читающей публюсЬ осо- 
бый «антидотъ» противъ французскаго автора, затронувшаго ея самолюб1е такъ 
же, какъ затронуло его путешеств1е аббата Шаппа. 

Согласно съ этимъ своимъ происхожден1емъ, книга Болтина пресл'Ьдовала 
дв'Ь задачи: во-первыхъ, опровергнуть нападки Леклерка на Росс!ю и, во-вторыхъ, 
показать полное нев^Ьжество автора въ русской истор1и. Но, пресл'Ьдуя эти 
отрицательный ц^Ьли, авторъ невольно достигъ положительной, гораздо бол'Ье 
важной: попутно и мимоходомъ онъ развилъ цЬльную систеиу взглядовъ на рус 
скую истор1Ю, сразу поставившую его на первое м'Ьсто среди современныхъ ему 
изсл'Ьдователей и заслужившую ему репутац1ю уми^Ьйшаго и талантлив'Ьйшаго изъ 
русскихъ историковъ прошлаго в^Ька. Прежде всего бросалась въ глаза обшир- 
ная начитанность автора «Прим'Ьчаи1й» въ западной литератур-Ь. Конечно, 
большая часть многочисленныхъ цитатъ его на первоисточники сд'Ьлана по 
источвикамъ второй руки; но за то эти посл^Ьдн1е, особенно словарь Бейдя, 
Еваа! виг 1е8 тоеигз Ы ГевргИ с[е8 паиопз Вольтера, сочинен1я Монтескье, 
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Руссо, Рейналя н Мерсье нзучевы янъ за|11чатель80 отчетливо. Сообразно 
евовну складу ума я характера, Болтвнъ орнякнулъ не къ идеалистнческоку, 
а хъ ваучно-оргавическпну нааравлешю литературы ХУШ в'Ька. Въ приложе- 
Н11 въ 1сгор1В втотъ 0оел1|дв1В взглядъ привялъ тогда форжу учвв1я о клпмапиь, 
какъ главиожъ естественвомъ услов!в нсторнческоВ жизнв, опред'Ёяяюшвяъ 
«нравы» I «духъ» народовъ. «Нравы происходвтъ огь воспитав1я,... а воснн- 
тав)е завнемтъ огь иачалъ нлв форил правлев!я> — говорить Леклеркъ. «Боль- 
ше, кажется, есть вФрояпа, отвЪчаетъ Болтянъ, что главвое вл1яв1е въ чело- 
вФчесие правы, въ качестве сердца я души ия'!Ьегъ климатъ; проч]я хе по- 
бопыя обстоятельства, яко форна правлвв1я, воспнтав1е и проч. частью только 
сод^йствуюгь еву или, ао ж^р^ силы вхъ н стечвн1я, больше ялв жевьше д^а- 
етв1яжъ его врепятств1е творяты. Сообравао съ втянъ въ ход'Ё встор!в Бол- 
тявъ сиовенъ выдвигать ститЮнуш, ватер1альвую сторону явлен1я передъ со- 
ввательвоВ; не отрицая посл^диеВ, но давая еВ второетепенвую роль въ ваче- 
етгЬ веторвческаго фактора. 

«Некоторые, лшбявце оускаться въ крайности, говорять овъ, клвнат; бо- 
д^ надлежашаго югущества прнсвояли, я всЪ перея'кны въ людяхъ н государ- 
ствать явъ него выводвлн; другЫ, вааротввъ, все отъ него отняля и оставили 
его безъ силы я Д'6Вств1я. Но я последую тЪнъ, кон держатся средней дороги, 
т.-е. ков хотя и волагаютъ клннатъ первевственною врнчиною въ устроевш я 
образовАИ!! человФковъ, однакояъ и другвхъ содЪВствующвхъ ежу прячивъ не 
отрицаютъ. По ихъ ян'Ъб1ю, клвжатъ нж'Ьетъ главное вл1ян1е въ наши т^ла ж 
нравы; вроч1в лее прнчнвы, яко вос11итан1в, форва орав1вн1я, пряжЪры и вроч. 
суть второстевенныя иди нобочвыя: он^ токжо сод^йствуптъ или, приличнее, 
преаятствуютъ д^Вств^а■ъ онаго». 

Въ ваучвояъ отношец1в эта точка зр'кш ноаогаетъ Болтину усвоить идею 
обусловленности, единообраз!», завонож'Ьраости исторнческаго процесса. «Во всЪхъ 
вреиенахъ я во ъс'кгъ н^тахъ человфкя, находясь въ одинаки1Ъ обстоятель- 
ствагь, ижЪлв одвнак1е нравы, сходныя жв^Ьв1Я, и являлись подъ одивакинъ вн- 
донъ». Въ практжческожъ отношев1и та хе точка зр'Ьв1я нрнводягь Болтина 
къ Еонсерватвзжу. «Нравы> ве ногутъ и не долясны быть нэжЪнявяы по произ- 
волу: «не должно вводить Ш1сжл!е1ъ переж'Ънъ въ народиыхъ вачалахъ и образ11 
увствован1Я ихъ, а оставлять времени и обстоятельствамь ихъ произвести». 
Ивъ другвхъ ■'Ьстъ вндво, впрочежъ, что «насвл1ежъ> Болтнвъ считаетъ нере- 
ж^вы, прокзведенвыя законодательствожь; аюлательныкн же счнтаетъ пере- 
■1|вы, производкжня восовтав1евъ н проевйщен!еяъ. «Не сильно хогущество 
власти протнвъ жрачвыхъ привнд'ЪнйВ невежества и суев'Ьр1я: свЪтъ еджаъ ва- 
ставляетъ ихъ исчезать». 

Прж тахйхъ общихъ взглядахъ, еетествевво, что Болтиаъ борется съ Двк- 
лерковъ не путежъ идеинвац!! русскаго прошлаго ж настоящаго, а путевъ нвзве- 
дев1я европейскаго прошлаго ■ настоящаго на одинг уровень съ русскикъ. Когда 
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Леклеркъ утверждаетъ, напр., что «сей (русск1й) вародъ грубъ. суев^ренъ, по- 
коренъ и свир'Ьпъ, осдуииивъ по характеру и къ господамъ своимъ пе привя- 
вавъ, лживъ, коваренъу проворенъ по нужд^к, хвтеръ, пьянъ, л^нивъ по склон- 
ности», то Болтинъ не думаетъ опровергать этой характеристики, а только по- 
казываетъ, что, при желаши, можно набрать подобные же эпитеты для харак- 
теристики другихъ народовъ и заключаетъ: «касательно грубости, суровости и 
суев'Ьр1я вопрошу: какая же чернь не есть суеверна, не есть робка и нагла, 
по стечен1ю обстоятельствъ, и къ грабежу не склонна? Такова она во всЬхъ 
народахъ была и до тЬхъ поръ таковою будетъ, пока останется въ непросв^* 
щен1и». Понятно также, какъ относится Болтинъ къ общему м'Ьсту француэ- 
скаго рац10нализ1а, къ утвержденхю Леклерка, что въ древней Руси «монахи и 
и попы, находя свои выгоды, чтобы народы оставалися въ нрак^ невежества, 
удерживали ихъ въ грубыхъ суев'Ьрхяхъ». «Воображая глубочайшее нев^ясество 
тогдашняго нашего духовенства, говоритъ онъ, никакъ не можно бы, казалось, 
поварить, чтобы они для своихъ выгодъ уи^ли или хотЬли удераснвать народъ 
въ грубыхъ суев'Ьр1яхъ; понеже потребно н'Ькоторое просв'Ьщеше, чтобы изъ не- 
вежества другихъ выводить свою пользу». Общ1й выводъ изъ подобныхъ част- 
ныхъ возраасен1й, составляющ1й основную мысль всЬхъ «примечанхй» Болтина, 
мы можемъ формулировать также словами самого Болтина: «не доляшо припи- 
сывать единому народу пороковъ и страстей, общихъ человечеству. Прочтите 
первобытные в^ка вс^хъ царствъ, вс^хъ республикъ, — найдете во вс^хъ нравы, 
поведен1е и деян1е ихъ сходным. Можно привести тысячу прииеровъ, что по- 
всюду человеки были -и ныне есть во всенъ одинъ другоиу подобны, кроме не- 
которыхъ легкихъ чертъ, составляющихъ особенность обрязован1я въ ихъ ха- 
рактере». 

Составляя свои « Примечашя» , Болтинъ не инелъ подг руками «Росс1йской 
истор1и» князя Щербатова, хотя и подозревалъ, — и даже въ несколькихъ местахъ 
высказадъ свое подозрен1е, — что Щербатовская истор1Я была источникомъ неко- 
торыхъ ошибокъ Левека и Леклерка. Щербатовъ былъ косвенно задетъ и въ следую- 
щеиъ же году по выходе «11рииечан1й» напечаталъ «Письмо кн. Щербатова, сочини- 
теля Р0СС1ЙСК0Й истор1и, КЪ одному его пр1ягелю, на некоторый сокрытый и явныя 
охулешя, учиненныя его исторхи отъ г. генералъ-ма1ора Болтина, творца примечанМ 
нансторш древшя и нынешшяРоссшг. Леклерка» (Спб. 1789). Болтинъ въ тоиъ 
же году напечаталъ свой 5) « Отв1ьтъ ген.'М. Болтина на письмо кн. Щерба- 
това, сочинителя россгйской исторш (181 стр.)». Указавши въ этомъ ответе 
уже прямо некоторыя ошибки Щербатовской истор1и, онъ приступилъ затенъ къ 
составлен1ю подробнаго разбора ея. Щербатовъ, въ свою очередь, не выдерясалъ: 
лавши обещаше еще въ «письме» не продолжать полемику, онъ. однако, напи* 
салъ толстый томъ «Прииечан1й на ответъ». Однако, поленике не суждено было 
кончиться при жизни авторовъ; Щербатовъ умеръ въ 1790 г. и его после дшя 
«примечашя» напечатаны были (анонимно) только въ годъ смерти Болтина 
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1792 г.; въ это время собственвыя 6) ^Критическьяпримгьчангя %ен.'М. Бол- 
тима на переый и еторай томъ исторш кн. Щербатова* были уже готовы, 
судя по тому, что въ этомъ году они были (ковечно, въ рукописи) представлены Бол- 
тннымъ черезъ Мусина-Пушкина инп. Ёкатерин'Ь. Напечатаны были эти вторыя 
«арнмФчашя» Болтина уже по смерти автора, въ 1793 — 1794 гг. По самому 
существу Д'Ьла эти «прим'Ьчашя» бол'Ье детальны, ч^Ьмъ первыя и не даютъ 
т&къ много матер1ала для характеристики общихъ взглядовъ Болтина. Местами 
авторъ черезчуръ придирчивъ и иногда несправедливъ къ Щербатову, но въ об- 
щемъ эти прим^чан1я совершенно уничтоясили первые два тома Щербатовской 
«истортя», — правда, наибол'Ье слабые въ его труд'Ь. Къ посл'1^днему году ясизни 
Болтина относятся также 7) его ^ Примпмангят^ къ ^Историческому представ' 
ленио изъ оюиэни Рюрика^, сочиненному и напечатанному императрицей еще въ 
1786 г.; по ея словамъ, тогда публика не зам'Ьтила, что въ эту драиу она ввела 
своммсторнческ1я гипотезы о начале русской истор1и и, получивъ Болтинск1я при- 
и1чаи1Я на Щербатова, она захотЬла подвергнуть эти гипотезы «суровой кри- 
тик1к Болтина». На этотъ разъ, суровый критикъ далъ ее6± трудъ найти серьез- 
ный и глубошй смыслъ въ историческихъ гадан1яхъ императрицы; по ея просьб^к 
составленный ммъ комнентар1й былъ напечатанъ въ томъ же году при второмъ 
яздашм драмы. Въ посл^днемъ году жизни Болтина вышла также въ св'Ьтъ 8) 
^Правда русская или законы великихъ князей Ярослава Владимгровичаи 
Владимгра Всеволодовича Мономаха, съ прел()жен1енъ древняго оныхъ нар^ч1Я и 
слога на употребительные нын'Ь я съ об1яснен1емъ словъ и назвашй изъ упо- 
треблен1я вышедшихъ. Издавы любителями отечественной истории». Этиии «лю* 
бителямм» были А. И. Мусинъ-Пушкинъ и И. П. Благинъ; но переводъ и при- 
и11чав1я принадлежать одному- Болтину. Наконецъ, вероятно, около того же 
времени императрица Екатерина пользовалась советами Болтина для свонхъ 
«Запнсокъ касательно росс1йской истор1и». По св^д'Ьшяиъ митр. Евгев1я 9) «Ека- 
терина П препоручила было ену сочинить историческое, географическое и ста- 
тистическое описанге россгйской имперги, для чего повел'Ьла она собрать по 
вгкмъ губершямъ сколько возможно таковыхъ св'Ьд'Ьпй, который ему и доста- 
влены; но онъ не усп'Ьлъ окончить сего труда». По снерти Болтина рукописи 
его купила Екатерина и подарила Мусину-Пушкину, у котораго он^к сгор^Ьли въ 
оожаръ 1812 года. Митр. Ёвген1й. который еще могъ ихъ вид-бть, передаетъ, 
что, крогк изданныхъ сочинен1й, зд'Ьсь было до 100 связокъ неизданныхь: иежду 
ними остатки (упоминавшагося выше) недокончеанаго историко-географическаго 
труда: «выписки для уразум'Ьн1Я древней летописи, съ изгяснен1емъ древнихъ 
словъ, изъ употреблешя вышедшихъ, и географическихъ м'Ьстъ, упоминаемыхъ въ 
л1тоомсяхъ нашихъ», и отд'Ьльно отъ нихъ «историческое и географическое опи- 
саше нам'Ьстничествъ, въ коеиъ обстоятельно цоказаны: древнее и нын1Ьшнее 
состояше народовъ и городовъ, м'Ьстоположен1е, границы, вр^шн, обычаи и суе- 
вЪрЫ, число жителей, ихъ промыслы, почва земли, р4к1| 
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государственвые доходы, выгоды и недостатки». Кром'Ь Щекатова, этими рабо- 
тами воспользовался также Мусииъ-Пушкинъ для описаи1я городовъ и урочищъ, 
приложевнаго къ его «Историческому и8СЛ'Ьдован1ю о м'Ьстоположети древняго 
росс1йскаго Тмутараканскаго княжен1я» (СПб. 1794). КромФ названныхъ мате- 
р1аловъ, въ рукописяхъ Болтина находилось 10) мочало Толковаго славяног 
россгйскаю словаря (буква А и матер1алы для продолженхя); любопытно отм'Ь- 
тить, что въ составе ихъ былъ также 11) переводъ французской энциклопе- 
дги, наб'Ьло переписанный рукой Болтина (до буквы К). 

Какъ видно изъ сообщенныхъ св4д'Ьн1й, научная деятельность Болтина по 
русской истор1и и словесности относится къ посл'Ьдиему десятилет1ю его жизни 
и особенно усиливается къ концу этого десятил'Ьт1я. Печатныя произведения 
Болтина всЬ явились по бол^е или мен'Ье случайнымъ причинамъ; не случай- 
ныиъ образомЪд конечно, вс^ они им^ють видъ «прим'Ьчашй» и не предста- 
вляютъ ничего ц1|льнаго. Въ произведен1яхъ Болтина гЬрно отразился харавтеръ 
его ученой работы: таковы, т.-е. столь же случайны и не систематичны были 
текупця занят1я Болтина по русской истор1и. Простое чтевхе любителя превра- 
щалось незам'Ьтно въ ученое изсл'Ьдован1е, когда то или другое внешнее обстоя- 
тельство останавливало вниманхе дилетанта на изв'Ьстяомъ историческомъ явле- 
Н1И. Въ посл'Ьдн1е годы, впроченъ, Болтннъ несомненно, обратилъ усиленное вни- 
ман1е на изученхе древняго пер10да русской исторш; внести съ этимъ занятно 
ростетъ и его знакомство съ первоисточниками. Въ это время онъ наконецъ 
эмансиаируется и отъ Татищева, котороиу слФно сл'Ьдовалъ еще во время пи- 
сав1я <Прин'Ьчав1й на истор1ю Щербатова». 

Есть, однако, и еще одна причина, побудившая Болтина придать своинъ 
трудамъ или форму критическихъ отрывковъ ил& форму словарныхъ работъ. Пи- 
сать цельную истор1ю Россш во вреиена Болтина было трудн^Ье, ч'Ьмъ во вре- 
мена Татищева. Болтинъ ваолнФ сознаетъ, что трудъ Татищева «не иное что, 
какъ летопись Несторова м продолжателей его безъ всякой перемены, но токмо 
исправленная, пополненная изъ разныхъ списковъ и примечан1ями обогащенная». 
«Весьма т'Ь ошибаются, говорить онъ въ другонъ м^ст^, которые дуиаютъ, что 
ВСЯК1Й тотъ, кому случай поиожетъ достать несколько древнихъ л'Ьтописей и 
собрать достаточное количество иетормческихъ прнпасовъ, можетъ сд'Ьлаться 
мстормкомъ. Многаго еще ему недостаетъ, если крон'Ь этого ничего не найдетъ. 
Припасы необходимы, но необходимо также уменье располагать ими». «Недо- 
стаетъ понын'Ь у насъ полной хорошей истор1и не по недостатку къ тому при- 
пасовъ, но по недостатку искуснаго художника, который бы ум'Ьлъ т'Ь припасы 
разобрать, очистить, связать, образовать, раснолоашть и украсить». Такимъ 
образомъ, Болтинъ различадъ деятельность СгеасЫсЫз-^^^тЫвг'а и СгезсЫсЫз- 
ег0аЫег\ говоря терминами Щлецера; онъ только не выд^лиль зд^сь третью 
промежуточную деятельность, (}евсЫсЪ,Ь&'[ог8скег% критика историческихъ фак- 
товъ, какнмъ хотклъ быть исключительно самъ Шдецеръ. 
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Ксть н'Ьчто характерное въ этойъ сопоставлен1и философско-исторической 
терминолоп! знаменитаго н^нецкаго ученаго и «величайшаго (ио его же отзыву) 
русскаго знатока отечественной истор1и». Оба прославились т'Ьиъ, что поставили 
науку въ тЬсиМшую связь съ жизнью. Но у обоихъ были при этоиъ не совсЬнъ 
одинаковые ц'Ьли. Первый им'Ьлъ въ виду расщирев1е раиокъ старинной схола- 
стической науки; второй — расширен1е и углублен1е житейскаго опыта; первый 
обогащалъ и обновлялъ науку жизневнымъ содержан1еиъ; второй съ помощью 
науки старался уяснить себ'Ё окружающую дМствительность. Вотъ почему танъ, 
гд1Ь первый пользовался чутьемъ реальности, какъ основан1емъ новой исторической 
критики, второй не ограничивался критикой, не могъ смотр']Ьть на нее, какъ 
на ц'1^ль саму по себ'Ь и старался воспользоваться знан1емъ жизни для приве- 
ден1я въ пряную связь прошлаго и настоящаго. 

Проведя эту параллель, мы въ сущности уже определили ту основную 
черту, которая проходитъ черезъ всю историческую работу Болтина и, вопреки 
раздробленности и отрывочности формы, сообщаетъ ей н'Ькоторую внутреннюю 
ц']Ьльность. Русская истор1я была для Болтина не предметоиъ антикварныхъ 
увлечен1й, а живымъ явлешемъ, фактомъ той же хорошо ему знакомой дМстви- 
тельности. Его знакомство съ истор1ей развивалось, такъ сказать, извнутри, 
органически,— изъ знакомства съ современностью; не предпринимая спещальныхъ 
изсл'Ьдован1й и не останавливаясь на изучен1и отд'Ьльныхъ явлен1й и пер1одовъ, 
онъ легко усваивалъ себ'Ь встр'Ьчающ1еся при чтен1и разрозненные факты, такъ 
какъ каждый изъ нихъ поясвялъ или самъ объяснялся ч'Ьмънибудь въ настоя- 
щемъ; и благодаря тому, что каждый усвоенный имъ фактъ немедленно упо- 
треблялся въ д'Ёло, вся эта безпорядочная и случайная масса деталей въ его 
голов'Ь принимала видъ стройнаго порядка. Вотъ почему, не написавъ ничего 
ц^льнаго, онъ былъ гЬмъ не мен^е единственнымъ представителемъ щьльнага 
взгляда на русскую истор1ю и въ значительно большей степени заслуживаетъ назва- 
н1я историка Росс1и, ч'Ьмъ Татищевъ и Щербатовъ, гораздо бол^е его ученые. 
Въ отв'Ьтъ посл'Ьднему Болтинъ не даромъ выражаетъ ироническое сожал4|ше, что 
Щербатовъ захот'Ьлъ «писавъ исторш научиться познать состояние Россш», вм'Ьсто 
того чтобъ изучить это соотоян1е «ран^е, нежели началъ ее писать». «Въ (=ири) 
недостатке жъ онаго (т. е. поэнан1я о состояв1и Росс1и), зам^чаотъ Болтинъ, по- 
зволительно усумниться о исправности пишемаго имъ; ибо деян1я историчесшя 
весьма т^сно сопряжены съ познан1емъ той страны, въ которой они происхо- 
дили. Равнымъ образоиъ и то подвержено сумненш, чтобъ истор1я такая, ко- 
торый сочинитель не нм^лъ онаго познангя, могла служить помощью для т^хъ, 
кон впредь ИСТ0Р1Ю нашего отечества писать лредпримутъ». 

Не останавливаясь зд^сь детально на изложенш взглядовъ Болтина 
на отдельная явлешя и эпохи русской истор1И, отм^тинъ некоторый выдаю- 
Щ1ЯСЯ черты, наиболее т^сно связанный съ основными принципами Болтина^ 
или наиболее обращавш1я на себя вниман1е его читателей. Въ основу истормче* 
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€каго изучешя Болтинъ кладетъ И8учен1е этнографическое и историко- географи- 
ческое. Этнографйчесшй составъ древней Руси онъ старается, всл'Ьдъ 9а Тати- 
щевыиъ привести въ связь съ совреиевной 9твограф1ей Росс1и и сос^Ьднихъ 
<ггранъ; средствоиъ для историко-этнографическихъ сопоставленШ ■ отожествле- 
шй онъ считаетъ сравнеше языка древнихъ и соврененныхъ народовъ, не огра- 
ничиваясь сравнен1енъ ихъ назвавхй: принципы в'Ьрные сами по себФ, но, ко- 
нечно, неудобоприложимые при тогдашвенъ состояши этнографической и лин- 
гвистической науки и приведш1е Болтина ко нногииъ произвольнннъ догадканъ. 

Принявъ вн'ЬсгЬ съ Татищевыиъ основное дЪлеше древняго населешя 
Росс1и на скиеовъ, сарнатовъ н славянъ, Болтинъ отд'Ьляетъ отъ зтихъ народ- 
ностей — руссовъ, которыхъ онъ считаетъ сгЬсью сцынбровъ» съ сариатскини, 
готскиии и славянскиии элеиентани. Такой сгЬшанный характеръ вародноети 
«руссовъ» доказывается для Болтина сопоставлен1еиъ русскихъ словъ съ фин- 
€киии, шведскиии и даже венгерскими; къ словопроизводстваиъ изъ венгерскаго 
лзыка онъ даже чувствуетъ особенную слабость. 

Исходную точку историческаго раявит1я Росс1и Болтинъ отказывается 
представлять себ1, какъ состоян1е абсолютной дикости: «знаенъ достов^Ьрно, 
говоритъ онъ» что (росс1яне) жили въ обществ'Ь, и■^^и города, правлев1я, тор- 
говлю», сословное д'Ьлеше. Конечно, отсюда далеко еще до идеализац1и нашего 
орошлаго; мы видели, что Болтинъ характеризуетъ древнюю Русь какъ эпоху 
варварства, суевФр1я и нев'Ьжества. Взгляды его на политичесюи строй и обоцй 
юдъ истор1и древней Руси не представляютъ ничего оригинальнаго сравнительно 
съ Татищевыиъ. 

Подобно посл-Ьдиену, онъ подчеркиваетъ «ограниченный» первоначально 
характеръ княжеской власти и «великую силу вельноясъ и народа въ опред'Ь- 
ден1яхъ о вещахъ важныхъ». Дальн'6йш1й ходъ русской истор1и ооред^^лся, 
по Болтину, какъ и по другииъ историканъ ХУШ стол'Ьпя, главныиъ обра- 
зонъ двумя фактории: раздроблен1емъ Россл на уд'Ьлы и подчинен1еиъ ея та- 
тарамъ. Совершенно въ дух'Ь тогдашней истор1ограф1и, удельная система и та- 
тарское иго разсматриваются не какъ посл'Ьдств]я даннаго историческаго состоя- 
шя, а какъ его причины. Спешальной особенностью Болтина является зд^сь 
только попытка вывести изъ этихъ причинъ истор1ю законодательства, народ- 
наго хозяйства и «нравовъ» древней Росс1и. Какъ истор!я русской государствен- 
ности д'Ьлатся на три главныя пер10да: первоначальное единство, раздроблеше и 
новое объединен1е Росс1и, такъ и истор]я «нравовъ» и зависящихъ отъ нихъ «за- 
коновъ» должна была пройти т'Ь же три перща. И «нравы», и «законы» 
древвМшей Руси оставались едивообразныии на всеиъ ех протяасен1и вплоть 
до раздроблетя ея на части. «Главными причинани въ переи'Ьн! и различ1и 
нравовъ иежду народовъ, населяющихъ Росс1ю», Болтинъ считаетъ, такимъ 
образомъ, <разд'Ьлен1е государства на мнопе уд'Ьлы» и «посл'Ьдовавш]я пе^ 
томъ завоеванхя татарск1Я и долговрененность мхъ начальства». «По м^р'Ь 
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жаяЛшы въ нравахъ, до^икно было перем'Ьнить и законы. Т^ законы, кои при 
единоначадьств'Ь были ирим'бненЫу стали быть по разд&[ен1и на уд'Ьлы, а паче 
и подъ нгоиъ варваровъ, не нужными, не удобныниу т1Ь1ъ бол1^е, что и нравы 
и обстоятельства не тк уже быть стали, который были прежде... Уд']Ьльные 
князья, сообразуйся обстоятелъствамъ и потребностямъ своихъ подданныхъ, къ 
общимъ законамъ собственные присовокупляли, которые не иогли быть согласны 
съ законами другихъ областей, въ разсуждеши разныхъ нуждъ каждаго кня* 
Ж6Н1Я особенно; а С1е различ1е законовъ еще вящшую отм'Ьну въ нравахъ между 
вародовъ жившихъ въ гЬхъ областяхъ причинило... По ниспаден1и татарскш'е 
владычества и по соединенш большой части уд1^10въ подъ единоначальствге, 
надлежало*., издавать новыя учреакден1я... Однакожъ, сш новоиздаваемые законы 
не могли выаолиить желаемаго нам'Ьрешя, чтобы возстановить прежшй порядокъ 
в единообраз1е... ; затруднен1я... отъ различ1я удФльвыхъ законовъ полагали тому 
препоны. Нельзя было согласить законовъ, не согласи прежде нравовъ, ин'Ьн1й 
и пользы время одно могло безъ насильства произвести С1ю перемену» . Поэтому 
не удались попытки издать новые законы при Иван^^ Ш и Васил1и Ш. Только 
при Иван'Ь IV различ1я «нравовъ» усп'Ьли достаточно сгладиться, и путь для 
новаго законодательства былъ открытъ. Иванъ 1У и возстановилъ единое право 
на Руси, совершенно тожественное съ древнимъ правомъ дпохи Русской Правды. 
И позднее, съ издан1емъ Уложен1я, непрерывная юридическая традиц1я продол- 
жала сохраняться. Конечно, «прибыли нужды, прибавлены и законы»; но воз- 
становленное въ Судебник'Ё древнее русское право «даже и по сочинен1и Уло- 
женгя не было отр'Ьшено, ибо и въ неиъ во многихъ м'Ьстахъ ссылка делается 
на Судебникъ и прежн1е уставы». Въ значительной степени, однако же, старое 
право было «отр'Ьшено», вопреки схем^ Болтина, — и онъ не иогъ этого игно- 
рировать; но, отм'Ьчая таше случаи отступдешй отъ старыхъ «законовъ», онъ 
не упускаетъ заметить, что изм']Ьненныя статьи «по прежнимъ законамъ были 
.тучше учреждены, разсмотрительнФе и благоразсудн']Ье уложены, обстоятельн'Ье и 
ясн'Ье истолкованы, нежели въ Уложен1И». Такъ же неодобрительно онъ отно- 
сится и къ посл']Ьдующимъ переи'бнамъ въ законахъ. «Не должно вводить на- 
сил1емъ перем'Ьнъ въ народньиъ началахъ и образе умствован1я ихъ, а оста- 
влять времени и обстоятельствамъ С1е произвести». «Удобнее законы сообразить 
нравамъ», повторяетъ онъ свою любимую мысль въдругомъ м'Ьст^, «ч'Ьмъ нравы 
законамъ: посл'Ьдняго безъ насил1я сделать не можно». Естественно, что на из- 
м1нен1е самихъ «нравовъ» Волтинъ смотрмтъ еще враждебнее, если только дФло 
не касается «просв'Ьщен1я». Росшя, по его мн^нш, т^мъ и сильна, что въ сво- 
ихъ «законахъ» и «нравахъ» она сохранила единство традицш на всемъ про- 
тяженш своей истор1и. Въ этомъ состомтъ и главное ея отлич1е отъ Европы. 
Иноземное завоеван1е не нроизвело въ Русской встор1м такого крутого перелома, 
какъ на запад'Ь. «Въ росс1йскомъ народе такихъ чувствительныхъ в скорыгь 
перемФиъ, какъ въ евронейскихъ государствахъ, исторгя не представляетъ... 
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Число его всегда оставалось превосходн'Ьйшинъ его поб'Ьдителянъ, коихъ поб^- 
дамъ и завоевав1ямъ бол'Ье способствовало разд'Ьленхе и ■еждоусоб1я Росс1явъ, 
нежели слабость ихъ и безсил1е... При владычоств'Ь татаръ управляемы были 
Р7сск1е тЬми же законами...: нравы, платье, языкъ, назвашя людей и странъ 
остались т'Ь же, как1я были прежде, исключая ма!1ыхъ н^Ькоторыхъ перем'Ьнъ въ 
общежйтельныхъ обрядахъ, пов'Ьрьяхъ и въ н'Ьсколькихъ словахъ языка, кои мы 
заимствовали отъ татаръ». Эти обстоятельства объясняютъ и то явлеше, что 
когда «со вс'1^хъ сторовъ теснимая Росс1я къ средоточ1ю своему собрала свои 
народы», то она «нашла себя сильн'Ье, нежели чаяла». Д'Ьло вътомъ, что «по 
приведен1И разныхъ уд11овъ подъ единоначальств1е, прекратился раздоръ, исчезло 
взаимное ненавид']^н1е, возобновилося тЬсное сообщен1е и нравы и обычаи сдп- 
лалися почти сходными^. Такииъ образомъ «росс1йск1я завоеван1я были дру- 
гого рода», нежели, напр., рйнск1я; зд'1^сь не приходилось содержать огромныхъ 
войскъ для удержан1я въ повиновен1и покоренныхъ провинщй: «таковыя завое- 
вашя нетрудно удержать, коихъ жители саии собою... въ разсуждев1и едпной 
в'Ьры и единаго языка— и ногутъ и усердно хотятъ защитить себя отъ покусив- 
шихся поработить ихъ своей власти». 

И въ области духовной жизни русскаго народа Болтинъ старается под- 
черкнуть ту же естественную связь и непрерывность явлешй, ихъ зависимость 
отъ УСЛ0В1Й времени. Идетъ ли р'1^чь о принят1И христ1анства, онъ сп'1^шитъ 
указать, что оффиц1альноиу принят1ю новой релипи предшествовало давнишнее 
знакомство съ нею, что и посл'Ь этого принят1я она оставалась надолго иерт- 
вой буквой, такъ какъ для д'1йствительнаго 6Л1ЯН1Я ея на нравы „потребно 
было учен1е, просв'Ьщете, прим']Ьръ и попечен1е государя и начальниковъ: мно- 
Г1е труды и не малое время... Ц'Ьлаго государства перем'1нить нравы, смягчить 
жесток1Я сердца варваровъ дикихъ въ столь короткое время было бы чудо не- 
сравненно большее, нежели стонанхе и рыданхе идола, влекомаго къ потоплен1ю 
въ Шев'Ь^^ Естественно, что Болтинъ считалъ себя въ прав'Ь ,,сумн'1^ваться*' въ 
усп'Ьх']^ св. Владим1ра, если всей русской истор1и, по его ин'1^н1ю, было недо- 
статочно, чтобы вывести русск1й народъ изъ „нев'Ьжества и суев'1^р1я*\ вполн*!^ 
разд'Ьлявшагося и его пастырями. Нев'Ьжество духовенства Болтинъ даже иахо- 
дилъ полезвымъ при нев'Ьжеств'6 народа: „Богъ насъ сохранилъ отъ просв'1^щен- 
наго духовенства, говоритъ онъ въ одномъ м'Ьст']^: въ противномъ случа'Ь и въ 
Росгли власть бы его не меньшая была, какъ и въ областяхъ риискаго испов'Ь- 
дан^я*^ т.-е. духовенство злоупотребило бы своинъ просв'Ьщен1емъ для дости- 
жен1я себ-Ь высшей власти и для „не доиущен1я народа до лросв^щев1я'\ 

Особенно интересенъ становится Болтинъ, когда переходить къ московскому 
и къ петербургскоиу пер1оду: ч^Ьмъ дальше, т']Ьмъ отчетлив'Ье представляются 
историку явлен1я внутренней, преимущественно матер1альвой нстор1и и т'Ьмъ 
жив'Ёе чувствуется и подчеркивается имъ связь ихъ съ современныиъ ему поло- 
жен1емъ вещей. Опираясь на живую, устную традищю, Болтинъ все бол'Ье и бо- 
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Ль остаыаетъ эд^сь въ сторов'Ь всторвчеше всточнвки, — даже вз811ствыв и 
отавчатаввые въ его вреня, — в говорвтъ какъ свидетель вли какъ челов'ЁБъ, 
иншаввиВ собствеввывв ушаки яввыа сввд^тельша пОЕаэав]я. Исходя взъ того, 
что <вс4 8вадн> в вовввяв въ его вреня, овъ тстававлвваеть въ ц^лонъ рядЪ 
бол1[е ВДВ нев^е обшнрвыхъ экскурсовъ преемство главвыхъ авлен1й воевноВ, 
оодвтвческой, аавоводательвоВ, фввавсовоВ, вковоивчсской всоц1альвой встор1в. 
Ны не всегда зввевъ, благодаря атому характер; всточввковъ Болтвва, сооб- 
щаеть л овъ свов собствеввые влв общеврввятые въ его вреня взгляды; 
во, весомвЪвво, большая часть изъ нихь стала общепринятыми посл^ его 
работъ в сохравила в'Ёр;, — можеть быть, даже дольше я^яъ следовало: во вто 
;жв ве вива Болтнва, а ввна воздн'Ъйшвхъ вэслФдователеВ. 

Особеввое вввнав1е обращаетъ Болтинъ ва век вопросы, связаввые съ во- 
ложен1в1Ъ нвзшихъ Блассовъ. Съ цифраив въ рукагь овъ вэсл'Ёдуетъ вопросъ о 
плотяоств васелев1я въ России вообще в во отд11ьнымъ н^ствостямъ, о дввже- 
Н1М вародоваселев1я, о превятстви» къ во8растав1ю васелев1я. Объ эвовонвче- 
свомъ воложевш крестьявства Болтввъ говорвтъ, какъ овытвый душевлад11лецъ: 
поэтому, всЪ его сообщев1я о ворвальныхъ платехахъ и поввввостяхъ барщвв- 
ваго а оброчваго хозяйства, о соособахъ выполнвв1я помещиками рекрутской во- 
вганостм я т. П-, — вмФютъ особеввую ц-Ьаность. Весьма крупвое превнущество 
Росс1В передъ вападомъ овъ ваходнтъ въ томъ, что плательщики податей во 
мнФютъ д'Ьда вепогредствевво съ государствеввыни сборщиканв: весьва подробно 
н обстоятедьво овъ опвсываетъ при зтонъ органиэашю н1рс1шВ тягловой раз- 
верста! зежлн и податей, н взображаетъ роль м1рского сюда. Ёстествевво, что 
вопросъ о крФпоствомъ правФ особевво нятересуагь историка; при всяконъ удоб- 
вомъ случае овъ возвращается къ вняспен1ю встор1в кр'Ьпостваго права, со- 
СТ0ЯВ1Я вр'Ьпоствыхъ в м'Ьръ, веобюдимыхъ для ;лучшвн1я атого состоян!я. Про- 
нсхождев1е крепостного права овъ представляетъ, какъ реэультатъ смешев1я 
крестьавъ съ холопавв: никакой заковъ ве вводвлъ кр^поствого состояния, 
во ово явилось шио-по-малу въ результате отсутття законодательныхъ 
■Ъръ, которые бы опред'Ёлялв взаиввыя отнотен1я об^вхъ сторовъ. «Завреще- 
И1евъ крестьявъ перехода отъ одного пон^щика къ другому положено начало 
нхъ рабства*. Благодаря этому заврещен1ю, влад'еяьцы «распростраандв власть 
свою надъ крестьянами: стали врнвуждать вхъ къ влатвжу ббльшаго оброка к 
требовать оть вихъ работъ иэявшвнхъ»; тогда какъ раньше, до увичтожев{я 
перехода, «не могъ вомещвкъ отъ крестьявъ своихъ требовать пвч^го свергь 
условваго или вакономъ предпнсаииаго, влв обычаекъ уставовзенваго, если ве 
желалъ остаться бевъ крестьявъ в бевъ дохода». Теперь же «врестьяве, будучи 
свааавы, не смели внъ отказать; повемю вавовъ, отвпШ1й оп ннхъ волю пере- 
хода, ве предписалъ веръ работъ нхъ и тшнннистев". 11рв такииъ «педоразу- 
мев]н оределовъ помещичьей власти в кр^^стьявскаго подчивев1я» поиещяки 
всегда «умели растолковать ваконъ въ «вою пользу ж сделать к|№СТ1.11(1ъ вноо- 
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ватыми». Но и тогда влад'Ьльцы «не сн'Ьли еще отд'Ьлять ихъ отъ зежли и про- 
давать по одввочк'Ь», такъ какъ они «стали быть кр^вки пон'Ьщиканъ, не сани 
по себ'Ь, какъ холопи, но по земл'Ь, не ииЪя воли ея оставить». «Первый по- 
водъ къ продаже по одиночке поданъ влад'Ьльцаиъ выборомъ рекрутъ съ чи* 
ела дворовъ, показавъ тФмъ дорогу, что можно отделять ихъ отъ зенли и отъ 
сенействъ по одиночке. Указъ сравнявш1й пом'Ьстья съ вотчинани и вскор'Ь по- 
тонъ посл'Ьдовавшая подушная перепись, которою и холопи, безъ ра8лнч1я ка- 
бальныхъ отъ полныхъ, поверстаны въ одинак1й окладъ съ крестьянами, утвер- 
дили владельческое притязан1е— присвоить надъ т'Ьии и другиии одинакое вла- 
стительство права. Поел! сего стали холопей превращать въ крестьянъ, а кресть- 
янъ въ холопей» и «стали быть пом'Ьщйкй таковыми же властителями надъ 
им']Ьы1емъ и ЖИЗВ1Ю крестьянъ и холопей своихъ, каковыии, по древнеиу закону, 
были надъ одними только повинными». «Н^тъ закона, заключаетъ авторъ, д'Ь- 
лающаго лично крестьянъ пом'Ьщикамъ кр'Ьпостными: обычай, малопо-малу вве- 
денной — обращать ихъ въ дворовыхъ людей, прямо въ противность уложенныя 
статья о сеиъ, и подъ назван1емъ дворовыхъ продавать ихъ по одиночке, съ 
начала былъ терпимъ, послабляеиъ, превратно толкуемъ, обратился наконецъ> 
черезъ долговременное употреблен1е, въ законъ». 

И такъ, крепостное право есть, по Болтину, узаконенное злоуоотреблеше. 
Уакасовъ этого состояв1я онъ не отрицаетъ, но считаетъ ихъ явлешями ьсклю- 
читальными. «Жестокихъ помещиковъ, говоритъ онъ, поистине ныв! мало, н 
время отъ времени становится меньше». Къ таковымъ, «коихъ звФрскихъ сер- 
децъ прим^ръ Царствующ1я надъ нами не силенъ былъ исправить», — онъ обра- 
щается съ горячимъ нравственнымъ увещаи1емъ, хотя и признается, что «таше 
люди рфдко книги читаютъ». Къ мысли объ освобождеши крестьянъ Болтинъ 
относится весьма осторожно. «Все проповедники вольности говорить, человекъ 
родится свободенъ и следовательно всякая неволя есть нарушен1е права ему 
природой даннаго. Не спорю я въ томъ, хотя бы и ногъ нечто предложить на 
разсмотреше къ ограниченш С1я природный свободы; но желаю, чтобы меня 
вразумили, — во всякомъ ли состоян1и, во всякое ли время и всякому ли народу 
одинакая приличествуетъ свобода», а также, «съ состояшемъ или, приличнее» 
съ назван1емъ свободныхъ сопряжено ли некое действительное счаст1е, благо- 
денств1е, покой?» Разбирая эти вопросы, Болтинъ приходить къ заключенхю^ 
что формы «вольности» весьма разнообразны и скрываютъ самое различное со- 
держаше; «назван1е одно ничего не составляетъ». Бвропейсшя формы «вольно- 
сти» для Росс1и не годятся: «земледельцы наши прусской вольности не снесутъ^ 
германская не сделаетъ состоян1я ихъ лучшимъ, съ фраицузскаго поирутъ они 
съ голода, а английская визвергнетъ ихъ въ бездну погибели». Изъ этого, од- 
нако! не следуетъ, чтобы крепостное состояи1е следовало сохранить въ преж- 
немъ виде. «Не будучи апологистомъ рабства, не скажу я чтобы наши зенле- 
дельцы въ такомъ состоян1и были, чтобы не нужно было дать ииъ облегчение» 
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по€об1е къ выгоднейшей жизви; но скажу, что С1е о6легчен1е, С1е пособ1е не 
въ д'Ьл^Ь вольности долженствуетъ состоять, а въ ограни чен1и пом'Ьщичьей надъ 
впи власти». Если бы пон^щичьихъ крестьянъ собственность ограждена была 
безопасностью, усовершенствовалось бы д^ло ихъ благосостоян1я... За ограниче- 
В1енъ закономъ власти пон^кщиковъ и повинностей подданвыхъ учредилась бы 
между ними взаимность пользъ и выгодъ, коя возложила бы бразды на наше 
саиоправ1е оом^щиконъ и на дерзкое своевольство крестьянъ. Пон'Ьщвки восчу- 
ствовали бъ нужду въ крестьянскомъ послушан1и, услугахъ, работ-Ь, сверхъ иред- 
пмсанныхъ вакононъ; а крестьяне — въ помещичьей защите, ходатайстве, попе- 
чев1н; помещики не могли бъ притеснять, презирать крестьянъ, а С1и но стали 
бы жаловаться, роптать, ненавидеть помещиковъ. Первые бы уверилися, что 
они не больше суть, вакъ человеки, а последн1е бъ узнали, что они не скоты; 
Познань же цену своего состоян1я, познали бъ и право человечества и право 
своего зван1я, н что ихъ благоденств1е зависитъ отъ нихъ самихъ, а не отъ 
другого». Чтобъ оценить по справедливости все эти замечан1я Болтина, надо 
принять во вниман1е, что, во-первыхъ, та «вольность» крестьянъ, противъ ко- 
горой онъ возстаетъ здесь, есть безземельное освобожден1е, и что, во-вто* 
рыхъ, эти умеренные советы, подававш1еся въ конце Бкатерининскаго царство- 
вашя, не уступали по содержан1ю предположен1Ямъ Бкатерининскаго наказа, — 
даже въ черновомъ его тексте.* такимъ образомъ, ближайшЬя задачи внутрен- 
ней политики по этому вопросу — въ книге, написанной старынъ товарищемъ 
Потемкина и изданной на деньги императрицы, — представлялись почти такъ же, 
какъ ей самой въ пер10дъ ея юнаго идеализма. Дальнейт1я же меры въ пользу 
крестьянскаго освобожден1я ставились въ связь съ развит1емъ просвещен1я, по 
правилу Руссо, часто повторявшемуся противниками освобожден1я: «прежде дол- 
жно учинить свободными души рабовъ, а потомъ ужо ихъ тела», и въ этомъ 
отношеши Болтинъ подчеркивалъ свое соглас1е съ намерен1ями императрицы, 
которая «желая снять узы съ народовъ, скипетру ея подверженныхъ, предна- 
чинаетъ С1е великое и достойное ея намерен1е освобожден1емъ душъ ихъ отъ 
ТЯЖВ1Я и мрачный неволи невежества и суевер1Я». 

Приведенный примеръ взгляда Болтина на исторш и будущность кресть- 
янства можетъ служить хорошей иллюстрац1сй къ его общей характеристике и 
еще разъ помогаетъ намъ понять секретъ вл1ян1я Болтина на позднейшихъ 
изследователей. Скоро после него историчесшя заият1я перешли изъ. кабинета 
любителя-вельможи въ кабинетъ ученаго спецхалиста, отъ людей жизни къ лю- 
дямъ науки; конечно, отъ этого они выиграли въ учености, но первое время 
много проиграли въ широте постановки, въ знан1и жизни, и самый рамки изу- 
чен1Я внутренней истор1И сильно и надолго съузились сравнительно съ смелымъ 
обхватомъ Волтинскаго времени. ВзияОы той) времени, какъ они сложились 
подъ влгянгемъ (исивон исторической традищи, остались неприкосновенными 
иногда почти до нашего времени, и современный изсл^ьдователь, перелистывая 

10 
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Болтина, не ]>азъ съ иэумм-шемъ зам^ьтитъ, какъ далеко восходятъ корни 
того или другого ходячаго исторгтескаго воззргьтя, 

Болтивъ представляетъ, ваконецъ, и еще одивъ интересъ, какъ свид'Ьтедь своего 
вренени. Овъ не только передаетъ состоян1е соврененваго ему историческаго 
саносознан]я, но, какъ было уже не рг&зъ зан'Ьчено, выраакаетъ историческое 
саиосо8нан1е изв'Ьстной общественной группы. Онъ служить выразнтеденъ старо- 
дунства 1!!катерининскаго вренени. Преклоняясь передъ реформой Петра, онъ, 
подобно самой императриц'Ь, сохраняетъ къ реформ'Ь критическое отношен1е. Не 
все, что есть хорошаго въ Росс1и, создалъ Петръ; одной силой и приказашемъ 
перенимать чужое— и нельзя создать многаго; для настоящей реформы необхо- 
димо время и просв'Ьщев1е. Съ такими взглядами, естественно, Болтинъ пе разъ 
изображался какъ предшественникъ славянофильства» и до н'Ькоторой степени 
основательно; но не надо забывать той разницы общественнаго положен1я и 
воспитан1я людей ХУП1 и XIX вв., о которой мы только что говорили. Теоре- 
тичесшя воззр']^шя этихъ высокопоставленныхъ любителей просв']^щен!я ум'Ьрялись 
ихъ знангемъ реальной жизни, и стародумство лучшихъ людей ХУП1 в. никогда 
не могло дойти до книжнаго фанатизма Шишкова, также какъ ихъ историческая 
критика никогда не могла дойти до кабинетнаго скептицизма Каченовскаго. Нечего 
и говорить, что еще бол'Ье чужды, ч^нъ этотъ фанатизмъ и скептицизмъ, были 
для нихъ абстрактный философско-историчесшя построен1я носковскаго славяно- 
фильства. 

П. Милюковъ. 

Выше уже было отмечено (стр. 133), что Болтинъ съ начала 1784 г. иринималъ 
живое участ1е въ составленхн академическаго Словаря. Оно выразилось, между про- 
чииъ, и въ томъ, что онъ составнлъ: 1) „Примуьчангя наиачертанге для состаеле- 
Н1Я Словено-Рошйскаю Толковаю Словаря"^. Эти „11рим'Ьчан1я'* считались утра- 
ченными, но Гротъ нашелъ одинъ экзеипляръ ихъ въ бумагахъ Державина и напеча- 
талъ ихъ въ 5 т. академическаго издан1я соч. Державина (т. V, стр. 382 — 90). ^^При- 
м'Ьчан1я^' заключаютъ въ себ'Ь много дЬльныхъ мыслей. Такъ, напр., онъ требовалъ, 
чтобы Словарь былъ не корнесловный, а алфавитный. АБадем1я не приняла сначала 
мн'Ьн1я Болтина, но потомъ вернулась къ вполн-^ правильной мысли Болтина. 

Ёкатериненское „ 'Лодражанъе Шакеспиру, историческое представленхе безъ 
сохранен1я обыкновенныхъ веатральныхъ правилъ, изъ жизни Рюрика^^ (Спб. 1786), 
къ 2-му изд. котораго (1792) Болтивъ писалъ весьма сдержанныя прим'Ьчан1я, въ 1793 г., 
вм^ст^ съ прим'Ьчан1Ями Болтина, появилось въ н^мецкомъ перевод'^ академическаго 
советника Христ1ана Фелькнера (УбИшег, 1722 — 96): ,,Ш8(оп8сЬе8 ^гаша пасЬ 8Ьа- 
кевреагз ти8(ег оЬпе ЪехЪеЬаНипд (1ег 80П8( йЪИсЬеп Кип8(ге^е1п дег 8с11аиЪйЬпе, аи8 
Ц|ипк81еЪеп. 2.жеИе ги8818сЬе Аиз^аЪе пи! Аптегкип^еп уош ^епегаЬшц^ог Вокш. 
81;.-Ре(ег8Ьиг^. Ъе! ёег Ка18егИсЬе11 Ьег^8сЪи1е^. Тутъ напеч. два текста: на одной 
стороне РУССК1Й, на другой н'&мецк1й. 

Некоторое время въ литературный формуляръ Болтина входила „Книга боль- 
тому чертеэ/су или древняя карта россгйскаю государства^ поновленная въ Раз- 
ряд'Ь я списанная въ книгу 1627 г. Въ Санктпетербург^. Въ типограф1и Горпаго учи- 
лища, 1792 г.^. КнигЬ предпослано предислов1е, ник^мъ не подписанное. Какъ это 
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ареявсдоне, ттж1 ■ саное ждапе \К Д> Д« Язнков^ вътрог|А |мдк пмамп^й ,»Ки11Г| 
бодьшону чертежу^ въ 1?38 орвонсыкиъ Бодгнву. Но 1\ И. Оиа^ч'к^й. К1)г\»|н»)|у ирм« 
иадлехжп 4-ое нзд. „Кн. Б. Ч.** О^^Х р^шнт^'льно огрпцаогъ »го и нч^кми улЪд»« 
теямо довазнваеп, что нздан1е 1792 г. ол^луегк ирнипсат!» гр. Л. И. Муопцу^ 
Пушкивт. 

■ 

Статья, посамцммыа И. Н. Болтину: 

1^ Щербатовь^ ен. „Письмо къ 11р1ягел>^^ (СпЛ. 1789 г.) н ,.11рнмкч«и1|| иа 
отгЬтъ Болтана (М. 1792 г.); 2) Э11атаф1я пъ Нов. с«ом^с оочнн. 170^ г. т»«6рь 
<оерепеч. у Сухомлваова); 3) 9, Т^манскпЬ въ пГооо|Аокомъ МиганииЬ** 1791^ г. ч I, 
«тр. 266; 4) В, Рл^нъ^ Списокъ надгроб!я, въ рНов. Кжсм111\ (-очшичпмхъ'* 179Н г. 
ч. ЬХХХУ!, стр. 26 (оереп. у Сухотинова); 7/. 7/. Клашнь, Оимгь иом^тнопшИа о 
]'осс1И. М. 1803, стр. 446—47; б) Евгсни), въ ДругЬ ПрооиЬицмпя" 1Н\)Г» г. № 7; 
тоже, въ бол^е полномъ внд'Ь, въ отд. нзд. ,,Словаря св11Токихъ пиолтолой*^ (М. 1Н4А.)1 
Еще полнее по рукопвси Публ. Библ1отеки у Сухомлинова. (\) !1!м*н^*рь, Пооторь. ('||& 
1809. Ч. I, стр. рог. — род.; 380—82; 7) 7)э<*чл, Инбранныя мЬота наъ руогких!. п»- 
чаненШ и вереводовъ въ проз'Ь, съ прибавлеи1емъ иав11ст1Й о жизни п тт)р1Ч|1ях-ь пи- 
сателей. Спб. 1812 г.; 8) Карамзинъ^ Истор1я Государе та россчАгкаго. К. много- 
кратно нолемизируетъ съ Гюлтвнымъ въ прим'Ьчан1лхъ. ('М. яти нкгта ио ал||1а11ИТ11оиу 
указателю въ изд. Эйнерлинга; 9) „Сынъ Отсч " 1821 г. ч. 69, М 19^ стр. 22.М 2!17; 
10) Вихманъ^ въ „АН^етв'пе Кпгуо1орйс11е^^ <)|)ша и Грубора. Т. XI. 1К2М. П) 1))гчк^ 
Оантъ; 12) Калайдовичъ, въ ,,3апискахъ'' Общ. Д|)о»н. \Н2А г. Ч. П, стр. 2П 2Ь; 
13) Н. Устряловъ^ въ „Эецвклоп. Лексикон'Ь^^ Илюшара т. VI; М) 7/. ('Шргнимшш, 
я М. Т. КаченовскШ, въ ,,Учен. Заоискахъ'^ Москов. Унин. \н\\и г. № II и 12; 1А) 
Бантишъ'КаменскШ^ Словарь достоиамят. людей т. I; !(>; Сшчирпп^ (/лолирь Ка- 
геи1я; 17) Еалачовъ, Предварит, юридич. св'Ьд11Н1я для иолиаго объяснен!» „РусгмоП 
Лравды'Ч 1846, стр. 8 — 4; 18) С- М. Солоаьсвь^ пъ „Архиве*' Калачопа, т. II; 111) 
.,Коиуе11е Ыо^гарЫс б^пёга1е'* илА.ЫбоЬ. (1885 г. т. VI); 20) I/. .1нам/:нгп1и, И*'тп\тч 
труды Щербатова и Болтина въ отношен1'и къ рус. цг;рковноЙ иг!Тор1и. Иъ ,/Груд. 
К1ев. дух. Акад.^^ 1862 г. Деб. 21) Сочинетя Дг*ржаиииа илд. Г1К1Томъ, т. б, г.1р, ;)67 
€9 и 382 — 90; 22) „Сборникъ^' II отд. Акад. Иаукъ, т. б. Пии, I. Иъ рачммхъ мй 
стахъ, отм^ченныхъ въ укаттел1>; 23) Геинади, Словарь. '1акж<; вь ^/«^нниклон, Сл<| 
ларяхъ" Старчевскаго, Березина, Брэкгаузъ-Р>|»1К>иа: 24) И. И. Царгуг^щь. пъ '^бъ- 
л;ните.1ъномъ указателе къ изд. имъ ,Днввиику А. И. Храиовмикаго", Снб, 1874» 
стр. 450 — 54; 25) ,,Сбориикъ рус. Пстор. Общ." т. ХП1, стр. X. I'^ч^ Л. О Цинкита; 
26) Я. Гротъ^ Письма Екатериви II къ Гримму. Спб. 1874, стр. в.'/9; 27; Л>л<«///гдг1й, 
В. П. Крестьянск1Й вопросъ въ Росс1и. т. I; 28> //. 77 Милу^^м/ъ, въ |,1'ус, Мм/лм" 
29) Онъ Ж€^ въ статьяхъ „Главвыя течен1Я рус. исторнч. мигли"^. (г^У- ^^и- ли** 
1893 г. Лё 5); 30) Пконникоп, Озытъ Истор1ограф|я: ?Л) Само'- *А*.1пя1*:Аищ*м: па*:л^ 
довав1е о Бо^^вв^ прввадлежятъ Л/. И. О//0Л1л>л/|/у/у, /ш б иии. «т/о , \\т»\$ы р^$г^ 
С1ЙСБой акалем1В'' (стр. 62 — 290). Ьь прим17ан]яхг, м<:Ж1т и^лны^,, к'1*:ршш: иит^^ 
щево жвожество руковасвнхъматериловъ дляб]о;р^>:;; 1у,л1Мии: *:г:к1кп мм9р У.м'гшь» 
въ волвочъ вал!, статья о Болтав! к^ъ р}козясн4;'/ Схо^^^рл *АНЖУ»ул А. V». Кя,40^ 
даева; статья о Болтав! ктъ рукозас&аго Сл'>г4|ря Нжх/^илл ш К^А,м>уг/.{л И'^хф-лмл-у^ 
Ваваски а:ъ 11лъ москозсхаго архваа ^/,7а^^я о ;///! \^»пжчиг1: кичи^г^х хль ж^ 
хава и1'ш':1лтг.л коазаго солса. с^зл?^ : у^^хлу.^^-.нч^:,, а^-л««4 я т /^ 

с. 8. 



:г*71 п.^.-г. Т'Г^ьА ::^гг\^^'Лx^\ .ч.пг^м; 



» I 
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Болховитиновъ, Владин1ръ Александровичъ. Перевелъ съ фр. Жанлись^ 
Релипя есть единственпое основаше счаст1я и истинной философ1и. 2 ч. И. 
1805. 8^ 

Болховитиновъ, Бвеии1й, сн. Евгеп1й, нитрополитъ. 

Болховской, АлснсЬй О- Въ 1804 былъ присланъ изъ Воронежской сеии- 
нар1и въ Александроневскую и былъ удостоенъ степени кандидата богослов1я по 
публичноиъ защищвн1И ^ Разсуждешя о ктть именуемой щювос.швиое испо- 
в1ьдаше вуьры соборныя н апостолык\я церкви восточныя, сочин^ниш 
юевскимъ миущютинтомъ Петромъ Мошлою" . (Спб. 1804. 4®). Это „Раз- 
сужден1е*^ неправильно приписано Сопиковымъ (№ 3663) нитр. Евген1ю Болхо- 
витипову, который только руководилъ нолодымъ авторонъ. 

Въ „Друг'Ь 11росв^Ьщев1я'* Б. пон'Кстилъ рядъ переводовъ: 2) Шьчто о 
поцуьлууь, съ фр. (1804 г. Л? 7). 3) Нди.ьия {\Ь.). 4) Эклога Тирсисовы 
жалобы съ лат. (1Ь. ^>& 5). 5) Ночь. Стансы одного архипелажскаго грека. Съ 
греч. (1Ь.)- 6) И.гъ сочиненш Г. Трюблета. О томъ, что надлежитъ уче- 
нынъ людяиъ сл^^довать своему дарован1ю (1805 г. ^^е 9 и 10). 

Больдтъ, Константнпъ. Напечаталъ: 

1) Переводъ шведскаго сочипен1я Ф. Даля: Руководство кь гальвано^ 
^иасшиюь, для художниковъ, реиесленниковъ и любителей нунизнатики. Пере- 
водъ съ шведскаго Спб. 1856. 2) Руководство для изучешя военнаю огне 
€тр)ъльн. ручного оруж\я, съ 86 гравированными фигурами. Спб. 1859 г. — 
1 т. 8°— 257 стр. Изд. 2-ое. Спб. 1892 г. съ 128 фиг., 294 стр. 8^ 
3) Объ обученги ау^р^ьльбгь въ Россги, Пруссш, Австр'ш, Франц'ш, АныЫ 
и Швец'Ш' Спб. 1879 г. 8®. 216 стр. 4) Систематическгй сборннкъ изъ 
разныхъ успшвовъ. Спб. 1886. 12®. 578 стр. 

Больианъ, Александръ Казим1ровичъ. Авторъ сельско-хозяйственныхъ книгъ 
и распространевныхъ матеиатическихъ учебниковъ ^). Род. въ 1805, ум. 17 ноября 
1887 г. статскимъ сов-Ьтникомъ въ отставке. Напечаталъ: 1) Приложенге 



') Чистовичъу Ист. Пет. дух. академ1и, стр. 142, 

^) 1) Списокъ истор. общества. 2) Упоминан1е въ „Энц. Сюв.^ Березина. 8) Пе- 
редача н-Ькоторыхъ отзывовъ у И. Педе и Н. Н-въ^ Роспись отд. книгъ по сельскому 
хозяйству. 

Отзывы: 

О „Лрилож, а.пебры къ рпшен1ю ком* задачь: 1) „Отеч. Зап.*' 1847 г. №1Ь 
2) „Фин. В4ст/ 1847 г. т. 23. 3) В. Головковъ, въ „Жур. М. Нар. Пр.« 1849 г. 
т. 01. 4) яС-Ьв. Пчела*' 1848 г, № 292. О „Руководство кь изуч,4 арив, дпйствШ": 
1) „С-Ьв. Пчеяа** 1849 г. № 114. 2) В. Волвись въ „Учител4" 1862 г. № 4. Объ „О 
предохранеиги картофеля отъ болтьзни": „Труды В. Эк. Об." 1863 г. т. 2. 2) „Зем- 
лед-Ьл. Газета** 1863 г. № 25. 3) П-ъ въ ^Жур. Мнн. Гос. Имущ." 1853 г. ч. 47. 
Объ ^Краткомъ опис.привил, печей^: «Труды В. Эк. Общ.** 1854г. т. 1. О „Руковод. 
къ изуч. устр, печей": „Землед. Газ.*' 1864 г. № 38. О „Полнойарием.пасчетахъ*': 
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алгебры кь ртиетю ^еометрнческихъ задачь. К1евъ 1847, 2) 2^/'^чН(Н^Ж(?о 
къ изунетю 4'хъ арнвметнчсскихъ дмйспти. Саб. 1849 г. 3) Цолная 
арив.четнка на счетахъ, или новые и лс1чаиш\е аккоОы для нроизво*)- 
ства всякою рода аривмет. вычнслсшы на счешал^ъ, съ н'^которою пер^Ъ- 
ною ЕЪ вхъ обыкновеннонъ устройстве. 2 ч. 1849. 2-е изд. 1863. 3-е 1зд. 
Соб. 1871. 4) Практически унражнен'гя въ ал1е6р)ь. 3 ч. 1849. Посткд- 
нев — 7-е изд. Спб. 1875. 5) О предохранеши картофеля оть бол)ьзни. 
Саб. 1855. 6) Краткое опнсаик щшвилаированиыхь 1Н'зн2^е2^ывно- д/ьй^ 
ствующихь $геч€ы съ сушильнями для разны^гь ошево-шехниФ'скихъ н^ю^ 
иэводствь. Съ черт. Спб. 1853. 7) Руководство кь изучен1ю устройства и 
употреб.1€шю привилетрованнысь печен сь устроыствомь надь ними 
еушилень. Спб. 1854. съ 13 черт. 8) Опнсаше новаю стрпительнаю ма- 
тер'ккш, подь наименовашемь трубчатый кирннчь. Съ 25 черг. Спб. 1874. 
4^. 52 стр. и 25 л. чертежей. 

Больцани, 1осифъ Антоновичъ, иатенатикъ М. Г.1авны1ъ и едивсгвопнынъ 
натер1ало1Ъ для его бюграф1и является обстоятельаый нокрологъ въ т. XII 
<Изв'6ст1й Казан. Унив.>, приыадлежащ1й проф. 6. Суворову ^ написанный, 
впроченъ, въ приподнягомъ тон'Ь. Онъ состоитъ изъ надгробной р'Ьти почтсннаго 
профессора и очень иитереснаго, имъ же составленнаго, б1ографическаго очерка. 

1. 

1876 года въ ночь съ 12 на 13 февраля скончался профессоръ Катнскаго унн 
серситета 1осифъ Антоновичъ Больцани. 16 февраля соворшепъ хрисг1аиск1Й обрядъ 
отн^вангя т^ла усопшаго въ казанской католической церкви. Посл^ заупокойной мессн 
доцентъ университета Суворовъ сказалъ следующую надгробную рЬчь: 

„Трудныя испыташя выпали на долю нашего Университета въ пастоящемъ году; 
утраты бол'Ье и бол-^е тяжк1я сд^дуютъ одна за другой, — и вотъ прсдъ нами еи^е 
новая утрата — тяжелая и невознаградимая, утрата особенно блилкая для сердца гЬхъ, 
кому удалось уже, при вступленш на путь самостоятельныхъ изсл'Ьдован1й, воспользо- 
ваться той громадной эрудиц1ей, которой такъ славился 1осифъ Антоновичъ. 11 Д'ЬЙ- 
€твиБельно кто незнакомъ съ эрудиц1ей покойнаго 1осифа Антоновича? Я не говорю 
уже о математикахъ и физикахъ, кто изъ химиковъ, натуралистовъ и медиковъ не 
обращался къ 1осифу Антоновичу за советами по вопросамъ, касающимся ихъ сие- 
ц1альности? Люди, спещально занимающ1еся науками философскими, историческими н 
€0Ц1альнымн, всегда высоко ценили 9руднц1Ю 1осифа Антоновича и въ этой области 
знав!й. При такой громадной эрудцц1и, обладая отъ природы строгимъ математнче- 
скимъ умомъ, 1осифъ Антоновичъ былъ глубокимъ критикомъ новыхъ изсл'Ьдован1Й по 
вс&мъ отраслямъ знанхя. Онъ требовалъ математической точности какъ отъ опытныхъ 



1) Н. Головкоеъ въ „Жур. Мин. Н. Пр." 1849 г. т. 61. 2) „Систем. Обзоръ народ, 
учеб. лит.** 1878 г. 3) Я. Еондыревь „ОЬв. Пч.« 1849, № 66. О „Ирактин. упраж. 
въ алгебрть^^: 1) Я. Головкоеъ въ „Жур. М. Нар. Пр." 1849 г. т. 61. 2) В. Шере- 
метевскШ въ „Учеб. Восп, Библ.** 1875 г. т. 1. 

') Кром^ приводимой статьи проф. 8. О. Суворова ср. статью проф. О. О. Пе- 
трушевскаго въ „Энц. Словар-Ь^ Брокгаузъ-Бфрона. 
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нзсл-ЬдованШ, такъ равно и отъ новыхъ философскихъ теор1й. Обладал обширными зна- 
И1ЯМИ въ области наукъ естественныхъ» астроном1и и философш, онъ бол'Ье ч'Ьмъ жтV> 
либо другой интересовался и понималъ гЬ жгучхе вопросы, которые родились вм-ЬсгЬ^ 
съ Кантс-Лапласовой гипотезой и занимаютъ умы фплософовъ и натуралистовъ до на- 
стоящаго времени; но привычка къ строгой критике не допустила его до увлечен1й, и 
онъ до конца своей жизни оставался глубовимъ идеалистомъ съ искренней в^роЙ въ 
загробную жизнь. 

Да, велика нзв1;стпость 1оси*|»а Антоновича, особенно-же гремитъ имя его на Вос- 
токе Росс1И. Возможно ли встр'Ьтить хотя одного образоваинаго человека, даже въ 
самыхъ отдаленныхъ углахъ Сибири, который бы не былъ знакомь съ именемъ 1оспфа 
Антоновича; есть ли въ Казани хоть одинъ грамотный кто бы не яналъ профессора 
Больцани. Ыо кап ой трудный и тернистый путь долженъ былъ пройти [осифъ Антоно- 
вичъ,— только р'Ьдк1я природный дарован1я и настойчивый трудъ и могутъ доставить 
ту огромную и'^в'Ьстность, какой пользовался нокойный. 

Мохетъ быть въ числ'Ь ирису тствующихъ зд'Ьсь есть еще лица, который поынлтъ 
въ Казани лавку Дац1ора съ картинами п нотам н и за прилавкомъ молодого энергич- 
ияго приказчика, который объясняется на всЬхъ европейскихъ языкахъ и завимаетъ 
хюкупателей свободными разговорами на русскомъ, французскомъ, н'Ьмецкомъ, апгл1й- 
4Ж0мъ и итальянскомъ языкахъ о вс1>хъ интересныхъ для того времени вопросахъ. 
»^того молодого приказчика мы видимъ въ высокнхъ чинахъ, знаменитымъ (?) ученымъ 
орофессоромъ университета, и сегодня отдаемъ ему последнее прощаше. 

Блестящ1я природныя дарован1я 1осифа Антоновича проявились еще въ д^т- 
€тв%, когда онъ, бывши приказчикомъ въ одной торговой конторе, въ Берлив'Ь, по при- 
жазан1ю хозяина въ м'Ьсяцъ выучился свободно объясняться по апгл1Йски; также скоро 
онъ изучилъ и друпе языки, а будучи 20 л'Ьтъ онъ уже свободно говорнлъ па вс4хъ 
европейскихъ языкахъ и по доверенности Дац1ора торговалъ въ различныхъ городахъ 
■о Волг'Ь. Любознательность и быстрый умъ покойнаго обратили на него вниман1е быв- 
шаго профессора Казанскаго университета Лобачевскаго, который направилъ его та- 
ланты къ научнымъ занлт1ямъ, гд^ только и выразилась вполне вся сила его даро- 
ван1й. Не им^я никакой научной подготовки, онъ самостоятельно, безъ учителей, съ 
■зумительной быстротою прошелъ весь курсъ научнаго образован1я. Да, можно сказать 
»то былъ пойстнн'Ь русскШ Фаредей. Двадцати трехъ л'Ьтъ онъ едва былъ знакомь съ 
ариометикой, а на двадцать шестомъ мы его видимъ учителемъ арифметики въ зд^ш- 
■емъ Родюновскомъ институгЬ, двадцати шести — онъ кандидатъ, а тридцати пяти — 
нагистръ математическихъ наукъ. Съ этого времени и начинается ученая д']&лтсль- 
ность 1оси(|)а Антоновича. 

Не легкаго труда стоило 1осифу Антоновичу достичь этой ученой степени. Не- 
мм^я средствъ къ жизни, онъ долженъ былъ при усвленныхъ занятхяхъ для прнготос- 
лен1я къ экзамепт} въ то же время исполнять обязанности учителя гимназ1и: и несмотря 
ма скудное содержан1е учителя того времени, 1оси4|)Ъ Антоновичъ уд^лялъ почти по- 
яовину своего жалованья на удоолетворен!е единственной своей страсти — пр1обр'Ьтен1'к> 
жнигъ, необходимыхъ ему для научныхъ занятой. Плодомъ этой страсти осталась иа 
смерти 1освфа Антоновича драгоц'&нпая библ10тека. Но при вс^хъ этнхъ лишен1лхъ 
желание его руководителя, проф. Лобачевскаго, сбылось и 1осифъ Антоновичъ высту- 
пилъ адъюнктомъ чистой математики 36 л'бтъ отъ роду. Это было лучшее время жизни 
1осифа Антоновича и объ немъ всегда съ удовольств1емъ вспоминалъ покойный. Эга 
былъ тотъ путь, который доставилъ бы всесветную ему известность и ввелъ бы его въ 
храмъ славы. Къ этому времени и относится его знаменитая (?) работа объ эл л иптиче* 
скихъ интеграла хъ. Но не то суждено было 1осифу Антоновичу. 
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1освфъ Антонове чъ такъ высоко ц'Ьнилъ т^ пособ1я, которыя оказалъ ему Ка- 
занск1Й универснтетъ въ его занят1яхъ, что въ благодарность прннесъ ему безпри- 
м-Ьрную жертву. Въ 1855 году Казанск1Й универснтетъ нуждался въ профессоре фи- 
зики, и физико-математическ1Й факультетъ, вполне над'Ьясь на таланты 1осифа Анто- 
новвча, просидъ его принять на себя преподаван1е физики. 1осифъ Антоновичъ нрн- 
нялъ близко къ сердцу нужду дорогого для него Университета и, пожертвовавъ за- 
датками на славу великаго математика, онъ перешелъ на каведру физики. Занявшись 
съ свойственной ему энерг1еЙ изучен1емъ новаго предмета, 1осифъ Антоновичъ дол- 
женъ былъ оставить математическ1я занят1я, об'Ьщавш1я ему историческую известность* 
Но и занятая его физикой не прошли безсл^дно. Помимо отпечатанныхъ пмъ изследо- 
ванШ по гальванизму, имя молодого русскаго ученаго Больцани до сихъ поръ хорошо 
известно въ физическихъ кабинетахъ и лаборатор1яхъ корифеевъ физическихъ наукъ, 
Дюбуа-Реймонда, Магнуса и Ренье н въ физическихъ обсерватор1яхъ Себина н Ла- 
монта, подъ руководствомъ которыхъ онъ работалъ, будучи командированъ за границу 
въ 1857 году. Уважен1е, которымъ пользовался 1осифъ Антоновичъ у великихъ учи- 
телей Запада, доказывается т^мн дружескими сношен1ями, как1я онъ сохранилъ съ 
европейскими учеными до самой своей смерти. Но честное отношен1е по исполиен11> 
принятаго на себя труда, преподаван!я физики, не дало возможности 1оси<|)у Антоно- 
вичу достичь той же высоты въ науке физике, какой онъ достнгъ въ математике. 
Будучи единствеинымъ преподавателемъ физики и физической географии, онъ долженъ 
былъ одновременно читать четыре различныхъ курса и такимъ образомъ вмедъ до 16 
демоистратввныхъ лсвщй въ неделю, которыя поглощали все его время. Его про<))ес- 
сорская деятельность доставила ему заслуженную славу знаменитаго профессора среди 
серьезно занимавшихся студентовъ, но лишила его той громкой исторической славы, 
которой онъ долженъ былъ бы достичь по силе своихъ талантовъ, славы великаго ма- 
тематика. Устная деятельность про({>ессора не оставляетъ после себя тЬхъ внешиихъ 
следовъ, как1е остаются за деятельностью ученаго въ напечатанныхъ работахъ. Тосифъ 
Антоновичъ не имелъ времени издавать своихъ работъ, а передавадъ ихъ только устно» 
на лекц1яхъ. Только люди близио зиавш1е 1осифа Антоновича и мы, ученики его, мо- 
жемъ вполне опенить те заслуги, как1я онъ оказалъ своими глубокими наследован 1ями 
въ физическихъ паукахъ. Да, 1осифъ Антотовичъ, хотя твое усерд1е къ делу препо- 
даван1я и лишило тебя ореола славы въ исторш науки, но имя твое займетъ почетное 
место на страницахъ истор1и просвещен1я восточнаго края Росс1И, которому ты по- 
святилъ все свои таланты, всю свою жизнь и пожертвовалъ темъ, что всего дороже, 
громкою славою безсмертнаго ученаго. Прощай напгь дорогой 1оси||)Ъ Антоновичъ, мы 
высоко ценимъ гтслуги твои и на Востоке Росс1и никогда не забудутъ имя твое". 



П. 

действительно, жизнь 1осифа Антоновича Больцаии очень замечательна, его 
б10граф1я представляетъ редк1е примеры въ истор1И самостоятельности человека и 
ждетъ пера искуснаго художника. Въ краткомъ некро.1оге можно ограничиться только 
перечнслен1емъ главнейшихъ событ1Й шлъ его жизни. 

1оснфъ (Фортунатъ) Антоновичъ Больцани родился въ 181в году 6 (18; сентября 
въ Берлине. Отецъ его, Антон1й Мар1я Больцани, итальяпецъ, мать, Розина Гасперъ, 
немка. АПТ0111Й Больцани занимался торговлей и, вероятно, торговыя дела привлекли 
его изъ итал1и въ Берлинъ, где, какъ сказииалъ покойный Хосифъ Антоновичъ, отецъ 
его потерпел ъ банкротство. Поселившись въ Берлине, отецъ его ьелъ пичтожиую тор-> 
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тоию п нн^дъ к-'ЫднтерСБТБ. Въ этоЬ кондитерской ороведъ 1освфъ Антововичъ первые 
годы своего д^тства и надо полагать въ бодьшоЬ бедности, такъ какъ конлтерсждж 
0О>1;щадась въ отдалеввонъ квартал! и пос!щаласъ только студевтаны ■ за!'Л[жни 
итальявцамв, отыскввавшими своихъ соотечественввковъ. КовдвтерсБая Болъцавв полу- 
чила известность въ Берлин! только въ 50-хъ годакъ, когда въ вей мохво было встре- 
тить представителей итальянской республики, эмигрировавшихъ поел! собнт1Й 49-го года. 

Первоначальное образован1е 1осифа Антоновича ограничилось элементарной школой 
въ Берлин!, и еще иальчиконъ онъ былъ отданъ въ торговый донъ пр1учаться въ ве- 
ден1Ю торгоиыхъ д!лъ. Проводя юность на с.туx1^^ въ разныхъ большвхъ торговнхъ 
домахъ, 1освфъ Автововвчь внтчвлся фраицу»скому в авгл1йскому языканъ. В^роятво, 
эиерпя, съ которой отпосвлся Хоси^а Антоновичъ ко всякому д!лу, и эта способность 
къ быстрому изучен!!) языковъ и былв причиною того дов!р1я, какое оказалъ ему 
Дац10ръ. отправивъ его торговать въ Росс1ю. Приписавшись къ нижегородскому ме- 
щанскому общес1ву, 1освфъ Антоновичъ торговалъ въ разВыхъ городахъ по Волг! 
нотами и картинами. 

Ко времени службы въ торговыхъ домахъ относится первое знакомство 1оспфа 
Антоновича съ математикой. Покойиый разсказывалъ, что его очень удивляли жестокхя 
наказан1Я, которыя выпадали на долю хозяйскаго сына, и овъ поинтересовался узнать, 
за что того с!кутъ. Отъ сына хозявва онъ услышалъ, что наказываютъ его за 
уроки изъ математики, что эта наука очень трудная и въ ней все наоборотъ: „если, 
говорилъ хозяйски сынъ, сложить а и Ъ, то не будетъ аЪ, а выйдетъ а -^ Ъ*'. Этотъ 
детск1Й разсказъ такъ завнтрресовалъ 1осифа Антоновича, что онъ тогда же р^шидь 
во что бы то ни стало узнать, что это за наука. Онъ самостоятельно бетъ всякаго ру- 
ководителя проше.тъ весь курсъ ариометики и иачалъ заниматься алгеброй. 

Бывш1Й профессоръ Кааанскаго университета А. О. Поповъ встретилъ I. А. 
Больцани въ Росс1И, въ лавк! Дац1ора, уже за чтен1емъ к\рса механики Пуассона. 
Чтеи1С приказчивомъ такой серьезной книги обратило впимаш'е тогда еще молодого 
А. О. Попова. Онъ въ разговор! проэкзаменовал ъ I. А. Больцани и хотя не встр!тилъ 
цпан!я высшей математики, нообходимаго для чтения названнаго сочинен1Я, но въ то 
же время усп!лъ подм!тить глубок1Й математическ1'& складъ ума молодого приказчика, 
интересовавшагося изучеи1емъ т!хъ законовъ механики, для понимашя которыхъ не 
требуется знан1я высшей математики. А. О. Поповъ сообщилъ о своемъ открытш Н. И. 
Лобачевскому, бывшему тогда профессоромъ математики въ Казаискомъ университет!. 
Посл!дп1Й самъ отправился въ лавку Дац1ора, долго бес!довалъ съ молодымъ приказ- 
чикомъ и далъ поиволен1е 1осифу Антоновичу пос!щать его п пользоваться отъ него 
необходимыми сов!тами для научныхъ заият1Й. 1осифъ Антоновичъ всегда питалъ глу- 
бокую признательность и счита.1ъ себя много обязаннымъ Н. И. Лобачевскому за т! 
знан1я, как1я онъ впосл!дств1И пр1обр!лъ. Проф. Лобачевск1й скоро убедился въ спо- 
собностяхъ и трудоль)б1Н иоваго ученика и П1)едв!щалъ ему блестящую ученую дея- 
тельность. Чтобы Больцани могъ уделять более времени для научныхъ запят1й, Лоба- 
чевск1й вытащилъ его изъ лавки и доставилъ ему место надзирателя въ первой Казан- 
ской гимпаз1И въ конце 1842 года, одесь 1оси||)ъ Антоновичъ оказалъ изумительные 
успехи въ свопхъ научпмхъ запят1яхъ. Менее чемъ черезъ два года, въ мае месяце 
1844 года, онъ вполне успешно сдалъ одновременно два экзамена: за гимназическ1й 
курсъ и на степень кандидата математичесвихъ наукъ, въ сентябре представилъ дис- 
сертац1Ю „Объ интегрировап1и лвнейныхъ дифференц1альиыхъ уравиен1Й^, которая 
заслужила полное одобрен1е отъ факультета, 14 февраля 1845 года утвержденъ въ 
степени студента — кандидата. 

Пр1обретеи1'е степени кандидата составляетъ одинъ изъ самыхъ важпыхъ фактовъ 
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въ жизни I. А. Бодьцани, такъ какъ съ этого момента наступаетъ полный переворотъ 
въ его деятельности, — отъ торговли онъ переходить къ деятельности педагогической. 

Сначала 1осифъ Антоновичъ выступаетъ учитедемъ математики въ Род10нов- 
скомъ институте, еще до утвержден1я въ степени кандидата, въ августе 1844 года; за- 
темъ переходить учителемъ математики и физнки въ первую Казанскую гимназ1ю, съ 
ноября 1846 года. 

Педагогическая деятельность не отрывала ]осифа Антоновича отъ научныхъ за- 
няли. Преследуя цель, указанную знаменитымъ руководителеиъ, Хосифъ Аытоновнчъ 
съ успехомъ сдалъ экзаменъ па степень магистра математическихъ паукъ осенью 
1852 года. Въ марте 1855 года представилъ магистерскую диссертац1ю 1) „Математи- 
чеек1я изелп»доваигя о распредгьлент гальваннческаго тока въ т^ьлахъ даинаю вида^ 
и аащитилъ ее 12 апреля. Это сочинен1е помещено въ З'^чепыхъ Запискахъ Казанскаго 
университета по представлен1ю проф. Савельева, который даль о днссортащи самый 
похвальннй отзывъ: „Нетъ сомнен1я, — говорить проф. Савельевь въ своемъ отлыве, — что 
будущ1е труды магистранта увенчаются самыми блистательными успехами и что Боль- 
цаин не ослабить своей деятельности, столь блистательно начатой". 

Вследъ за прюбретешемъ степени магистра проф. Поповъ предлохилъ I. А. 
Больцани адъюнктомъ чистой математики ,,какъ вполне достойнаго помощника про- 
фессора 8Т0Й каеедры'', и 1оснфъ Антоновичъ исполнялъ эту должность въ течен1е 
года, съ мая 1854 года по 1юнь 1855 г. Этоть годъ былъ роковымъ для Хосифа Анто- 
новича. Тосифъ Антоновичъ былъ страстно преданъ занят!ямъ математикой и не чув- 
ствовалъ призваи1я къ занят1ямъ науками опытными; каоедра чистой математики должна 
бы была быть венцомъ его карьеры. Но въ то время каведра математики была занята 
мододымъ еп^е профессоромъ А. в. Поповымъ, и I. А. Больцани предстояло остаться 
адъюнктомъ на всю жизнь. Между темъ 1осйфъ Антоновнчъ въ 1849 году женился на 
девице Марье Ивановне Стопани и имелъ уже сына Евгеи1я. Въ виду увеличен1я се- 
мейства онъ додженъ былъ предвидеть недостаточность жалованья адъюнкта, особенно 
при неудержимой своей страсти къ покупке книгъ, на что онъ тратилъ почти половину 
своего содержан1я. Въ 1855 году освободилась каоедра физики и 1осифъ Антоновичъ, 
согласно желашю факультета, принялъ преподаван1е физики въ званш адъюнкта. 

Хотя недолго Хосифъ Антоновичъ посвящалъ себя исключительно математическимъ 
занят1ямъ, но и въ это время онъ успелъ приготовить къ печати свою известную 2) „Тео- 
ргю якобгевихъ функцш и эллиптическихъ интеграловъ^, напечатанную въ 1857 году- 
Предавшись съ свойственной ему эперпей занят1ямъ физикой, онъ должепъ былъ оста- 
вить начатый имъ математически работы. Кроме занят1Й по преподавангю и приго- 
товлеиш къ экзамену, I. А. Больцани занимался улучшенгемъ и пополиен1емъ физиче- 
скаго кабинета и метеорологической обсерватор1и. По поручен1ю Совета Университета 
предпринялъ заграничное путешеств1е для пр1обретен1я новыхъ приборовъ и изучен!я 
усовершенствованныхъ способовъ производствъ метеорологическихъ и магнитпыхъ на- 
блюденхй. Съ ничтожными средствами, безъ пособ1я, на одно только содержан1е адъ^ 
юнкта 1осифъ Антоновнчъ съ полнымъ успехомъ псполннлъ данное ему поручен1е. Въ 
течеше девяти месяцевъ онъ успелъ осмотреть все знамепитыя фи:шческ1я обсерва- 
торш и физичсск1е кабинеты и пр1обрелъ все необходимые инструменты. Былъ въ Бер- 
лине, Праге, Мюнхене, Гёттингене, въ Брюсселе, Париже и Лондоне. 

Физико-математическ1й факультетъ оценилъ лишен1я, который должеиъ былъ вы- 
нести Тосифъ Антоновичъ во время этой поездки для пользы университета, и исходатай- 
ствовалъ ему пособ1е. Профессоры Ковальск1Й и Бутлеровъ въ представлен1и I. А. 
Больцани къ пособ1ю, выставляя его учепыя заслуги, говорятъ между прочимь „что 
Больцани постоянно значительную часть своего небольшого содержаи1я обращалъ на 
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научння изысЕанЕя и пр1обр'Ьтеше ученыхъ посоохй^ и „что по1идка Бодьцави въчуж^е 
края, стодь удовлетворнте1ьно имъ совершенная, при маю бдагопрхятствовавшихъ ей 
матер1адьныхъ ус10В1яхъ, по справедливости заслуживаетъ названия жертвы, принесевиой 
на пользу университета и науки**. 

По во»вращен1и изъ-за границн, 1осифъ Автоновичъ сдадъ въ Петербурге, въ 
1858 году, экзамепъ на доктора физики и химш, и представидъ и защитись днесер- 
тац1ю по электролизу солей, которая, къ сожал-Ьи!», за недостаткомъ времени не была 
окончательно обрабргана и потому осталась въ архивахъ Петербургскаго универси- 
тета не напечатанной. 

По возвращен1и въ Казань 1осифъ Антоновичъ былъ избранъ въ 1859 году вкстра- 
ординарнымъ, а въ 1860 уже ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ ка- 
оедр11. Университетъ и впосд'Ьдств1и всегда высоко ц^Ьнилъ заслуги I. А. Больцани, 
что выража.10сь поручеи1еиъ посл'бднему весьма важпыхъ командировокъ. Такъ 1осифъ 
Антоновичъ былъ командированъ за границу для обзора Лондонской всем1рной выставки 
въ 1862 году, и вакъ депутатъ отъ университета въ Петербургъ на первый Съ^здъ 
русскнхъ естествоиспытателей. Полученный имъ возпагражден1я за воездки свид^тель- 
ствуютъ объ усп^шномъ цсполнен1и поручен1Й университета. Кром-Ь того, первый Съ^здъ 
русскнхъ естествоиспытателей почтилъ 1осифа Антоновича весьма важныиъ паучнымъ 
поручец1емъ — произвести астрономнческ1я наблюден!я пзм'Ьнснгя температуры воздуха 
въ связи съ высотой. Къ сожал'Ьн1ю отсутств1е въ Росс1и пскусныхъ аэронавтовъ не дало 
возможности 1осифу Антоновичу исполнить этого важнаго поручен1я, хотя опъ уже при- 
готовилъ по своей мысли мпог1е приборы, необходимые для этнхъ наблюденШ, о чемъ 
и д^лалъ док.1ады на 2 и 4 съ-Ьздахъ русскнхъ естествоиспытателей. 

Одновременно съ этинъ 1осифъ Антоновичъ предпринялъ изсл'Ьдован1я надъ из- 
м'Ьнен1емъ температуры почвы въ связи съ глубипой; для этой ц^ли въ физическомъ ка- 
бинетЬ, подъ его руководствомъ, были приготовлены приборы, большею частью гальваниче- 
ск1е, отчеты которыхъ можно было наблюдать въ кабинете. Во вес время профессорской 
д'Ьятельноста 1осифа Антоновича, велись ежегодныя наблюден!я состоянхя атмосферы 
въ метеорологической обсерватор1ц. Р1нструменты. употреблявш1еся для набдюден!й по* 
стояние выверялись самимъ проф. Больцани. а для поверки барометровъ приготовляли 
въ физическомъ кабннегЬ и установляли нормальный барометръ. Кроме этихъ въ физи- 
ческомъ кабинете приготовлялисъ мнопе приборы для физическихъ опытовъ, между 
которыми нельзя не упомянуть о приборе для наблюдсн1я качан1й маятника въ абсо- 
лютной пустоте. 

Требован1е математической точности отъ физическихъ опытовъ много замедляли 
работы проф. Больцани и удерживали его отъ публикован1я результатовъ, которые по- 
стоянно казались ему недостаточно точными и требовавшими проверки. Отъ повто- 
рен1я же опытовъ его постоянно отвлекали занят1я по приготовлен1Ю и чтен1ю лекцШ, 
которыхъ онъ имелъ обыкновенно до девяти въ неделю, а иногда число лекц1Й воз- 
ростало до шестнадцати. Сверхъ того Хосифу Антоновичу давались различный пору- 
чсн1я отъ Совета университета и попечителл Округа: онъ былъ членомъ испытатель- 
ныхъ комитетовъ на зваше учителей и для прхсмовъ студентовъ въ универсмтетъ, уча- 
ствовалъ въ коммисс1и для обревизован1я библ1отеки, былъ членомъ Совета при по- 
печителе Казанскаго Учебваго Округа, присутствовалъ на выпускныхъ экзаменахъ въ 
гпмназ1яхъ депутатомъ отъ университета, участвовалъ въ коммиссш для обревизовашя 
Казанскихъ гимназ1Й по учебной части и исполпялъ много другихъ иоручен!й. 

Съ другой стороны леченье болезни второй жены пр. Больцани, Полины Авгу- 
стовны, бывшей Генкель, требовало неоднократпыхъ поездокъ за границу. Хотя во 
время этихъ поездокъ 1осифъ Антоновичъ пользовался отпусками, а не командиров- 
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ками, но всякая поездка его бьна крайне полезна для кабинетовъ, которыми оиъ за- 
в1^дывадъ, такъ какъ при обшириомъ знакомств']^ съ западно-европейскими учеными 
и механиками онъ усп'Ьвадъ пр1обр'Ьтать приборы по бод'Ье низкимъ ц'Ьиамъ, ч-Ьмъ это 
можно сделать ВЪ Р0СС1И. 

Физико-математическ1Й факультетъ постоянно высоко оц'Ьнивалъ эти заслуги 
1осифа Антоновича и почтилъ еговъ 1868 году избран!емъ въ деканы. Обычную эперпю 
выказалъ 1оснфъ Антоновичъ и при исполненш этой новой обязанности. Хотя по ис- 
течен1и трехл'Ьт1Я онъ и оставилъ обязанности декана, по чрезъ это не утратилъ ува- 
жен1е своихъ товарищей по служен!» наук^; Совать университета по выслуге проф. 
Больцани 25 л'Ьтъ два раза избирал ъ его на пятил'Ьт1е. Правительство равнымъ обра- 
зомъ оценивало его труды и онъ удостоился высовихъ наградъ — чина д'Ьйствнтельнаго 
статскаго советника и былъ кавалеромъ орденовъ Владнм1ра 3-й степени и Стани- 
слава 1-й степени. 

1осифъ Антоновичъ Больцани скончался па 58 году своей жизни отъ рожистаго 

воспален1я подглазной клЬтчатки, сопровождавшагося воспален1емъ въ мозгу. 

# 

Ду1ая получить еще какзя-нибудь дополнительная св'Ьд'Ьв1я о Больцани, 
ны обратилЕСЬ къ изв'Ьстному профессору иатеиатики казанскаго увив. Ал. Вас. 
Васильеву и вотъ что любезно отв'Ьтилъ намъ почтенный ученый: 

«По сравнен1и статьи проф. Суворова съ форнулярныиъ списконъ Больцани 
и другими докунентани университетскаго архива выяснилось, что прибавлять къ 
этой стать'Ь нечего. Желательно только указать, что когда по ивиц1атив'Ь проф. 
Н. Л. Ковальскаго было предпринято издан1е полнаго собран]я сочинен1й Лоба- 
чевскаго, оно поручено было Больцани, подъ наблюден1енъ котораго оно и ве- 
лось до 1876 г. 

Сочинев1е проф. Больцани: <Теор1я Якоб1евыхъ функщй и эллиптиче- 
скихъ функшй и интеграловъ», дастъ изложен1е освован1й теор1н эллнптическихъ 
фувкщй; изложен1е ведется путеиъ, указаннымъ однимъ изъ основателей теор1и 
эллнптическихъ функщй Якоби въ его письн'6 въ Эрнпту, напечатавноиъ въ 
1845 г. (Сн. полное собрав1е соч. Якоби, т. II, стр. 115), а именно теор1я 
эллнптическихъ фупкц!й развивается независимо отъ интегральнаго исчислешя 
и основывается на изучео1п свойствъ безконечныхъ строкъ, служащихъ опре- 
д^лен1емъ Якоб]'евыхъ фукц1й или фупкщй тета. Къ сожал']^в1ю, обстоятельно 
ваписанвое сочинев1е Больцани не закончено. Въ сочинен1и Б. интересно также 
вступление, въ которомъ авторъ излагаетъ основный теоремы теор1и безконечныхъ 
строкъ и безкопечвыхъ произведен1й. Больцани пользуется при этомъ въ зна- 
чительной степени только что появившимися тогда изсл'Ьдовав1ями Вейерштрасса 
о безконечныхъ произведен1яхъ, которыми знаменитый н'Ьмецк1й математикъ по- 
ложилъ основан1е созданной имъ теор1п аналитическихъ функщй». 

А. Васильевъ. 
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Больцъ (Вокг), Августъ-Константинъ, н'Ьмецко - русск1й ливгвистъ ^), 
род. 26 сентября 1819 г. въ Бреславл'Ь, посвятнлъ себя свачала торговой д'Ья- 
тельности, но одновреиенно усердно предавался лннгвистическинъ занатгянъ и 
вскор'Ь сталъ преподавателемъ ганбургскаго Конмерческаго училища. Подучивъ 
н'Ьсто воспитателя въ русскомъ сеиейств'Ь, онъ объ'Ьздилъ съ нимъ значительную 
часть Европы, а зат'Ьнъ сталъ преаодавателенъ петербургскихъ военно-учебныхъ 
даведен1й. Вернувшись въ 1852 г. въ Гериангю, Больцъ преподавалъ рус- 
СК1Й яз. въ берлинской военной акаден1И. 11ослЪдн1я 15 л'Ьтъ живеть въ 
Дармштадт1&. Больцу принадлежитъ длинный рядъ руководствъ для пзучен1я 
разныхъ языковъ и множество переводовъ съ разныхъ языковъ, стихотворныхъ 
и прозаическихъ, и н1;сколько историко-литературныхъ работъ. 

I. Историко-литературныя и филологическ1я работы: 

ф 1) иеЬсг (Не гиззгзсЬе ЬНегаШг, ВегИп. 8^. (брошюра). 1851). 2) ИеЬег йаз 
аНгиззгзсЬс НсЫепНеЛ гт УегдХсгске т1Ь йег АНЬиг-Заде, ВегИп. 1854. (брошюра). 
8°. 3) Съ Н. Ргап1«'омъ - НапдЬисН (1ег спдЦзсЬсп ЫЬегаЫг. 2 ч. Всгил. 1852. 
4) ВеНгйде еиг У()1к€г кипсее аиз ЛУоН ипЛ 1Ае(1, ВегИп. 18(58. 5) 1>1е ВргасЬе 
ип<1 гНг ЬеЬеп, Ье1р7л?. 1868. 6) Вге ЬеЛетзсЬеп Тагфютсп, 1883. 7) ^ап^ ип4 
ЬеиЬе гп Шг(1'ЕиЬоа, 1884. 8) Ше СуЫореп ет М8(опзс?1е8 Уо1к, 1885. 

II. Труды лингвистическ1е: 

9) Nег^с^ Ьекгдапд Лег гиззгзсЬсп Зргаске, 2 ч. ВегИп. 1852. 2-ое изд. 1853, 
3-ье 1859, 5-ое 1880. 10) Съ Форстеромъ, 1\^тсу рггегооЛтк УГ гогто^асЬ по^осгез- 
пусЬ 1У з^гуки ро18к1т 1 гивкш. ВегИп. 1854. 12®. Новое изд. 1Ь. 1865. 11) Съ Фм- 
шеромъ и Белланже (ВеИеп^сг) — Ко^пгу рггемгосЬик ж гогтомгасЬ помгосгезпуЬ ^иг з^- 
хуки ро18к1т, Г118к1т, П1ет1еск1т 1 1Ггапси8к1т. ВегИп. 12*^. 1855 и 1859. 12) Съ Фм- 
шеромъ — Кеисг ЗргасЬепШЪгег (1ег ги88]8с}1еп ип^ (1еи15сЬеп СопуегваНопз-ЗргасЬе. 
ВегИп. 1854 по 1855. 12^. 14) Съ Белланже -NоиVеаи ^Ше ее сопуегзаиоиа то^егпез 
еп тезе е( еп !'гап9а13. ВегИп. 1854. 12^ 14) Съ Фишероиъ, Витиомбомъ (ЛУКсотЪ) и 
Белланже — Копуеаи ди1де ее сопуегзаиопз то(1егпе8 сЬ гиззе, аИетапё, ап§1а18 е! 
Сгап5а18. ВегИп. 1856. 12^ 15) ВеЫзсНс ЗргасМеЪге. 16) УогзсНи1е йез ЗапзкгИ 
гп ШегпгзсЪет Х1т88сНггЦ, ОррепЬехт, 1868. 17) Вге кеНстзсНе ойег пеидпесЫзсЬе 
8ргасЫ. Вагт81а1с1. 1881. 18) Руководство для изучетя испанскахо языка по си- 
стем^Ь Робертсона (кажется па п^^мец. яз.). ' 

По-русски ^) напечатаны сл'Ьдующ1Я руководства Больца'* 

19) Вм-ЬсгЬ съ Беланже: Новое руководство для русскаго и французскаю 
бесп>дован1я. Берлинъ. 1854. 12», 1860— въ 16*' и 1874 тохе въ 16°. 20) Вм4сгЬ съ 
Фишеромъ: Новое руководапво для русскаю и н1ьма<1каго беаъдовангя, Бердинъ. 1855. 
12». 21) Вм-ЬстЬ съ Н. Форстеромъ: Новое руководство для русскаю и польскаю бе- 

^) 1. Н'Ьиецк1е Эпциклопед. Словари Брокгауза, Мейера, Пиррера. 2. „Энц. Сло- 
варь** Бровгаузъ-Е^рона. 3. Ве ОпЬегпаНз^ Еспуашв йи ^оиг. 

Русскге отзывы: О „Нов. руков, игьм. лз.": 1) „В-Ьстн. Евр." 1872 г. .>6 4. 
2) „Спб. В*д." 1871 г., № 276. О „Нов. рук. итал. яз^: 1) „Новор. Тел.*' 1880 г. 
№ 1660. 

') Даемъ сиисокъ только того, чтб им'Ьется въ Публичной БиблютеЕ^Ь н чтб 
занесено въ н'&Еоторые руссше книгопродавчесЕ1е Бата.10ги. 
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сп>дован1я^ содержащее разговоры о щтешеств1яхъ, жел^ьзныхъ дороюхъ и пара- 
ходахъ. Изд. новое. Берливъ. 1865. 22) Новое руководство ашлшскаю языка по 
новому практическому и теоретичесскому методу Т. Робершсона. Браупшвейгъ — 
Бер1нвъ. 1862. 8^ 2 ч. 2-ое изд. Браувшвейгъ. 1865. 23) Новое руководство нп>мецкаго 
языка по практико-теоретическому методу Т. Робершсона, Лейпцигъ и Одесса, 
1872. Изд. 2-ое. Наумбургъ. 1872— 76. 8^ 3 ч. 24) Новое руководство новогреческаю 
языка по практико-теоретическому методу Т. Робертсона. Для употреблен1я и 
саиообучен1Я въ школахъ, съ приноровлен1емъ русскнхъ словъ, съ соответствующими 
имъ вностранныни н германскими выраженхями по нов-бйшимь изсл1>довап1ямъ языко. 
знан1*я. Ч. I. Наумбургъ. 1881. 8^ 25) Новое руководство итальянскаго языка по 
практико-теаретическому методу Т. Робершсона, Для самообучен1я и употребле- 
Н1Я въ школахъ съ приноровлен1емъ .штинскихъ словъ, съ соответствующими имъ 
иностранными внражен1ями. По новейшимъ изследовав1ямъ языкосравнен1я. Наумбургъ. 
1881. 3 ч. 2 изд. Наумбургъ. 1885. 

1П. Переводы. 

26) Лермонтова, Бег НеИ ипзегег 2е11. КаиказхвсЬе ЬеЪеп8Ъ1Иег. ВегПп. 1852. 
27) Смво о иголку Игоревгь. 1Лед. уот Леегезги^е 1§ог8 ^е^еп (11е РоЬ^гег. АеНе- 
$168 га8818с11ез 8ргасЫепкта1 аиз (1ет XII ДаЬгЬи11(1ег( 1т 11г(ех1е тк СоттеШаг, 
Огатта11к ипй е1пег тс1п8сЬеп ХТеЬсгзе^гип^, ВегИп. 1854. 8^ 28) Тургенева, Аиз 
ёет Та^еЬисЬе е1*ие8 Да^егз. ВегЬ'и. 1859. 29) Стихотворный переводъ съ санскрит- 
скаго „Аив^е^аЬие ГаЪеЫ йег Ш1о(1е5а". 1868. 30) Ые&ст йез 11е11еп18с11еп М1Г2а 
ЗсЬайГу, А111апа81о8 СЬг181ори1оз. Ьехрг!^. 1880. 31) НеИепгзсНе ЕгейМгтде, 1887. 

Несмотря на нногочнсленность своихъ лингвистическихъ трудовъ, Больцъ 
не бол^е какъ липгвистъ-днллетантъ. Онъ, конечно, «знаетъ» очень много язы- 
вовъ, но уже одно количество языковъ, для которыхъ Больцъ составилъ ру- 
ководства, доказываетъ, что о серьезнонъ знан1и тутъ не иожетъ идти р'Ьчь. 
Лучшею иллюстращсю въ данномъ случа'Ь могутъ служить работы Больца по рус- 
скому языку. Русск1й языкъ является главною соещальностью Больца. Онъ и 
профессоромъ его былъ много л'Ётъ, и руководство его для нзучен1Я русскаго 
языка выдержало множество нздан1й, и лекц1и читалъ онъ о русской литера- 
тур'Ь, и пероводилъ много съ русскаго и наконецъ, беря въ сотрудники но со* 
ставлен1ю своихъ многочисленныхъ русско-польскихЪ| русско-французскихъ, рус- 
ско«апгл!йскихъ «Руководствъ» природныхъ поляковъ, французовъ и англичанъ, 
русскую часть всегда остав.тялъ за собою. Ну, и хороша же она! Гд'Ь переводъ 
съ русскаго на другой ;;зыкъ тахъ удовлетворительно, потому что теоретически 
Больцъ русск1й языкъ знаетъ достаточно. Но за то попытки его составлять 
руссюя фразы и даже письма подчасъ прямо уморительны. Он'Ь живо напоми- 
наютъ анекдоты о двухъ Ифанъ Ифановичахъ, которые спорили о томъ, какъ 
нужно «коворить по русск1й?>: — сстригивался» или сстригнулся». Сплошь да 
рядомъ въ «Повомъ руководств* для русскаго и н-Ьмецкаго бес4дован1я (81с)» 
вы натыкаетесь на перлы въ род*!^: «они им'Ьли фигъ>, «выстирли ли ваше б'Ьлье» 
и т. д. Всего же лучше образчики связнаго русскаго стиля. Вотъ какъ коммис- 
С1онерм должны писать письма своимъ кл1ентамъ: 
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„Мы льстимъ себ'Ь, что, познавши нашъ образъ ооступленхй въ торгоод^Ь, и ка- 
кимъ образомъ мы стараемся о интересахъ нашихъ поручителей, вы не будете отка- 
заться отъ корреспондевц1и ровно полезной для об'Ьихъ сторонъ. Что касается до насъ, 
то мы над'Ьемся, что никто не можетъ справедливо дать вамъ о пасъ худого мн^н1я"^ 
(Изъ „Нов. Рук. для рус. и н*м. бесЬдовашя". Берлинъ 1854). 

Лучшее бзъ руководствъ Вольца — «Хеиег ЬеЬгдапй с1ег ги8818сЬеп 
ВргасЬе». Начиная со 2-го издав1Я, въ немъ курьезовъ н'Ьтъ, но это не столько 
заслуга самого составителя, сколько изв'Ьстнаго педагога Иринарха Введенскаго, 
сослуживца Вольца по оетербургскинъ военео-учебныиъ 8аведен1Я1ъ. 11ро'1^зжая 
въ 1852 г. въ Аегл1ю черезъ Верлинъ, Введепсшй, отчасти по порученгю 
гр. Я. И. Ростовцева, главнаго начальника воепно-учебныхъ 8аведен1й| которому 
книга была посвящена, читалъ корректуру ЬеЬг^апд'а и, понятно, уничтожилъ 
въ пенъ всЬ прегр']^шен!я противъ русской граноты. 

Переводы Вольца съ русскаго на н'Ьнецк1й бол'Ье или нен'Ье удовлетвори- 
тельны. Онъ хорошо влад'Ьетъ не только прозаическою н']&иецкою р'Ьчью, но и 
стихотворною. Вол'Ёе другихъ наиъ понравились переводы изъ русскихъ поэговъ 
въ брошюр'Ь сТТеЬег ги8$18сЬе Ь1иега(.иг>. Переводъ «Записокъ Охотника» 
плоховатъ. Нетрическ1й переводъ «Слова о полку Игорев'Ё» очень точенъ и 
гладокъ, но самая мысль перевести «Слово» нетромъ вспанскаго романцеро при- 
даетъ ему слишкомъ нарядный видъ и вполн'Ь понятно, почему пишущ1е о рус- 
ской литератур* по-н-Ьмецки (напр., А. А. Рейнгольдъ въ своей «СезсЫсЫе 
Л. ги88. Ь1иега1иг») предпочитаютъ знакомить своихъ читателей со <Словомъ> 
по другииъ переводамъ, мен']&е щеголеватыиъ, по ближе подходящимъ къ под- 
линнику. Въ предислов1и переводчикъ пытается установить аналопю между <Сло- 
воиъ» и цикломъ сказан1й о рыцаряхъ Круглаго Стола короля Артура Но этотъ 
доиыслъ, къ которому Вольцъ возвращается и поздн'Ье въ своей книг!; «ВеНга^е 
2иг Уб1кег Кип(1е аи8 ТУог! ипд Ыес!», никакими серьезным л данными не 
подкр']&пляется. 

Брошюра Вольца «ПеЬег ги8818сЬе ЬШегаШг» очень содержате 1ьна и 
при всей своей б'Ьглости даетъ толковый обзоръ общаго хода русской литера- 
туры, при тоиъ Ж') недурно иллюстрированный переводами отрывковъ изъ про- 
изведен1й русскихъ поэтовъ. 

Въ общеиъ, Вольца, несмотря на промахи, вполн'Ь извинительные для 
иностранца, всетаки, сл'Ьдуетъ причислить къ людямъ, которымъ Росс1я должна 
быть благодарна за ихъ труды по ознакомлев1ю Европы съ нашимъ отечествомъ. 

С. Венгеровъ. 

Большой, Савва, врачъ. У Зм^ова («Врачи-Писатели» т. I, стр. 27) ва- 
ходимъ о немъ сл*дующ1я св*д'Ьн1я: 

„Сынъ церковника, надв. сов'Ьтникъ, учился въ с'1^вской семинарш; въ москов- 
ски генеральный госпиталь ученикомъ 1789; подлекаремъ 1790; л^каремъ павлов- 
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сваго гренадерскаго полка 1797; 1798 д'Ькарь въ горномъ училищ-Ь; штабъ-л1>карь 
1800; 1802, шля 14, получидъ первый въ сиб. медико-хирур. аЕадем!и степень док- 
тора мсдпцины и отправлепъ съ комисс1ею въ Бухар1Ю 1802; попался въ пл^Ьнъ (во 
время пл'Ьыа ему было 34 года), пробылъ въ немъ 10 м'Ьслцевъ и по возвращен]и остав- 
денъ опять при горномъ корпусе 1805; за слабостью здоровья уволенный 1805, прожи- 
вадъ въ г. Пронск'Ь, Рязанской губ., до смерти въ 1827 г. 

Напечатадъ: 1) Юе е1ес1ггсгШе^ е^^^8^ие рг1пс1ди8. Вт. В, М. Ре^гр, 1801, 
8° *). 2) Замгыпки о приключен1яагь въ п.1уьну у киргизъ-кайсаковь въ 1803 и 1804 «., 
€ъ зам1ьчан1ями о Лиргизъ-ЕайсацкогХ степи. „Сынъ Отеч.** 1822, ч. 76, стр. 168, 
213, 289 и ч. 77, стр. 24. Неокончены. 3) 3<шгьчан1я о киргшахъ г43ъ записки д-ра 
С Вольтова. Сынъ От." 1822, ч. 80, стр. 49. 

Къ «новой ееор1и> Большого мы, в'Ьроятно, еще вернемся въ дополнсн1яхъ 
въ настоящему тому. 

Большой РокотовЪу Ивапъ. Есть его переводъ: О правительспшь и 
манахаосъ въ Испанги. Съ н']&м. «Моск. Ежем. Изд.» 1781, ч. II, 88. 

Бонавентура, Аооллинар1й — А. П. Грекъ. 

Бонгардъ, Густавъ Петровичъ (Не1ппсЬ бий^ау), ^). Род. 12 сент.1786 г. 
въ Бонн^Ь, учился въ Ьзефинской Академги въ В'Ьн'Ь, гд'Ь въ 1810 г. нолучилъ 
степень доктора медицины. Пере'Ьхавъ, зат'Ьмъ, въ Росс]ю, онъ былъ въ 1819 г. 
призеапъ докторомъ Медико-Хирургич. Академ1ею. Въ феврал^Ь 1828 г. Б. 
становится ирофессороиъ ботаники иетербургскаго университета, хотя въ то 
кремя еще никакихъ работъ по ботаник'Ь за нимъ не числилось. Но онъ глу- 
боко привязался къ своей новой спещальности, пр1обр'Ьлъ въ ней обширный 
познаи1я и ревноство старался внушить любовь къ ней ученикамъ своимъ. Ста- 
рав1я его, однако, ма.10 ув'Ьнчивались усп'1^хомъ, потому что читалъ онъ по- 
латыни. Въ 1831 — 33 гг. Б. былъ также иаспекторомъ студентовъ. Читалъ 
оиъ въ университегЬ вплоть до самой смерти своей— 5 авг. 1839 года. 

Въ 1829 г. Б. былъ избранъ въ члены-корреснонденты Академ1ъ Наукъ, 
а въ 1835 г. — ординарнымъ академикомъ. Въ значнтельн'Ьйшей степени его 
трудами устроенъ ботаническ1й музей Академ1и Наукъ. 

Бонгардъ былъ по преимуществу систенатикъ и почти все напечатанное 
11мъ относится къ оиисан1ю, по коллекц1ямъ, растен1й Бразил]и и Ситхи (посл1&д- 
пей по коллекщямъ Нертенса и Постельса, собран, въ 1826 — 29 гг. въ рус. 
С'Ьверо-Амор. влад'Ьн1яхъ). 

Б. напечаталъ въ издан1яхъ Академ1и Наукъ: 

*) Переводъ (?) ея въ „С*Ьв. В4ст." 1804 г. •>& 2 и 3 подъ назван1е11ъ „Новая 
Оеор1я электричества г. Д. Нольшова. Перевелъ 981". 

') 1) „Весне!! ^ез ас1е8 ^ез зеапсев риЫ^^ие8 (1е ГАса(1ет1е йев 8с1епсе8 де 
81.-Ре1ег8Ъоиг8" за 1839 г. (Спб. 1840). 2) Григорьевъ, 50-л4т1е Петерб. унив. 3) Ген- 
пади, Словарь. 4) Ею'Же^ Литература рус. бнбл10граф|и, стр. 84. б) ТгаШггИег 
!• оп1е8 йогае гоззтсае. 6) Ъс^сЬпг^ Пога го831са, I, р. VIII. 7) НеЫег^ В1о^гар1п8с11е 
Койгеп въ Еп^|:1ег'8 Ъо1ап18сЬе 1а}1гЬйсЬег. IX Вап(1. (1885). 
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1) Еззаь топодгарЬщис зиг кв езресез (1^ ЕНасаиЪп йи ВгсвИ. „Метохгев 
ае ГАсаа. й. ЗЫепсез ае З^-Ре!." VI 8епе Т. 1; 8ш*е I— ХЬИ. 1. II; 8ш1е II— 1ЬШ. 
1. III (I); 8ш1е III. 1. V (III); ъс1^ съ многочисленными таблицами рисунковъ. 2) ОЬ- 
зспаНоиз зиг 1а VсдсШюп (1е ГИе с1с ЗИска, 1ЬМ. Т. II. 3) Оепепз Ьаш ге- 
шзю зрес^€3^ие поппиЫе пог>а€. АЛпеха ее! РЬ11осгепа, депив в Р6(1о81етопеагит 
ог(11пе поуипь 1Ы(1. I, X. I (III). 4) ОЬзе^Vа^^опз зиг 1е ЗеАыт ь'СгИсИШит Ь, 
Ш(1. 1. I. (III). 5) ВаиМтае Н РаиМьае зресгез ВгазШспзсз погас, 1Ы(1. г, II 
(IV) 6). Сгспега (1но е Ме1озЬотасепгит ог(Ипе пога. 1Ы(1. II (IV). 7) Р1ап^ас 
^гш^но^ ВгазШепзез поиае, 1Ъ1(]. III (V) также въ извлечеши въ „ВиПе^ш всхепИ- 
йсще" академ1и 4. I. 8) СоущюзНае ВгазШепзез поь'ае. 1Ыс1. 1. III (V) извдеч. въ 
„ВиНеНп 8с1еп1." I. V, 9) Метоп'С зиг 1а гедеШлоп с1ез Иез йе Вотп-Згта, п^гй- 
\еИп 8с1е1и^ I. II. 10) ЯарроН зиг 1сз адигзШопз с1и Мизее ЬоЬатдие с1 1ез 
^^аVаиx дт у опЬ Не ехесиЬез еп 1837, 1Ы(1. I. III. 11) ВарроН зиг и Ми^ёе 
Ъо^атдие рои г Гаппес 1838. 11)1^. I. У. 12) Ездиьзе ЫзЬогщие с1ез ^^аVаиx зиг 
1а ЬоШп'щШу епЬгерНз сп Виззк йеригз Ргсггс-и-б-гапй ^из^и\\ поз ^оигз еЬ 
(к Ы раг1 дне ТАсасХепие а си аих ргодгез с1е ссИе зшпсе. „Кесие11 йез ас1е5 
Лез 8еапсез риЫ^^^1е8 (1е РАсай. й. 8с. (1е 81.-Рс1.** 1834 г. 13) Вм'&ст^ съ д-ромъ 
С. А. Мсусг'ожъ—УсггекЪтзз йег гт ^аН^е 1838 ап Захзапд-Шг ип4 ап Тг- 
1у8си дсзаттсиеп Р(1апгсп. Еш г^игеИез 8ирр1етсп1 гиг Пога Аиа1са. Ап^еГап^еп 
уоп В-г Сг. Н. Воп^аг(1, ЪеепсИдЬ уоп В-г С. А. Меуег. („Метоггез" VI 8ег. X. IV (VI) 
Иавлеч. въ „Ви11. 8с1епе." 1. VIII. 

Изъ этихъ статей № 1, 7 и 8 были собраны въ одну книгу — ЮезспрНопез 
р1ап1агшп погагит Спб. 1839 1и 4^ съ 22 таблицами. Отд'Ьльными оттисками. (Спб. 
1841. 90 стр. съ 16 таб. 1П 40) вышли также .>е 12 и 13. 

Въ Л*11 присужден1п Демидовскпхъ наградъ есть отзывъ Б. о соч. профессора 
Гебеля „Кегзе ш (11е 81ерреп йез зйШхсЬеп КиззкпЛ^з" (совместно съ академиками 
Гессомъ, Бэромъ и Ленцомъ>. Онъ принималъ также участ1е въ Словаре Плюшара. 

До пр1'Ьзда въ Росс1ю Б. из дал ъ въ ВЪн'Ь брошюру У^\сс1,ег1едипд с1ег псиезЬеп 
Vоп В, Ветагй аи/'дезШНе^г НеИагЬ йсг ВизИсгапккеИ, (1812). 

БондаревЪу крестьянинъ-ныслитель. Статью о немъ, съ письнонъ въ ре- 
дакщю <Крвт. б10гр. Словаря» гр. Льва Николаевича Толстого, см. въ настоя- 
щемъ-жо том*, передъ «Матер1алами>. 

'''Бонсдорфъ, Аксель Робертовичъ, геодезистъ генеральиаго штаба, гене- 
ралъ-ма1оръ, родился 9 декабря 1839 г. въ Фридрихсрам-Ь, гд'Ь и воспитывался 
въ тамошнемъ кадотскомъ корпус^^. Зат'Ьмъ посл'Ьдовательно окончилъ курсы въ 
Михайловской Артиллер1йской и въ акадеи1и генеральиаго штаба (по геодезиче- 
скому отд']&лен1ю въ 1870 г.), посл'Ь чего занимался практическою и теорети- 
ческою астроном!ею въ Пулковской обсерватор1и и въ Стокгольм'6 у знаменитаго 
астронома Гильдена. Въ 1873 г. командированъ въ Ташкентъ для производства 
астрономическихъ работъ. Изъ выполненныхъ имъ тамъ экспедищй съ ученою 
ц']&лью зам'Ьчательны: въ Кульджу и Текесъ (1873 г.) и въ Западную Сибирь 
(1876 г.). Онъ участвовалъ въ походахъ: 1) для покорешя коканскаго ханства, 
2) въ экспедицш въ Фергапскую область (1876 г.) и 3) въ долину большого 
Алая и на Памиръ. Въ 1877 г. назначенъ начальннкомъ воеено-топографиче- 
скаго отд'Ьла въ гор. Оренбург'^, откуда предпринималъ научныя экспедищй по 
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Р'Ьк'Ь Эмб'б и ва Усть-Урт4, въ киркизск1я степи и пр. Въ одной изъ такихъ 
экспедищй былъ опасно раненъ напавшими на него бродячими киргизами. — Въ 
1882 г. назначенъ начальникомъ съемки возсоединенной части Бессараб1и, а въ 
1884 г. начальникомъ съемки Финлянд1и, нереведевпой въ 1888 г. въ г. С.-Пе* 
тербургъ, гд'Ь Б. находится и въ настоящее время (1895 г.). 

Изъ сочинешй генерала Бонсдорфа, справедливо считающагося лучшимъ 
въ Росс1И знатокомъ теоретической геодез1й, напечатаны: 

I. Въ Мемуарахъ Стокгольмской Аиадем1и Наукъ: 

1) ЛПтйппа зЬбггпдаг зот аС^о^(^еп СОгог заказ % Епскезка котеЬепз гОЫзв 
(въ 1876 г. вм'1&сI^ съ О. Ваклундомъ). 

II. Въ издаи1яхъ Императорской С.-Петербуртской АнадемЫ Наукъ: 

2) „Мекигдев Ма^Ъ. еА ЛФ:*''-~АЫ€Игтд пеиег ^Е'огтеЫ гиг Аи(1б8ипд 
зрЫгоШгзсНег Вгегеке (1885 г. VI) 8) ^иг ВезИттипд йег СопзЬапЬеп Лег Егд^Х- 
ЫрзоШз аиз Сгтайтеззипдеп (1888 1. VI). 4) НегЫЫпд егпег ЕогтеХ гиг Вете- 
сЪпипд юоп РагЫШЬодеп йе$ ЕгйеШрзоШз (1889. \» УП). 

III. Въ финдядскомъ сборник-к географ, общества „Еепп1а'': 

5) Т7п1€Г9исНипдеп йЬег сИе НеЬитд Лег КгШе ЕШапЛз и 6) ВевНттипд Лег 
ЕгМгтепзгопеп аи/ СггипЛ Лег ВиззгзсН'ЗкапЛъпашсЪеп бгаЛтеззипд (1889. 4. 1), 
7) ИеЬег Лге 1е1едгарЫзсНе ЬйпдепЬезИттипд Vоп ^У^Ъогд, Еиорго ииЛ 7оеп8ии 
(1890, г, 3), 8) Вге зйсиШге НеЬипд Лег КйзЬе Ъег Егоп81аЛ1 (1891, *. 4), 9) Мезигез Ле 
Ъазез агес ТарраггеХ Ле ЗйЛеНп (1892, *. 7) и 10) АЗШШпд Vоп ЕогтеЫ /йг Лге 
ВегесНпипд Vоп Ьо1'310гипдеп гп Леп ЕскрипЫеп егпез зрМгогЛгзскеп Вгегескз 
1894, I, 9). 

IV. Въ Запискахъ Оренбургскаго Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго 

Общества: 

11) Перечень астр, и топ. работъ въ Оренбургскомъ крап въ 1874—79 гг. 
и нивеллнровка отъ Оренбурга къ Аральскому морю и по низовьямъ р. ,Сыръ-Дарьи 
(1881. в. 4). 

V. Въ Запискахъ Военно-Топографическаго Отд'кла Главнаго Штаба: 

12) Опред. разности долготъ между Пулковымъ и Москвою (часть XXXV, 
1872, вм-Ьст* съ П, Еульберюмъ), 1^) Хронометр, жспедицгя^ произведенная во время 
Ллайскаю похода 1876 года; хронометр, жспедицгя въ Фертнскую область въ 
1876 г. и астроном, и топ, работы, произведенныя въ Орснбур\ско,чъ крагь съ 
1874 по 1881 п. включительно (часть XXX VШ, 1882). 14) Опредгьленге по теле- 
графу долютъ Серьитоля и Копала въ 1875 г, (часть XXXIX, 1883 г.). 16) Хро- 
нометрическая жспедицгя 1875 — 81 гг. въ Туршйской и Уральской областяхъ 
(часть ХЬ, 1885 г. вм^ст^ съ М, Лебедевымъ). 16) Хронометр, жспедиг/^гя, про- 
изведенная Л. Ернефельтомъ въ Лаплапдгщ опредтьлете по телеграфу долготъ 
Выборга^ Куоп'ю и 1оэнсу и опред]ьленге размгьровъ земли на основанги данныхъ 
Русско-Скандинавскаю градусного изм7ьрен1 я {члсть ХЫХ. 1888 г.) и 17) Измльренге 
Молосковитого и Пулковскаго базисовъ базиснымъ приборомъЕдерина (часть Ы, 1894. 

В. Витковстй. 

11 
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* Бооль-фонъ, Владишръ Георпевичъ ^), родился 13-го марта 1835 года въ 
н1Ьстечк'Ь «Новый дворъ» близъ Новогеорг1бвска (Моддинъ), гд'Ь отецъ его Георпй 
Ивановичъ, въ чин-Ь полковника артнллер1и, служи ль начальников лабораторной 
роты ^). Георгий Ивановичъ быль лютеранскаго в'Ьроиспов'Ьдашя, женатъ былъ 
на русской— Ольг'Ь Яковлевн'Ь Палицыной, помеху В. Г. крещенъ въ православхи. 

Съ б-ти л^тъ (въ 1841-нъ году) В. Г. фонъ-Бооль былъ отданъ навос- 
питанхе въ малол'Ьтн1й Александровск1й кадетек1й корпусъ, находившМся въ Цар- 
скомъ Сел'6, откуда въ 1846-1ъ году былъ переведенъ въ Петербургь въ 1-й кадет- 
ск1й корпусъ. Окончивъ курсъ въ 3-мъ спец1ально1ъ классе корпуса въ 1856 году, 
онъ выпущенъ былъ прапорщиконъ въ гвардхю и поступилъ въ Михайловскую 
артиллер1йскую акаденш, гд'Ь окончилъ курсъ по 1-ну разряду въ 1859-хъ году. 

По окончанш курса въ академ1и, В. Г. поступилъ въ 1-й кадетскгй кор- 
пусъ сперва репетиторомъ физики, а по выдержан1И обязательныхъ въ то время 
пробныхъ лекшй,— преподавателенъ физики и физической гбограф{и. Въ 1863-мъ г. 
получилъ должность помощника инспектора классовъ 1-го корпуса, переимено- 
ванваго въ 1864-мъ году въ 1'Ю С.-Петербургскую военную гимназ1ю Въ 
1866-мъ году назначенъ помощникомъ инспектора классовъ въ Николаевскомъ 
кавалер1йскомъ училищ'Ь, гд'Ь также преподавалъ физику. Въ 1867-мъ гону сд'Ь- 
ланъ былъ инспекторомъ классовъ въ полтавской военной гимназш, въ 18б8-мъ г. 
переведенъ иа ту же должность въ кхевскую военную гимназ1ю. Въ 1884-нъ г. 
переведенъ въ должность инспектора классовъ Александровскаго воеенаго учи- 
лища въ Жоскъ% гд'Ь находится и въ настоящее время. 

Въ 1890-мъ году съ 1-го января В. Г. былъ избранъ московскимъ от- 
д'Ьлешемъ Императорскаго Русскаго Техническаго Общества редакторомъ «Записокъ» 
носков. отд'Ьлен1я и состоя лъ въ этомъ званш четыре года, до января 1894-го г., 
когда сложилъ съ себя зван1е редактора, всл'Ьдств1е разногласхя съ н'Ькоторыми 
членами комитета отд'Ьлен1я во взглядахъ на значен1е критики техническихъ 
сочинен1й. 



^) Отзывы объ „Учебниюь фгш1ки и метеорологги*^: 1) „С. Отеч." 1865 № 197. 
2) М—скт „Соврем. Обозр.*' 1868 г. Ла 6. Объ „Элемент, физиюь**: 1) Ж—ъ въ 
„Новостяхъ" 1875 г. .Ак 239. 2) Н. Шишкинъ въ '„Учеб. воспит. Библ1отек'Ь" 1875 г. 
т. 1, ч. 2-ая. 3) „Жур. Мин. Нар. Пр." 1877, № 10. О у.Физич.таблиидхъ'': 1) „На- 
род. Школа" 1872 г. № 4. 2) „Системат. Обзоръ рус. народ, учеб. лит." (Сиб. 1878). 

^) ГеоргШ Ивановичъ въ 1831 г. во время польской кампанхи командовал ъ ба- 
тареей, былъ раненъ и уже не могь служить въ строю, поэтому ему предложена бы.1а 
должность начальника лабораторной роты; въ этой должности онъ и скончался въ 
1839 году. Отецъ его, въ должности пыженернаго генерала, при Екатерине II строилъ 
дворецъ и паркъ въ Гатчин'6; при Павл^ I вышелъ въ отставку, попросивъ ея у Импе- 
ратора въ награду, которую самъ имлераторъ преддожилъ ему выбрать для себя. Гн'Ьвъ 
Павла выразился т'Ьмъ, что онъ уволилъ его въ отставку безъ мундира (впосл 1>дств1и 
особымъ указомъ мундиръ былъ ему возврап](енъ) и не припялъ д'1^тсй его въ 1-й кор- 
пусъ, куда онъ проснлъ ихъ определить (опред'Ьлены им п. Александромъ). 
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В. Г. Фовъ-Бооль нааечаталъ: 

I. Самостоятельные труды: 

1) Учебникъ физики и метеоролопи, С.-Петербургъ. Ч. I. 1865 г., ч. II 1866 г. 
Щна 1 ч.— 1 р. 60 к., 2 4.-1 р. 75 к. 2) Задачи и вопросы и9ь физики. Спб. 1865. 
Д-Ьна I р. 3) Элементарная физика. Спб. Издан1е 1-е — 1875 г. Издаше 2-е — 
1877 г. Ц4на 80 к. 4) Электрическгй теле^рафь, Спб. 1867. Ц4на 2 р. 5) Физи- 
^1ескгя таблиии: I. Эд01Ггрическ1Й телеграфъ. Сиб. 1872 г. II. Паровая машина и 
Ш. Царовозъ. Спб. 1872 г. Ц. 1 ч. таб. 50. 2 и 3—60 к. 2-е издан1е всЬхъ трехъ 
таблицъ въ Москве. 1885 г. Ц^на 85 к. 6) Учебникъ математической и физической 
яеоьрафт. К^евъ. 1-е издан1е 1879 г. 2-е издаи1е 1880 г. Ц^на 1 р. 25 к. 7) Теоргя 
и усгпроиство различнаю рода вгьсовь, Спб. 1885. Ц'Ьна 1 р. 25 к. 8) Метеоро.ю- 
чическье приборы и инструменты. Москва. 1889. Ц'Ьна 1 р. 50 к. 9) Инструменты 
и приборы для Геометрическаю черченгя. Москва. 1892. Ц^на 2 р. 

II. Переводы и комшмяцЫ. 

10) Физика по Жамену и Вюльнеру* Т. III. Магнетизмъ, электричество и 
га.1ьванизмъ. 11здан1е Вольфа. Саб. 1867. 11) Фг1зика Циммермана. Гальванизмъ. 
Опб. 1863. Издаше „Товарищество Общественная Польза". 12) Физика Циммермана. 
Лриложен1е къ части „Св^Ьтъ'^. Спб. 1863. 13) Семь лекцт обт,ей физики Коши, Спб. 
1873. Издан1е „Тов. Общ. Польза". 

III. Статьи, пом'кщенныя въ различныхъ пер1одическихъ издаи1яхъ. 

14) Система образовангя, принятая въ военныхъ училищахъ. „Педагогн- 
ческ1й Сборникъ" 1867. № 6. 15) Е^ие о система образования въ военныхъ учили- 
шахъ. „Пед. Сб.". 1868. № 3. 16) Экзамены или репетицги слгьдуетъ принять въ 
воен. гимназгяхъ. „Пед. Сб." 186б, •>& 1. 17) Изъ моей записной книоюки. ^Учитель". 
1867—1868 г. № 13—16. 18) Уроки физики. „Учитель". 1869. №№ 2, 3, 5, 6, 9, 10, 
12 и 13. 19) Иллюстрированная физическая география Зуева (разборъ). „Учитель". 
1870. № 21. 20) Отчего и оттого Отто Уле (разборъ). „Учитель". 1870. № 22, 
21) Уроки физики. „Пед. Сб." 1870. № 4, 6 и 11, 1871 г. № 1, 10, 11, 1873 г. .>6 1. 
3, 6. 22) У^оки физики въ народныхъ шкаахъ. „Народная школа". 1872. Л« 8. 1873. 
.>Б 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 и 11. 23) Изобр}ьтате.\и воздушныхъ шаровъ, „Датское 
Чтен1е". 1872. ^^ 4. 24) Енши для дгьтскаго чтен'ш. Сочинеихя Жюля Верна (раз- 
боръ). „Нар. Шк." 1873. № 11. 1й74. № 2, 3. 1876. № 3. 25) Химическая свгьдгьмя— 
И. Пантюхова (разборъ). „Нар. Шк." 1873. № 7. 26) Сочинен'ш Майнъ-Рида. 
^Нар. Шк." 1874. ^>6 2, 3, 4. 1875. № 6 и 7, П. 1876. ^^ 3. 1877. № 4. 27) Хими- 
ческая беаьды — Константиновича (разборъ). „Нар. Шк.*' 1847. ^>& 5. 23) Сочинения 
М. Чистякова (разборъ). „Нар. Шк." 1874. № 8, 10. 1875. № 1, 4, 6, 7. 29) Сочи- 
нешя Марргета (разборъ). „Нар. Шк." 1875. ^^ 6, 7. 30) Отдыхъ Васи.гьевской 
(разборъ). „Нар. Шк." 1875. № 6, 7. 31) Приключения Жи.гь Илаза Лесажа въ пе- 
ред^лк-Ь для юношей (разборъ). 1875. № 6 и 7. 32) Шксш, для дтьтей прислуги при 
киевской военной гимназш. „К1евлянииъ". 1875. .>6 . 33) Горна. Уаттъ, Стефен- 
сопъ, Драке Разсказы для юношества (разборъ). „Нар. П1к." 1875. >6 11. 34) Му' 
равен— Якоби (разборъ). „Нар. Шк." 1875. № 11. 35) Джгу вре.чя, отдыху часъ^ 
Макаровой (разборъ). „Нар. Шк." 1875. .>& 11. 36) Наши зем.гепроходцы — Садов- 

11* 
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никоей (разборъ). „Нар. Шк." 1876. Дё 3. 37) Его ие поняли— Монтюмехт (раз- 
боръ). 1876. № 3. 38) Приключеюя молодою натг^рсишсма .7. Бгара (разборъ), 
„Нар. ПГк." 1876. .>ё 3. 39) Отъ старшаю кг меньшому Л, Бгара (разборъ). „Нар. 
Шк." 1676. № 3. 40) Праесть что за дуьвушка* Вичеръ Стоу (разборъ). „Нар. 
Шк." 1876. № 5. 41) МаленькШ оборвышъ^ Гриивуда перед, съ авгл1йскаго (разборъ), 
„Нар. Шк." 1876. .>& 5. 42) Деть сказки, съ англ1йскаго (разборъ). „Нар. Шк." 1876. 
>& 5. 43) Чтете для дгьтехХ.—Щербинской (разборъ). „Нар. Шк." 1876. № 5. 44) Изь 
35'лтпней практики сельскаю учителя.— С. Стрпмиоеа Грапборъ). .,Иар. Шк." 
1876. .>й 5. 45) Замптка о народнихъ школахъ въ Бтемш. „Нар. Шк.*' 1876. .>б 12. 

46) Жизнь и труды Ломоносова —II, Любимова (разборъ). „Нар. Шк." 1877. Дв 4. 

47) Записки мсньчпка Ю, Гуро (разборъ». ,»Нар. Шк.*' 1877. № 4. 48) Дпти фер- 
меры. Гуро (разборъ). „Нар. Шк." 1877. .>& 4. 49) Серебряные коньки. Сталя (раз- 
боръ). ,,Нар. Шк." 1878. .>& 1. Ы)) Зимше вечера— Лнненской (разборъ). „Нар. Шк.*^ 

1878. № 1. 51) Павсгь Пико.гаеви*п /Ошеновъ (некродогъ). ^.Московская В-Ьдомости" 

1879. № 112. 52) Игры и занятгя для дгьтей.—Н. Герда (разборъ). „Нар. Шк." 
1881. Ли ). 53) Болп>знн памяти,— Рибо (разборъ). „Нар. Шк.'- 1883. .^ 4. 54) О 
выставюь прсдметовъ осв)ьщешя и нефтянаю производства въ С.-Летербурт. 
„Заппски Московскаго Отд-Ьден^я Импер. Русск. Технич. Общества*' 1888. Вып. 3, 4 
и 5. 65) О техническихъ шко.гахь военно-сухопутна! о вп>домства. „Зап. М. О. 
Имп. Р. Т. Общ." 1888. вып. 3, 4 и 5. 56) Ремеслеиныя учи.гища Кавказская ок- 
руга. „Зап. М. О. Имп. Рус. Техн. Общ." 1889. вып. 6 — 10. 57) Новый фотометръ. 
.,3ап. М. О. Имп. Русск. Тех. Общ." 1890. № 8. 58) Бездымный порохъ. „3. М. О. 
И. Р. Т. Общ." 1890. Лё 10. 59) инструменты для штрг4Х0вкп большизсъ поверх- 
ностей. „Техннческ1йСборникъ" 1891. .>&5. 60) Техническое черчете по Ме}еде(рлз- 
боръ). „Техн. Сб.** 1891. №8. 61) Приборы д.%я черченгя духъ бомиюю радиуса. „Тех. 
Сб.** 1891. .>& 10. 62) Круговая линейка Чебышева. „Художественный Сборникъ" 1891. 
ъуи1,Ъ. 6Ъ) Приборы для штриховки. „Худож. Сбор.*' 1891. вып. 5. 64) Инструменты 
и приборы д.гя черчения спиральныхъ лингй. „Тех. Сб." 1891. .>& 12. 65) Универса.п- 
ные приборы для чсрченгя кривыл^ъ второго порядка. „Тех. -Сб." 1892. № 2 и 3. 
66) Эмктро.ма\нитъ и э.гектромашитные механизмы.— П. Томпсона (разборъ), 
„Т. Сб." 1892. Лё 3. 67) Лвто.чатическЫ приборъ д.1Я умножетя Эхиса. .,Реме- 
сленная Газета" 1892. № 39. 68) Приборы д.1Я механимескаго производства ариеме- 
тическихъ д}ьйствгй, „Зап. М. О. Имп. Русск. Техн. Общ." 1Б92. №^>в 5, 6, 7, 
8, 9 и 10 (про д. во вс*хъ ^>& за 1893 годъ). 69) Нгъмеико-русскгй технически сло- 
варь Коренблита (разборъ). „Зап. М. О. Имп. Р. Тех. Общ.'* ^^ 9-10. 1892. 70) Ув.ге- 
чеше математическими теор1ямщ Ярковскаго (разборъ). Тамъ же. 1892. «Аб 9—10. 
71) Новый при>боръ для разджгенгя лити на равныя части, „Рем. газета" 1893. 
^>6 3. 72) Правоаавяая церковь въ Каукъ-ярви {въ Финляндт). „Рус. Ыкломникь", 
1893. № 46. 73) Катехизисъ жел^ьзно-дорожной электротехники, Сто.товскаю 
(разборъ). ,.3ап. М. О. Имп. Р. Т. Общ." № 6—6. 74) Политехническая биб.потека^ 
издаваемая Шепанскимъ (разборъ). „3. М. О. И. Р. Т. Общ.** 1893. № 3—4. 75) О 
новыхъ изобр1ьтен1яхъ академика Чебыи^ева. Тамъ же. 1893. № 3—4. 76) Ки.гьке- 
Э.гектричество (разборъ). Тамъ же. № 5—6. 77) Примгьненге воздушныхъ инаровъ 
для военныхъ цп>.1ей. Тамъ же. .>6 5—6. 78) Въ 1890 — 93 гг. рядъ мелкихъ статей 
въ „Зап. М. О. Имп. Русск. Техн. Общ.** 78) Основанье э.гектратехники. Посникова. 
Ч. III (разборъ). „Технич. Сб." 1894. .>&. 2. 

Вс^ статьи, указанныя выше, были подписаны или полной фамил1ей, или ини- 
Д1аламн В. Ф. В., В. В., Б., В., нлн вовсе безъ подписи. 
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'*' Боргианъ! Иванъ Ивановичъ, фнзнкъ ^). Вь опьвшпъ н<л просьбу 
редакц1и «Крит, бхографич. Словаря» любезво сообщилъ о себ'Ь: 

„я родился въ Петербург'^ 12 февраля 1849 г. Отецъ мой, урохенецъ Финляи- 
дш, съ детства поселился въ Петербурге и им^лъ небольшую фабрику, на которой 
выд'Ьлывались разння военныя вещи. Помню, что, когда я былъ ребенкохъ, пожарная 
команда чуть-ли не всей Росс1и выписывала каски съ нашей фабрики. У отца былъ, 
кром^ того, магазинъ на 13ладим!рской и онъ числился купцомъ Петербурга и перво- 
статейнымъ купцомъ г. Вильманстравда. Отецъ, живя въ Петербург^^, совс^мъ обру- 
с^дъ и пер^дъ женитьбой на моей матерп принялъ православ1е. Мать моя, изъ ко- 
ренного купеческаго рода Петербурга, вышла замужъ очень молодою, ей не было ещ^ 
и 16 л'бтъ, отцу же было тогда больше 40. Д'Ьтей у моей матери было только двое: 
я да еще старш1Й братъ, который умеръ совсЬмъ малсыькимъ. Я выросъ совсЬиъ 
одинъ среди взрослыхъ. Въ 1858 г., когда мн-Ь было 9 л^Ьть, внезаппо скончался мой 
отецъ отъ апоплексическаго удара, въ день своего ангела. Я до сихъ поръ отлично, 
иполн'Ь живо, помню этотъ злосчастный день и смерть отца. Посл'Ь смерти отца всЬ 
заботы о моей матери и обо мя-Ь взялъ на себя племянннкъ моего отца, А. А. Борг- 
манъ — аптекарь въ Петербурге — теперь тоже умерш1й. Ему-то я и обязанъ всЬмъ. 
Опъ заботился обо мн1^, какъ о родномъ сын^. — Еще при жизни отца я пачалъ учиться 
у одного чиновника, потомъ несколько м^сяцевъ посЬщалъ маленькую школу, а осенью 
1860 г. поступилъ во второй классъ Петербургской 2-ой гимназш. Со второй половины 
лерваго года своего пребывашя въ гииназ1и я сд'Ьлался первымъ ученикомъ, получалъ 
награды при переходе изъ класса въ классъ и кончилъ курсъ (въ 1866 г.) съ золотою 
медалью. Я поминаю добромъ гимназ1ю. Въ то время насъ немногому учили, зато 
оставалось достаточно времени для самостоятельныхъ запят1Й. Уже въ 6-мъ классЬ 
гимпаз1и мы почти всЬ хорошо были знакомы съ лнтературой и жадно читали жур- 
иа.ш. Хорош1е, светлые были эти годы! Недовольства жнзн1ю, какое часто встречаешь 
теперь у юношей, среди насъ не замечалось. Хотелось жить, работать и стараться 
приносить обществу пользу. Самымъ любимымъ предметонъ изъ гимиазическаго курса 
была у меня математика, превосходно преподававшаяся въ нашей гимназ1и глубоко- 
уважаемымъ Е. X. Рихтеромъ (впоследствш — директоръ 2-го пет. Реальн. училища). Я 
^ылъ большимъ поклопникомъ Чернышевскаго и Писарева. Романъ „Чт5 делать" чуть 
не обратилъ меня въ физюлога. Въ начале пребыван1я моего въ 7-мъ 'классе я было 
решилъ поступить въ Медицин. Академ1ю, чтобы заняться спещально физ10лопей. 
Однако любовь къ математике и физике пересилили пл1ян1е романа. 

Тотчасъ после окончан1и гимназ1и я со своимъ товарищемъ отправился на 
Волгу путешествовать. Около двухъ месяцевъ странствовали мы, и эта поездка имела 
для меня весьма большая последств1я. Она обратила меня, истаго горожанина, никуда 
до того времени не выезжавшаго изъ Петербурга, въ страстнаго любителя деревенской 
жизни. 

Я поступилъ на физико-математическ!й факультетъ петербургскаго универси- 
тета съ целью заниматься физикой. Въ 1870 г. л окончилъ курсъ, былъ оставленъ 
при университете и съ 1871 г. началъ свои, не прерывавш1яся до сихъ поръ, заня- 
Т1я со студентами въ физической лабораторш. Въ 1873 г., сдавъ экзамепъ на маги- 
стра физики, я поехалъ въ Гейдельбергь и дето проработалъ въ даборатор!и Кирх- 
гофа, изучая главнымъ образомъ постановку практическихъ заняпй по физике. У 
Кирхгофа это дело было образцово устроено. Съ осени 1878 г. я былъ назначенъ 



*) Ср. ст. проф. 9. е. Петрушсвскаю въ „Эиц. Слов." Брокгаузъ-Ефрона т. IV*. 
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сначала консерваторомъ, потомъ даборантомъ при физической лаборатор1И универси- 
тета. Я оставался лаборантомъ ;^о 1683 года. Въ 1877 г. я женился. Годъ я учитель- 
ствовалъ въ частной гимназти Гавловскаго, но сб'Ьжалъ оттуда, не кончпвъ учебнаго» 
года. 11ервый дебютъ мой чтсн1я лекц1Й былъ осенью 1876 г. на Владим1рскихъ не- 
чернихъ курсахъ. Я читалъ тамъ физику. Зат'Ьиъ, когда открылись Высш1е Женск1е 
Курсы, я сталъ преподавать на нихъ и читалъ лекцш 11 л'Ьтъ и состоялъ все время 
сскретаремъ педагогическаго совета. Весною 1877 года я защитилъ въ университете 
диссертащю ^рго уеп1а 1едсп(11" и съ осени сталъ читать лекц1и въ упиверситегЬ^ 
въ качестве приватъ- доцента. Я былъ приватъ-доцентомъ 11 л^тъ, и мн'Ь пришлось 
перечитать лекд1и почти по всЬмъ отделамъ физики. 1-го 1юня 1888 года я былъ на- 
значенъ экстраордипарнымъ профессоромъ университета, 1 дек 1894 ординарвымъ. 
Съ 1877 г. по 1883 г. я былъ преподаватолемъ физики на женскихъ педагогпче- 
скихъ курсахъ. Въ январе 1883 г. я былъ удостоенъ высокой чести, я былъ приша- 
шенъ преподавать физику Его Императорскому Высочеству Государю Наследнику Це- 
саревичу, ныне благополучно царствующему Государю Императору Николаю Алексан- 
дровичу. Я занимался съ Цесарсвнчемъ до осени 1886 г.. а зат^мъ началъ препода- 
вать физику Его Императорскому Высочеству, нын^ Государю Великому Князю Нас- 
леднику Цесаревичу Георпю Александровичу. Съ Вел. Княземъ я занимался также 
3\', года. Въ 1892 — 94 г. я имелъ честь преподавать физику Ея Имп. Высоч. Вед. 
Княжне Ксен1и Александровне, а ныне веду занят1я съ его Импер. Высоч. Велик. 
Кн. Михаиломъ Александровичемъ. 

Съ осени 1886 г. я читаю лекц1и по механической теор1ц тепла и курсъ 
электричества въ Технологическомъ Институте. Годъ (1887 — 1888) читал т. въ Писти- 
тугЬ Гражданскихъ Инженеровъ. Въ настоящее время я имею еще 2 лскщи по те- 
оретическому курсу электричества въ Электротехническомъ Институте. — Съ 1875 года 
я состою редакторомъ физической части „Журнала Русскаго Физпко-Химическаго 
Общества". Съ 1888 состою членомъ Совета Торговли и Мануфактуры. 

Все работы МОП по физике на русскомъ языке напечатаны въ „Журнале Рус- 
скаго Фнзико-Химпческаго Общества'^ Некоторыя мои сообщен1я и заметки, делан- 
ныя въ заседан1яхъ Физическаго Общества, напечатаны только въ протоколахъ Обще- 
ства, а не въ виде отдельныхъ статей. Эти сообщения отмечены чрозъ: (пропь.), 

1) Замгыпка по поводу статьи Эттингсна о колебательныхъ разрядахъ^ 
1874' (прот.); 2» Объ электричесм1хъ фшурахъ, 1875 (прот.); 3) О юлванииескомь 
сопртпивленш углей при различнихъ тсмпе]}атурахъ. Диссертац1я ^рго усша 1е- 
ееп(11". 1877: 4) Объ элсктровозбудитсльно\1 силуь при иагр^ьванш м)ьста сосдн- 
НСМ1Я проводника съ проходящимъ по немъ токомъ и проводника бсзъ тока. 1877; 
5) Употребимте электрометра Лнпмана для сравнения элсктровозбудытсльпыхъ 
силъ индукцюниьи-ъ пюковъ (прот.) 1877; 6) Теория пптяженш въ маиштиомь 
пол)ь Максвелля. 1877; 7) Анхлшская система ълектрическихъ сдиницъ. 1877; 
8) О вл1янт окружающей среды на 9лектродипамическ1лявлем1я. 1878] 9) Объ опре- 
дгьАенш функцги намалттивангя жидкостей. 1878. Две последн1я статьи составили 
диссертац1ю на степень магистра. (Спб. 1878). 10) Объ опитт Дют ера (прот.) 1879; 
11) О закошыальванич. индукти. 1880; 12) Лекцюннып приборъ для покавашя изм)ь- 
иетя емкости конденсатора. 1881; 13) Два коммутатора для элсктро.четра. 
1881; 14) Батарея Дангелля. 1881 (прот.); 15) По поводу статьи проф. Кол.т 
„О сушсствованш пондеро-э.^ектрокипетической части энерии длектро.матит- 
паю по.т*^ 1881; 16) Оупвтпъ профессору Еолли по тому же вопросу. 1881; 17) О 
проводимости гальваиическаю тока жидкими пластинками. 1881 (прот.); 18) Между- 
народная система электрическихъ единит, 1881; 19) Международный .иектри- 
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чеши коньрессъ въ Парижа, 1881; 20) О нагргьвати желгьза при прерыечатожь 
накаливанш. 1881. Диссертад1я на степень доктора. 21) Электромагнитная теоргя 
септа Максвелля. 1882; 22) Фотоэлектрическая баттарея. 1882; 23) О нп>ко- 
торыхъ новгьИшихъ изсл}ьдовангяхъ солнца. 1888; 2\) Преломлен'ье свгьта призмою 
изъ Исландскаю шпата. 1884 (прот.); 25) Опытъ Тиндаля-Стокса, 1884 (прот.); 
26) Обь 11змпненги продсюкительности индукгЦанныхъ токовъ, Замыкан1я и раз- 
мывав!я при введен1и въ ц'Ьиь индуктнрующаго тока в'Ьтви съ другою индукц1онною 
катушкою, параллельною действующей. 1884; 27) Квадрантный электрометръ, 1884.; 
(прот.); 28) Нахруьваше стекла конденсаторовъ при прерывчатой электризацги 
ихъ. 1886; 29) По поводу вывода второй теоремы Кирхгофа, 1886; 30) О стьвер- 
номъ с'ьятн 15-10 тля 1886 г. (прот.); 81) Несколько опытовъ надъ распростра- 
ненгемъ элемприческаго тока ч^резъ воздухъ. 1886. Напеч. также въ „Ьит1ёге ё1ес1- 
^^^ие". 32) О распространенхи электрическаю тока черезъ воздухъ. 1887 (статья 
вторая). Также въ „Ьит1ёге ё1ес^^^^ие"; 33) Электроскопъ а» золотыми листочками. 
1888 (прот.); 34) О влгяти свгьта на электрическт разрядъ. 1887 (прот.) — въ вид* 
зам'Ьтки напечатано въ ,,РЫ1о8оГ1са1 Ма§а2111е'^ 1888—011 (Ье 1пЛиепсе о^ ЬщЫ ироп 
е1ес1пс (118сЬаЛ'^е"; 35) Компенсацгонный способъ сравненья малызсъ э.гектроемкостей* 
1888 (прот.); 36) О юькоторыхь опытахъ надъ передачею работы при посредствгь 
иектрическаго тока (прот.) 1888; 37) Обь актино-эмктрическихъ явленьяхъ. 1889; 
38) Механическъя дуьйств1я перемшшыхъ токовъ. 1890; 39) Заметка по поводу 
теорш РоупЫпд^а, 1890. (прот.); 40) Механическгя дш\ств'1Я альтернатив ныхъ 
токовъ. 1890; 41) Электро.ча1нытныя вращетя въ жидкостяхъ. 1890; 42) Медлен- 
ныя электрическая колебатя. 1890; 43) Современныя воззрчьтя на физическгя 
явления — р-йчь, читанная на актЬ въ петерб. университете (1890); 44) Постоянная 
,кгсктризац1я при электрическихъ ко.1ебан1яхъ въ проводникахь {18д1). 45) Л 1€сЫге 
ехрсптеп1 Шш1гаИпу Оье шадпеНс Зсгеепшу о( сопс1исНпд тесНа („ХаШге *Ч891)**. 

Извлечен1я изъ вс^хъ статей помещены въ переводе въ Доигпа! йе Р1^у5^^^1е и 
Ве1Ыаиег /и Деп Аппа1еп Дег Р11у81к. Кроме того некоторыл статьи полност1ю на- 
печатаны за границей во французскихъ, англ1Йскихъ и н^мецкихъ журналахъ. 

Подъ моею редакщей и съ моими дополнен1ями напечатанъ съ англ1Йскаго 
переводъ ^.^Электричество и Ма1нетизмъ*^ Сильвануса Томпсона. 

Въ „Журнале Г. Ф. X. О.*' напечатано несколько рефератовъ, составленныхъ мною 
о различныхъ статьяхъ. Кроме того въ ,,Сборнике о мед1умическихъ явлен1яхъ" Д. И. 
Менделеева паиечатана 46) моя статья „Сеансы съ мед'ьумомъ Бредифомъ^*. несколько 
моихъ статей по физике напеч. въ 47) „Энц. Словаре** Брокгаузъ-Ефрона. Последнхе 
Г) года я былъ занятъ составлен1емъ теоретическаго курса электричества. Моею целью 
было написать курсъ, который давалъ бы возможность ознакомиться съ главными 
основан1лмн современнаго уиешя объ электричестве и въ то же время содержалъ бы 
въ себе верное нзложеи1е историческаго хода развитая этого учен1я. Свой курсъ я 
составлялъ, пользуясь непосредственно оригинальными мемуарами. Повсюду, где только 
казалось мне нужным», я приводилъ цитаты. Эти 3 года я целикомъ посвятилъ своему 
курсу и потому не въ состояши былъ производить как1я-бы то ни было изсдедован1я. 
Мой курсъ озаглавденъ 46) ^^Основангя ученгя объ электрическихъ и магттшыхъ яв- 
.1сн1яхь^'. Онъ состоитъ изъ 2 частей. Въ первой части (Спб. 1893), заключающей въ 
себе отделы электростатики и электрическ1Й токъ, 470 стр. Во второй части (1895) 
въ котороЁизложены отделы: магнетизмъ, электромагнетизмъ, электродинамика и ян- 
дукц1я, 642 страницы. Отдельно вышло также: 47) Ъ1агнитный потокъ и его дгьй- 
ств1е (Спб. 1893)". 
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Въ своихъ научныхъ изсл'Ьдованхяхъ И. И. Боргнанъ пришелъ къ сл'Ь- 
дующинъ выводамъ: 

Въ диссертацш рго уеша 1е§епй1 „О гальваническомь сопртпивленги 
углей при 2^с13Аичныа:ъ температуралъ^ изложены эксоериювтальныя ивсл'Ь- 
дован1я автора надъ особенностью вс^хъ сортовъ угля и раздичныхъ оородъ де- 
ревъ по отношен1ю къ 11роведен{ю гальваническаго тока. Сопротнвлен1е всЬхъ 
углей и всЬхъ изся^довавныхъ илъ деревъ уменьшается при увеличен1и темпе- 
ратуры. Изн'Ьнен1е сопротивлен1я при этомъ весьма значительно. Угольныя пла- 
стинки обнаруживаютъ умепьшен1е сопротивления даже отъ д^^йствхя лучей тепла, 
попадающихъ на нихъ. Металлы же, какъ изв-Ьстно, обнаруживаютъ увеличев!е 
сопротивлеи1я съ во8растан1енъ температуры. 

Въ своей рабогЬ Б. опред'Ьлилъ температурные коэффицшнты сопротивле- 
шя многихъ углей. 

Въ статье „О термоэлектровозбудительной силп*^ являющейся при 
нагр1ьванги мп»ста соединенгя желпузной проволоки, по которой проходить 
7покь, съ желльзной проволокою бел *пока" изсл'Ьдователь впервые констатеро- 
валъ термоэлектрическую разность между двумя жел1^зными проволоками, одина- 
ковыми во всЬхъ отно1пен1яхъ, по отличающимися другъ отъ друга только т'Ьм'ь, 
что по одной изъ нихъ проходитъ токъ. Такое явлен1е указываетъ косвенно на 
молекулярный изм'Ьнен1я железа отъ прохожден1я по немъ тока. 

Въ магистерской диссертащи „О влгянги окружающей среды на элек- 
тродннамическгя явленгя и объ опредгьленш функцги намагничи^атя жид- 
костей^ авторъ показалъ опытнымъ образомъ правильность учен1я Фарадея- 
Максвелля, по которому среда, окружающая проводники, оказываетъ существен- 
ное вл1ян1е на вс*]^ вн^Ьшшя д'Ьйств1я токовъ. Опъ доказалъ опытами , что такое 
вл1ян1е среды опред'Ьляется магнитными свойствами этой среды и не зависитъ 
отъ д1электрической постоянной ея. Въ этой же работ'Ь опред'Ьлены впервые 
абсолютный величины коэффвц1ентовъ намагничивашя, в'Ьрн'Ье — величины иаг- 
нитныхъ воспр1инчивостей, двухъ жидкостей: концснтрированнаго раствора хлор- 
наго жел1&за и концснтрированнаго раствора жел'Ьзнаго купороса. 

Въ докторской диссертащи „ О нагр^ъвант при щ)ерывчатомь намагии- 
чиваши желп>за" В. доказалъ путемъ опытовъ выд'Ьлен1в въ жел'Ьз'Ь тепла по- 
посредственно отъ намагничешя и размагничен1я его. Этою работою онъ р']^шилъ 
вопросъ, па который раньше давали п совсЬмъ иной отв'Ьгъ; мног1е думали, что 
наблюдаемое иагр'Ьван1е вызывается индукщонными токами, являющимися въ жо- 
л'Ьз'Ь. Впосл'Ьдств1и вопросъ былъ р'1^шенъ и теоретически согласно съ т^жъ, 
что было показано опытами Б. Онъ показалъ еще, что, при многократномъ повто- 
реи1и круговыхъ процессовъ намагничиван1я, количество тепла, выд'Бляющагося 
въ жвлЪъ^, уменьшается. 

Въ статье „О нагр}ьванги изолирующихъ слоевъ конденсаторовъ при 
прерывчатой электризацги послгьдиихь^ авторъ сообщилъ результаты опы- 
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товъ надъ прерывчатою длектризашею конденсаторовъ съ изолирующими слоеиъ 
изъ стекла. Опыты показали, что при этонъ происходить вагр'Ьван!е стекла и 
это нагр'Ьван1е пропорц1онально числу заряжешВ конденсатора въ единицу вре- 
нени и пропорщонально квадрату разности потенщаловъ, сообщаеиыхъ проводя- 
щииъ поверхностянъ конденсатбра. 

Въ стать'6 „Распрастраненге электрическаго тока чрезъ воздухъ^ 
авторъ показалъ, что электричесюй токъ южетъ существовать въ ц'Ьои и въ 
тоиъ случа'Ь, когда проводники въ ней прерываются слоями воздуха, что въ са- 
момъ воздухе можно обнаружить явлеше тока. Эта работа была вызвана рабо- 
тами предшествеаниковъ (Беккерель и др.) надъ распространеихемъ электрическаго 
тока чрезъ воздухъ, показавшихъ, что, при обыкновенной упругости, токъ прохо- 
дить чрезъ накаленные газы. Вопросъ же о прохожден1и тока чрезъ воздухъ 
при обыкновенной упругости и обыкновенной комнатной температур1{ былъ по- 
ставленъ Боргманомъ, который и получилъ весьма интересные результаты. 
Для наблюден1я этого явлен1я необходимо, чтобы концы металлическихъ ча- 
стей ц'&пи въ м^Ьстахъ разрыва въ возлух'Ь представляли собою остроконеч1я 
или же были введены въ пламена спиртовой лампы или изолированной Бун- 
зеновой гор'Ьлки. Въ послФднемъ случа'Ь, т.-е. при употреблен'ш пламенъ, какъ 
электродовъ въ воздух'1, возможно наблюдать токъ въ ц'Ьпи съ сравнительно 
весьма небольшою электродвижущею силою, съ батареею изъ н'^сколькихъ де- 
сятковъ элементовъ, когда разстоян1е по горизонтальному направл(>н1ю между 
двумя такими электродами — пламенами равняется н'^сколькимъ саптииетрамъ. 
При пользоваши источникомъ электричества, развивающимъ на свовхъ полюсах ь 
разность потенп1аловъ большой величины (как1я представляетъ электрическая 
иашова или катушка Румкорфа), зам'1^тиый токъ получается и въ тоиъ случае, 
когда въ ц'Ьпи им^^ются н']^сколько разрывовъ, длина которыхъ въ сумм'Ь рав- 
няется н'Ёсколькимъ мотрамъ. При этомъ въ м'Ьстахъ разрыва происходитъ рас- 
пространен10 тока въ воздух'Ь отъ одного конца металлическаго проводника къ 
другому, подобно тому, какъ происходить это въ проводящей жидкости, когда 
въ нее опущены электроды, соединенные съ полюсами гальванической батареи. 
Величина иотенц1ала, наблюдаемая въ пламени, находящемся на конц*]^ метал- 
лическаго проводника, при одной и той же сил'Ь тока въ этомь проводник'6 по- 
лучается неодинаковая смотря потому, будетъ ли это пламя въ воздух'Ь элек- 
тродомъ положительнымъ или отрицательнымъ, т.-е. представляетъ ли оно по 
отношен1ю къ воздуху анодъ или катодъ. На пламени — анод'Ь величина потен- 
щала больше, ч'Ьмъ на пламени— катод'Ь. При различныхъ силахъ тока въ про- 
водник']^ отношен1е между этими потенщалами остается безъ изм'Ьнен1я. 

Въ статьяхъ „Механичеекгя д1ьйств1Я перемгьнныхъ токовъ" описаны 
опыты надъ отталкиван1ями проводящихъ колецъ и дисковъ отъ катушки, по 
которой проходитъ перем'Ьнный токъ. Эти явлен1я были впервые наблюдены Элигю 
Томсоноиъ. Боргманомъ они были воспроизведены со скромными средствами фи- 
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зическоВ лабораторхи петербургскаго университета Онъ вывелъ также некоторые 
законы такихъ отталкиванхй, что и приведено въ одной изъ статей. Занимаясь явле- 
Н1ЯИИ Элигю Тоисона, авторъ заи'Ьтилъ любопытный и вполп'Ь своеобразный явлен1я 
въ проводящихъ жндкостяхъ при Д'Ьйств1и на посл'Ьдшя перем'Ьнныхъ токовъ, всего 
лучше наблюдаеиыя въ ртути. Плоскодонная кювета, въ которой налита ртуть, 
пом'1^щается на верхнее основан1е вертикально поставленной катушки и по этой 
катушк'Ь пропускается переменный токъ. Тотчасъ посл'Ь замыкан1я тока обра- 
зуются въ жидкости два вихреобразныхъ течен1я, сливающ1яся въ одинъ потокъ 
по направлен1ю дгаметра кюветки. При иом'Ьщен1и (эксцентрично) подъ кюветкой 
со ртутью тонкаго металлическаго кружка получаются въ ртути два очень 
сильныхъ вихря съ общимъ потокомъ, ии1>ющимъ направлеше параллельное 
д!аметру подложеннаго кружка. Пом^стинъ эксцентрично подъ кюветку 2 или 3 
кружка, иожно заметить образован1е 4 или 6 отд']&льныхъ вихрей, изъ которыхъ 
два посл'Ьднихъ вихря сливаются въ потокъ, направленный параллельно Д1а- 
метру соотв'1^тствующаго кружка. Можно значительно разнообразить движен!е 
ртути въ кюветке, подкладывая подъ ртуть ироводящ1е слои различной формы 
и различныхъ веществъ. 

Въ стать* „Шьсколько опыпювь съ электхшческими колебаньями^ опи- 
сывается опытъ, деионстрирующ1й непрозрачность слоя проводящей жидкости 
для электрическихъ волнъ, а крои* того сообщается новый фактъ: возникнове- 
н1е постоянной электризаяш проводниковъ отъ д*йств1я электрическихъ колебашй. 

Въ книг* „Магнитный потокъ и его дп^йствгя'^, представляющей со- 
бою четыре популярный лекщи, читанный въ Педагогическоиъ музе*, содержится 
элементарное изложенхе совреиеннаго взгляда на магнитный явлен1я, а также 
дается элементарное объяснен1е д*йств1я дипаиомашинъ и электродвигателей. 

Д*ятельность И. И. Боргмана въ петербургскомъ университет* выразилась, 
во 1) въ постановк* практическихъ занят1й студентовъ физикою, отчасти по образ- 
цамъ, вид*ннымъ имъ въ иностранныхъ университетахъ, отчасти выработанныхъ на 
основа1Пи приспособлен1я къ характеру преподаваш'я физ. въ нашемъ университет*. 
Существовавш1я до него практическ1я заняпя онъ расширилъ и возвелъ въ систему, 
которую и поддерживалъ при помощи сотрудниковъ, изъ которыхъ, по самостоятель- 
ности замысла, сл*д. отм*тить В. В. Лермавтова. Въ настоящее время И. И. В. 
продолжаетъ вести ташя 8анят1Я со студентами высшихъ курсовъ, давая имъ 
задачи на экспериментальное разр*шен1е, отв*ты на который служатъ инымъ 
изъ студентовъ какъ матер1алъ для обязат. письменныхъ рабогъ до приступа 
къ государств, экзаменамъ. И. И. Б. читаетъ имъ объяснительный лекщи, прис- 
пособленный къ ц*ли р*шен1Я 31М(ачъ и вообще руководитъ развипемъ студентовъ 
по предмету физики. Магистранты, къ нему обращающхеся, тоже пользуются его 
сов*тами и руководствомъ, продолжающимися до окончательнаго дисп^та. 

2) Теоретически лекщи имъ постоянно въ течен1е многихъ л*тъ обрабо- 
тывались пока онъ не оформилъ ихъ, по крайней м*р*, по предмету электри- 
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чества и иатнетизма недавно изданной ннъ книгой озаглавленной: «Основан1я 
7чев1я объ электрическихъ и нагнитныхъ явлен1яхъ> С. П. Б. Часть I. Элек- 
тростатика и электрнческ1й токъ. 1893. — Часть II. Иагнетизиъ, электромагне- 
тнзнъ, электродинамика и индукщя. 1895. 

Въ этоиъ сочинен1и описываются явлен{я въ области магнетизма и элект- 
ричества, и зат^мъ изложены гипотезы и теор!и, связывающ1я явления неясду 
собою, какъ причины и сл'Ьдств1Я. Теоретической части предоставлено наибол'Ь 
н'Ьста и въ этомъ отд'бл'Ь авторъ знакомить читателя съ современныиъ состоя- 
Н1емъ науки объ эдектричеств'Ь. Теор1И обработаны при помощи иатематическаго 
анализа: въ нихъ одно изъ важныхъ |1'1^стъ завимаютъ работы Максвелля. Со- 
чипешс И. И. Боргнана, обработанное по самостоятельному плану, представляетъ 
ц'Ьнный вкладъ въ нашу научную литературу и по ясности изложен1я можетъ 
принести большую пользу и въ высшемъ преподаван1и. 

Н'Ькоторую часть времени И. И. отдаетъ и прикладному знан1Ю, а именно — 
электротехник'Ь (читаетъ въ электротехническомъ ивститугЬ) и преимущественно 
электрическому осв^щешю. 

Вообще работы по электричеству, имъ начатый въ нашемъ университет'^, 
преобладаютъ со вт>емени Э. X. Ленца и И. И. можетъ считаться одвимъ изъ 
представителей школы, идущимъ на ряду съ современными научными теор1ями 
и экспериментальною частью. В. Петрушевск1й. 

Бордиловская, 0. О Напечатала: «назидательный» книжки 1) Разговоры 
двухъ дгъвуи^екь о нравственности, покорности родителямъ и о поаьз1ь 
дугиевной отъ духовнаго чтенгя. Новгородъ 1847. 18°. 2) Назидательные 
примгьры юногаамъ, Новгородъ 1848. 16°. 

Боресковъ, Нихаилъ Матв'Ьевичъ, электротехнякъ и воздухоплаватель ^). 
Род. 19 апр. 1829 г. въ Петербург*, учился въ Главномъ Инженерномъ Учи- 
лищ'Ьу гд'Ь окончи лъ курсъ въ 1849 г. Участвовалъ въ крымской компанш, при- 
чемъ ему было поручено загражден1е Дупая подводными минами и производство 
подрывныхъ работъ для разрушен1я кр'Ьпостей Кил1я и Измаилъ. По окончанш 
войны М. М. спец1ально посвятилъ себя минному д1&лу и электротехник'Ь и 
произвелъ рядъ изл'Ьдован1й, давшихъ матер1алъ для премированнаго вееннымъ 
В'Ьдомствомъ трактата: 1) ^^Объ уиубленш взрывами фарватера р^ькь и 
лимановъ" («Инженер. Журналъ» 1859 г. №3). Во время войны 1877 — 78 гг. 
М. М. Боресковъ, произведенный въ генералъ-майоры, зав'Ьдывалъ мвнною частью 
д'Ьйствующей арм1и. Въ настоящее время, въ чин*]^ генералъ-лейтенанта, зав'Ь- 
дуетъ электротехническою частью инженернаго корпуса. 

') Ен, Голгщынъ^ Словарь писатедьвицъ. Отзывъ о „Назидател. прим-Ьракь^. 
„Отеч. Заа« 1848 г. Т. 68. 

^) Ср. 1) „Ниву" 1885 г. .>6 ЗТ, съ портр. 2) Сиисокъ гепераламъ на 1894 г. 
По поводу пзсл'Ьдован1я „Объ углублен1и взрывами фарватеровъ": И. Ч. С. въ „Инжен. 
Журнал*" 1860 г. ^>& 1. 
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М. М. Боресковъ также отважный аэронавтъ н стоить во глав'Ь д']&ла при- 
и'Ьвенхя воздухоплавашя къ военвымъ ц'Ьляиъ. 

Кром'Ь выше названнаго трактата М. М. Боресковъ напечаталъ: 2) „Ру* 
ководство кь минному искусству въ примгьненш его кь подводнымь обаро- 
нительнымъ минамь и тдротехническимь работамь. (Соб. 1876. 8^.384 стр. 
21 л. черт.) и рядъ статей въ «Инженерноиъ Журнале», гд'Ь также печата- 
лось по частямъ «Руковод. къ Минвоиу искусству»: 

3) О подводнихь фугасахъ^ употреблениыхъ на Дунагь въ 185^ г. (1857 г. 
^^ 1). 4) Нгьсколько словъ по поводу статьи: „Краткое описанге способа упо- 
треблявшагося въ Севастополл для отрывки каменистого 1рунта, при возведе- 
нги оборонительныхъ построекь (1859 г. № 1). 5) Письмо въ редакцгю (1860 № 1)* 
6) По поводу замгьчатй на статью „Обь углублети взрывами фарватеровъ рпкъ 
и лимановъ" (1850 г. .>6 3). 7) О тльваническихъ батареяхъ (18'>7 г. № 4). 8) О 
морскомь ледокст г. Н. дилера (1866 г. .>& 4). 9) Лримпненге пороховыхъ взры- 
вовъ къ прочисткгь металлическихъ трубъ (1865 г. № 1). 

Борецтй («Русск. Мысль» 83, 84 гг.)— А. С. 11ругавивъ. 

''^ Борзаковск1й, Владии1ръ Степановичъ, историкъ ^). Изъ дворявъ чер- 
виговской губерв1и, родился въ 1834 году. Первоначальное образован1е полу- 
чилъ во 2-й СПБ. гимназш, а зат'Ёнъ окончилъ курсъ въ бывшемъ Главноиъ 
Педагогическоиъ Институте на историко-филологическоиъ факультете по отд'1^лу 
ваукъ историческихъ въ 1857 году. 

Весьма непродолжительное врем» Б. былъ на служб'Ь въ ковенской гим- 
наз1и, зат^иъ иерешелъ въ Петербургъ, гд'Ь и занимался преподаван1еиъ истор1и 
въ разныхъ учебныхъ заБеден1яхъ военнаго министерства, а также в']&домства 
учреждений Императрицы Мар1и (въ ивжеверномъ училище, 1-мъ кадетскомъ 
корпусЬ, Сцольномъ Институт'^ и н'Ёкоторыхъ другихъ). Въ настоящее время 
(состоя въ чин^ д. с. с) преподаетъ въ Сиольномъ институт'^. 

Въ 1876 г. В. С. Б. окопчилъ и напечаталъ свою диссертащю «Истор1я 
Тверского Княжества» у за которую спб. университетъ удостоилъ его степени 
магистра русской истор1и, а Академ1я Наукъ — Уваровской прем1и. Диссертащя 
издана въ томъ же 1876 г. книгопродавцемъ И. Мартыновымъ и содержитъ 
въ себ*]^ 269 стр. текста и 152 стр. прим']^чан1й мелкаго шрифта. По пору- 
чен1ю Академ1и Наукъ, реценз!я написана проф. Б. Е. Замысловскииъ. 

По окончан1и своего труда о тверскомъ княжеств'Ь, В. С. Б. принялся' за 
вовую диссертац1ю, на степень доктора, усп'Ьлъ уже сд'Ьлать кое-что, какъ вдругъ 



^) Отзывы объ „Истор. Твер. Княжество'^: 1) „Древняя и Новая Росс1я". 1876. 
Т. II № б; стр. 73—74. (Рец. Е. Бестужева-Рюмина), 2) ^уД-Ьло". 1876. .>ё 9. стр. 
71 — 76. 3) „К1евск1я Унив. Изв'Ьст1я". 1875. № 4, стр. 1 — 2. (Библ. зам. В. Иконни- 
кова), 4) ;,Русская Старина". 1876. Т. 16. № 6. (Библ. зам. на обертк*). 5) Е. Е. 
Замысловскгй въ „20 присужд. Уваров, наградъ. 0) Еояловичъ, „Истор1я рус. само- 
сознан1я". Стр. 490—92 и др. 
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его неожмдаано поразиа глазвая боI^звь, отъ которо! онъ чуть не осгЬпъ. 
Это ооложио конецг стреиенипгь его къ учено-лтературвой д^ятельноств. 

Кнвп В. С Борважовскаго «Исторм Тверского княжества» оредстав- 
ляетъ собою одву взъ савыгь ц^ввыхъ черновыхъ работъ въ областв ваучнаго 
взучен]я местной русской встор1в. Сложный процессъ создав1я едвнаго носков- 
скаго государства взъ ввожества крупвыхъ в велквхъ уд^лъныхъ квяжен1й, ве- 
знакомыхъ древвишей Русв, уясвяется всего лучше, когда взглядъ всторвка 
скользить не отъ цевтра къ областв, а наоборотъ, отъ области къ центру. 
Ив. Д. Б'^1яевъ сд'Ьлалъ замечательную попытку въ этовъ род*Ь, предпрвнявъ 
своп вс^мъ хорошо знакомые «Разсказы взъ русской нстор1в>; въ восл^двес 
время шевская школа В. Б. Автоноввча придала этому изучешю особенную ев* 
стеватнчность в настойчивость, неизвестный разработке удельнаго порядка кня- 
жесваго владен1я. Работы А. И. Никитскаго, Н. И. Костонарова П. И. Мель- 
нвкова, Д. И. Иловайскаго, Д. А. Корсакова и В. С. Борзавовекаго являются 
разрозненныии попытками лнцъ разныхъ школь и направлешй, лишевныив един- 
ства целей и прхеиовъ ваучнаго взучев1я местной мсторхв; этв попытки въ об- 
щемъ НС ответить на мног1е запросы современной русской исторической науки, 
ибо иныя изъ нихъ даже и не могли предвидеть новейшвхъ запросовъ последвей. 
Идея закономерности историческаго процесса, пустившая глубок1е корни въ наше 
вревя, была еще недостаточно ясна кое-коиу изъ названныхъ сейчасъ авторовъ, 
представлявшихъ себе нстор1ю едва ли не пестрымъ сборникоиъ «дней прошед- 
шихъ аневдотовъ» и довольствовавшихся ролями разсказчиковъ. Историкомъ- 
разсказчикомъ является въ своей кввге и В. С. БорзаковскШ. Онъ превосходно 
изучилъ относящ1еся къ тверскову княжеству первовсточники в литературу, съ 
гроиаднымъ трудолюб1емъ и добросовестностью разработалъ доставленный ими 
данный и на основан1в этой скрупулёзной разработки далъ наиъ точное, по- 
дробное, цельное повествован1е о деятельности тверскихъ князей. Повидимоиу 
это было исключительной целью нашего автора, озаглавввшаго свою книгу 
«Исторхей тверского княжества», а давшаго на самоиъ деле истор1Ю «внешнихъ 
СН0Ш6Н1Й тверскихъ князей», какъ выразвлся въ своемъ отчете Е. Б. Замыслов- 
ск1й (Записки Акадеиш Наукъ, т. ХХХПГ, стр. 567). Князья заслонили собою 
княжество, о которонъ въ книгЬ г. Борзаковскаго читаеиъ лишь въ первой да 
последней (девятой) главахъ, наиболее слабыхъ во всеиъ труде. Г. Борзаков- 
СК1Й весьиа силенъ тамъ, где ему на основан1и изученваго иатер{ала прихо- 
дится разсказывать б10граф1в свовхъ героевъ — тверсквхъ квязей — но теряется 
и бледнеетъ, когда мимоходомъ касается быта изучаемой области. Не будучи 
ни филологоиъ, ни археологомъу онъ могъ дать лишь поверхностный очеркъ ко- 
лонизац1оннаго процесса на территорхи тверского княжества, не будучи сощоло- 
гомъ, онъ далъ мало удовлетворительную съ точки зрен1я совреиенной науки 
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главу подъ назвав1ехъ: <8аи'1^тки о внугреннеиъ состоянш тверского кня- 
жества». Какъ истинный сынъ петербургской л1Ьтопнсной исторической школы, 
г. Борзаковск1й вачинаетъ свою книгу съ вопроса о тоиъ, скакой народъ жилъ 
раньше славянъ въ нынешней с']^верной и средней Росс1и, а стало быть и въ 
той местности, гд'Ь впосл^дств1и вреиени образовалось тверское княакество», 
добросов'Ьстно излагаетъ результаты литературной разработки поставленнаго во- 
проса, усложняя его дальн^йшиии попутныии вопросаии о славянской колони- 
защи верхняго Поволжья, переходить затЪиъ къ основной своей ц'Ьли, бхогра- 
ф1яиъ тверскихъ князей, и посл*!^ ряда малозначительныхъ заи'Ьчан1й о внутрен- 
неиъ С0СТ0ЯН1И тверского княжества, благополучно заканчвваетъ свою работу 
справками о тверскихъ кунахъ. Жизнь народной пассы, учрежден1я и нравы 
остались совс^^мъ въ сторон'Ь — все это склонилось предъ укоренившейся при- 
вычкой повластвовать о событхяхъ. Высказываясь такъ о книг'Ь г. Борзаков- 
скаго, я вовсе не хочу ушалить ея значен1е и съ охотой приведу слова совре- 
мевнаго ея появлен1ю рецензента почтеннаго академика К. Н. Бестужева-Рю- 
мина: «читатель зд'Ьсь им'Ьетъ д'Ьло не съ ювошескимъ трудомъ, но съ зр'Ьлымъ 
сдержаннымъ изсл'Ьдован1емъ: это плоды продолжительнаго изучев1Я, которое не 
могло быть легкимъ при разсЬянности матер1аловъ, при отсутств]и указателей, 
при трудности добыван1я провиншальныхъ издан1й, безъ которыхъ подобное со- 
чинен1е не можетъ быть кончено... нельзя не отдать справедливости тщатель- 
ному и добросов'Ьстнову изучен1ю источниковъ, качеству не столь частому въ 
нашъ в'Ькъ скорописан1я... литература юридическая, насколько она касается 
занииающаго его времени, настолько же хорошо известна ему, какъ геогра- 
фическая, археологическая и этнографическая литература... не желая, чтобы 
читатель в'Ьрилъ ему на слово, авторъ составилъ множество прим^чашй, даю- 
щихъ возможность пов']&рить его слова, и приложилъ н'Ьскольхо отд'Ьльныхъ 
изсл'Ьдовав1й по вопроса«ъ «наибол'Ье темнымъ» (стр. 73 — 74 во II т. «Древней 
и Новой Росс1и» за 1876 г.). Н'Ьсколько строже отнесся къ работ']^ г. Борза- 
ковскаго ея академически рецензентъ Б. Замысловск1й. Я считаю необходимымъ 
привести н-Ьсколько выдержекъ изъ его обширнаго отчета, любопытныхъ для 
сопоставлен1я съ вышеприведенными словами г. Бестужева-Рюмина. ^'Къ несо- 
мн']^ннымъ достоинствамъ труда, говорить г. Замысловсшй, сл'Ьдуетъ отнести: 
добросов'Ёстное изучен!е источниковъ, пользованхе ими согласно съ требован1я 
современной критики и основательное знакомство съ литературою, им'Ьющею отно- 
шен1е къ предмету изсл']^дован1я» и перечень которой «служить уб'Ьдительнымъ 
доказательствомъ неутомимаго трудолюб1я и начитанности автора». Характерны 
упреки, которые д'1Ьлабтъ г. Борзаковскому упомянутый рецензент!: авторъ не 
приложилъ къ своему изсл']^дован1ю указателя, карты, 'обозр'ЁН1Я источниковъ и 
пособ1й, а также памятниковъ тверской письменности и далъ н'1^сколько совс']&мъ 
лишнихъ выписокъ въ своихъ прим'Ьчан1яхъ. Зам'Ьтивъ, что г. Борзаковсшй 
нигд'Ь не обмолвился ни словомъ о задачахъ своего нзсл'Ьдовангя и что о нихъ 
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можно только догадываться, г. Замысловшй справедливо зам'Ё^аетъ: «авторъ 
не сд'Ьлалъ общаго обозр1^н1я собыпй тверского княжества, не опред'Ьлилъ его 
значвн1е въ ряду другихъ земель и княжествъ русскихъ, но свелъ въ одно ц'Ьлое 
зам'Ьтки, который вообще касаются судебъ этого княжества. Въ своихъ общихъ 
выводахъ (?) онъ не всегда ориннмалъ въ соображен1е всю сумму историческихъ 
услов1й и данныхъ, на которыхъ они могли бы быть основаны, хотя мы сн^Ь- 
шииъ заметить, что указаи1я на эти условгя и данныя отыскиваются въ «Исторш 
Тверского квяжества», вообще отличающейся объективностью въ изложеши фак- 
товъ. Заботясь не столько объ отыскан1и внутренней связи между ними и объ 
опред'1Ьлен1и ихъ значен1я, сколько о томъ, чтобы ихъ в'брно воспроизвести въ 
своемъ разсказ*]^, авторъ старался иайти ближайшее отношен1е между отрывоч- 
ными изв'Ьст]ями, пепосредственно извлекаемыми ииъ изъ источниковъ и сохра- 
нялъ вс*]^ сколько нибудь зам'Ьчательныя подробности фактическ!^... Г. Борза- 
К0ВСК1Й не сд'1Ьлалъ никакихъ общихъ заключен^ о Д'Ьятельности тверскихъ ени- 
скоповъ; но они, кажется, возможны и не излишни (тоже зам^Ьчепо о боярахъ 
и власти князей на стр. 595)». Авторъ везд*]^ предоставляетъ выводы д^Ьлать 
самому читателю; этимъ отчасти объясняется громоздкость прим'Ьчашй къ книг'Ь, 
о которыхъ г. Замысловск1й счелъ вужнымъ даже послЪ отзыва г. Бестужева- 
Рюмина сказать сл^Ьдующее: «Значительную и весьма полезную въ научномъ 
отношен1и часть <Истор1и Тверского княжества» составляютъ ирим'Ьчан1я г. Бор* 
заковскаго. Число ихъ доходитъ до 1263; они напечатаны мелкимъ убори* 
стьшъ шрифтотъ и занимаютъ 152 страницы, а собственно исторхя Тверского 
княжества, напечатанная шрифтомъ бол^е крупнымъ — 240 страницъ. Вь при- 
и'1^чан1яхъ авторъ постоянно отм']&чаетъ вс']Ь сходный изв'Ьспя, имъ отысканный 
въ источникахъ, выписываетъ изъ нихъ м']^ста, въ какомъ-либо отношен1и за- 
м'Ёчательныя или подтверждающ!я его мн'Ьн1я, сопоставляетъ противор'Ьчивыя 
или несходный между собою и сомнительный; загЬмъ опред'Ьляетъ степень ихъ 
достов'1^рности. Эта кропотливая работа, требовавшая много времени, конечно, 
будетъ по достоинству оц'Ьнена учеными изсл^^дователями, понимающими и всю 
ея тяжесть» и всю ея важность^ и необходимость». 

Итакъ, книга г. Борзаковскаго трудъ очень почтенный, богато обставленный, 
но, несомн'1^нно, черновой, чуждый опред'Ьленной научной задачи, научныхъ вы- 
водовъ и какихъ*либо теоретическихъ построен1й. Это отсутств1е философской 
подкладки и странное пристрасле къ пов1;ствовашю~ черта петербургской исто- 
рической и1колы, въ которой воспитался г. Борзаковскхй и которая еще про- 
должаетъ въ нашей исто))ической литератур*!^ поддерживать младенческ1б взгляды 
на истор1ю, не какъ на науку, а какъ на кучу событ!й, художественно разри- 
сованныхъ. Внрочемъ, этимъ взглядамъ преходить песо11н1&нный конецъ; этотъ 
поворотъ въ наук*]^ русской истор1и безапелляц10нно р']^шенъ превосходными ра- 
ботами московскаго проф. П. Н. Милюкова, напечатанныии въ ^Мфь Божгемь* 
п <^Русской Мыслнъ: я разум-Ью его «Очерки по исторш русской культуры» 
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И «Главныя течен1я русской исторической нысли ХУШ I Х1У стол'Ьт1й» (С1. 
за1'1^чательныя предислов1я къ еи1ъ); I та, и другая работы надолго сд'Ьлаются 
ИСХОДНЫМИ точками для преподавательской и учбной деятельности русскаго про- 
фессорства и начинающей ученой молодежи. 

Васил1й Сторожевъ. 

""Борзенно, Александръ Александровичъ, юристъ ^). Рид. 19 ноября 1847 г. 
въ Тифлис!^. Первоначальное образован1е получилъ подъ руководствомъ отца, 
въ начал-Ь 60-хъ гг. занимавшаго постъ вице-губернатора въ Пенз1. Въ 1860 г. 
постуцилъ въ 4-ый классъ Дворянскаго Института въ Пенз*, въ 1861 — 66 
учился ьъ Ришельевской гимиаз1н въ Одесс*!^. Кончивъ курсъ съ золотою ме* 
далью, сперва поступилъ въ Новоросс1йск1й универснтетъ, зат^мъ въ 1867 г. 
перешелъ въ московски, гд'Ь въ 1870 г. кончилъ курсъ со степенью кандидата 
правъ. Зачисленный въ тоиъ же году стипенд1атоиъ Демидовскаго Лицея въ Яро- 
славл1^ для првготовлен1я къ профессорскому звашю, Борзенкосъ 1870 по 1873 
находился за границею, слушая лекщи въ Берлин^^, Лейпциг'Ь, Гейдельберг'Ь, 
В^^н'Ь и Париж'Ь. Вернувшись въ 1873 г. въ Росс1ю, состоялъ до 1884 г. испра- 
вляющимъ должность доцента гражданскаго и торговаго права въ ярославль- 
скомъ Демидовскомъ лицеФ. Въ 1885 г. зап^итилъ въ Юев'Ь диссерташю на сте- 
пень магистра гражданскаго права, подъ 8аглав1емъ <Концесс1я желЪзнодорож- 
наго права», въ 1884 г. поступилъ въ число московскихъ присяжныхъ иоъ^' 
ренныхъ и вм^6ст'I^ съ т^^мъ сталъ постояннымъ сотрудникомъ «Моск. В'Ьд.», глав- 
нымъ образомъ по юридическому отдФлу. Впосл-Ьдствш — въ 1891 г., Ворзенко 
разошелся и полемизировалъ съ этой газетой изъ-за нападокъ ея на рефератъ Вла- 
дим1ра Соловьева въ москов. психологическомъ обществ^Ь. 

Въ 1889 г. совершилъ путсшеств1е въ Бгипетъ, Палестину и Грецш, въ 
1892 г. принялъ д'Ьятельное участ1е въ трудахъ происходившаго въ Париж'Ь 
международнаго конгресса «йе 1а патхваНоп ш1;епеиг», и въ томъ же году 
читалъ докладъ о литературной собственности на международнонъ литературномъ 
конгресс^Ь въ Милан'Ь. Л'Ьтомъ сл'Ьдующаго 1893 г. Борзенко на международ- 



Отзывы о „Рус, Граждан. Прат^*: „Судеб. В4ст." 1876 г. № 274. На по- 
сл'Ьдовавшее возражен1е автора (1876 г. № 282) появился отв4тъ рецензента въ № 20 за 
1877 г. О .уГраокдан. ограничеигяхъ желгьзнод, предпргятгй": 1) Ер. Малишевь 
въ „Журн. Гражд. и Угол. Права*' 1882 г. № 2, 2) В. Гольневъ въ „Юрид. В4ст." 
1881 г. № 12. 3) С. Муромцевъ ъъ ;,Юрид. В4ст.** 1884 г. № 1. По поводу перевода 
1еринга: ^БГ. Коркуноеъ въ „Журн. Гражд. и Угол. Права** 1881 г. № 2. О р4чи на 
конгрессе уголовн. права въ Париже бнлъ отчетъ въ Журн. Гражд. и Угол. Права^ 
1898 г. (№ 8). Друпя упо1П1нан1я о В.: 

1) (7. В, Максимовъ^ Крыдатня Слова. Зд^сь между прочимъ говорится, что 
заслуга истолкован1я пословицы „ни кола, ни двора** принадлежитъ А. А. Борзенко, 
который слову „колъ*' даетъ значен1е м'Ьры земли пахатной, такъ что смыслъ пословицы 
такой: не им^етъ земли, не нм^етъ усадьбы**. 2) Гальперикь'Еаминскгй ^^Авторское 
право. Спб. 1894. 
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ноиъ конгресс^Ь Угодовнаго права въ Париже произнесъ р'Ьчь о русскихъ 
сектантахъ-Мгунахъ. Изъ Парижа онъ отправился въ Лондонъ гд4 въ засЬдаши 
«Англо-Русскаго литературнаго общества» читалъ рефератъ объ русскихъ сно- 
шбВ1яхъ Бентама^ а зат'Ьиъ совершилъ путб]Ьеств1е въ С'Ьв. Америку. Поселив- 
шись въ ОдессЬ, Б. въ 1894оставилъ адвокатуру и снова поступилъ на госу- 
дарственную службу, въ качеств'Ь юрисконсульта одесской конторы Государствен- 
наго Банка. 

А. А. Борзенко напечаталъ: 

Въ отд'Ьльиомъ издан1и: 1) Русское гражданское право. Введеше. Ярослав1ь. 
1875. 8°. 188 стр. 2) Рудольфъ 1ериигъ, Интересъ и право. Правоспособность учреди- 
телей. Непреододинал сила. Пассивныя д'Ьйств1я правъ. Ц^ль въ прав^. Перев. съ 
н^м. съ приложен1емъ статьи переводчика: Учредительство и окелгьзныя дороги. 
Очеркъ жел'Ьзнодорожнаго права. Ярославль. 1880. 8) Личность общественность, соб- 
ственность. Ярославль. 1881. 8®. 60 стр. 4) Гражданскгя ограниченгя желгьзно- 
дорожныхъ предпргятгй, Сравнительно-закоиодательное изсл'Ьдован1е. Часть I. Вещ- 
ное Право. Ярославль 1881. Часть II. Кот^ессЫ желгьзнодороокнаго права. М. 1888. 
5) Матюгали по желгьзнодорожнымъ вопросамъ. I. Жел'Ьзння дороги въ Антл1и, 
Фраиц1и и Россш. 11: а) Концесс1и и уставы жел^знодорожныхъ обществъ въ Россш 
по времени ихъ утвержден1я. б) Законъ швейцарскаго союза о залоге и о принуди- 
тедьномъ взнсванш съ жел^зныхъ дорогъ. в) Предварительный проевтъ имперскаго 
жел^нодорожнаго закона. Ярославль. 1881. 6) Литературная собственность въ Сгь- 
верО'Америк. Соедин. Штатахъ. М. 1892. (Изъ „Рус. Обозр.*'^. 7) Право автора 
на переводъ. М. 1892. 8**. (Изъ „Рус. Обозр.*'). 8) Р»ь«л, читанная въ засгьданш 
Англо-Русскаю Лгипературнаю Общества въ Лондонгь^ 8 окт, 1893. Спб. 1898. 9) 
Промышленная Собственность. Одесса 1898. Въ 1896 г. должна появиться на н^н. 
яз. въ новомъ берлинскомъ журнале ,,2е118сЬпГ1 Шг деп 8сЬи1г (1ег ^ет^егЪИсЬеп ип(1 
^ехвШсЬеп Ёггеи^авеп*' въ перевод']^ редактора его — проф. гейлельбергскаго универ- 
ситета Альберта Остерита. 10) Вознагражденге судебныхъ приставовъ по дкьламь 
государственнаю банка. 1895 (брошюра). 11) Протестъ переводнаю векселя (бро- 
шюра) 1895 г. 

и. Статьи въ пер1од|1чеснихъ издаи1|хъ и сбориинахъ: 

• 

Во „Временникгь Демидовскаю Лиг^ь^ (кро1гЬ вншедшихъ и въ отд^^льномъ 
издан1и №№ 1—5): 12) Пртрамма лекцШ ъражданскаю права*'. 1875 г. кн. 10, 
1877 г. кн. 13 и 1880 г. кн. 22. 18) Программа лекцгй торговало права. 1879 г. 
кн. 17. 14) Искъ о возвращент свыше стоимости уплаченнаго. 1877 г. кн. 14. 15) 
Единство рода и постепенность призвангя къ открытоту насмьдству по за- 
кону. 1Ы(1. кн. 18. 

Въ ^Юридическомъ Бгьсш.": 16) О правгь на обсоапиую въ прудть землю. 
1882 г. № 9. 17) Отчетъ о реферате А. А. Б. въ моек, юридич. общ. Сводный же- 
лгьзнодорооюный законъ въ Англш: Протоколн засЬдашй юрид. обп1. 1881, № 9. 18) 
Отчетъ о его же реферагЬ въ тоиъ же обществе: Австргйскгй желгьзяодорожный 
законъ 19 мая 1874 я, и парламентскШ актъ объ обезпеченШ^ представляемомъ 
желгьзнодороакными компангями 10ав%.186в. Протоколы зас^д. Юрид. Общ. 1881. 
.^ 2. 

Въ у,Русскомъ Вгьст.^: 19) „Сенъ-Готардское желгьзнодорожное пред- 
пргятге*". (1882 г., .^ 11). 

12 
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Въ „^ус. Обозрпнш": 20) Современное государство и его дпмтельность, 
1890 г. ^^12. (Разборъ соч. Поля Леруа-Болье ,.Ь'еШ то^егае е! вев Гопсиопв^^). 21) 
РасЬа 8ип1 8е^Vапйа, Тамъ же. (Разборъ III т. „Курса Граждан. Права^ К. П. По- 
бедоносцева). 22) Возраженхе' на статью ^^Нтькотория юридическая соображения 
по поводу реферата I. Соловьева'^, помп^иленную въ М 339 „Моск. Вп>д,^ 1891 %. 
1891. № 12. 23) Разборъ книги Н. В. Муравьева „Руковод. для волостныхъ судовъ**. 

1890. ^>& 8. 24) Свободнее торговля и покровительственная система въ Росс1и, 
Разборъ доклада Моск. Отд. „Общ. для сод^йствхя рус. промшпл. и торговл*"* Л. В. 

1891. № 5. 25) Элизе Реклю объ обилественномь строп» Спв.-Амер, Соед. Шта- 
товъ. 1892 г. № 3). 

Въ Трудахъ междунар, литер, ассоцгацги —{АввосшНоп ш1етаиопа1е Ике- 
га1ге. Рапе 1892 г.)— 26) ИарроН зиг 1е ЛгоИ й'аиииг & 1а егайисИоп де воп 
оеиуге^Ч Рус. переводъ доклада появился въ „Судеб. ГазегЬ*' за сентябрь 1892, немец- 
ки— въ „81. Ре^егаЬ. 2еиип|г«' и „81.Ре1ег8Ь. НегоЫ. 

Въ Трудахъ АнхАО'Рус. Литер. Общества (РгосеесИп^^ оГ ^16 Л11(^1о-Ви881ап 
Ыаегагу 8ос1е4у) 1893 г.: 27) Рефератъ объ рус. отношен1яхъ Бентама. 

Въ \Журн. Гражд. и Уголов, Права: 28) Опекунская Реформа. 1892 г. № 12« 

Въ „Ееуие реш1еп11а1ге'' 1894 г. (апрель) и въ одесскихъ газетахъ начала 
апреля 1894 г. была напеч.: 29) Р^чь сказанная А. А. Борзенко въ торжественномъ 
зас&даши 3 апр. 1894 г. одесскаго Юридическ. Общества ро случаю 25-ти-лет1я вве- 
ден!я Судеб, реформы на юг^ Росс1и. 

Въ „Рус. Вгьдом.": а) 30) Терминъ „секвестрь"^ въ сводгь законовъ. 1891, № 326. 

Въ щМосков. Втьд.^*". 31) Рядъ статей по вопросамъ жел^^нодорожнаго права 
съ 1ЮЛЯ 1883 г. по конецъ года. 32) Уго.гокъ Востока^ путевыя :>аметки, май 1889 г. 

33) Судебная рп>чь въ москов., судеб, палате по обвннен1ю С. 6. Шарапова въ 
клевете въ печати инспектора добровольнаго флота М. В. Бахтина. 1891, № отъбфевр. 

Въ ^уСудеб. Газетчь*^: 34) Рядъ статей по разнымъ юридичесхимъ вопросамъ 
въ 1893 г. 

Весною 1889 г. правитель канцелярш мин. вн. д^лъ при гр. Д. А. Толстомъ, 
известный иниц1аторъ реформы волостного суда и введен1я института земскихъ началь- 
никовъ — А. Д. Пазухинъ предложилъ А. А. Борзенко составить проектъ повременнаго 
издан1я, посвященнаго обсужден1ю главн'Ьйшихъ вопросовъ внутренней жизни русскаго 
общества и государства. Борзенко представилъ подробную записку, въ которой пред- 
лагалъ организовать перюдическое издан1е, на подоб1е „ЕеКгипд 8(геи Рга^еп" въ 
Герман1и, подъ назв. „Повременныя моногр^ф1и''. А. Д. Пазухинъ отнесся очень со- 
чувственно къ мысли Борзенко, но смерть гр. Толстого остановила практическое осу- 
щеетвлеше этой мысли. 

Въ своихъ работахъ, посвященныхъ железнодорожному праву, авторъ 
ин'1^етъ въ виду указать на вляше экононическихъ отношев1й въ каждой 
стран*]^ на развило и особенности создавшагося въ ней жел^Ьзнодорожнаго за- 
конодательства. Развит1е и могущество капитала во" Франщи при дробности по- 
земельной собственности подчинили последнюю требован1ямъ жил'Ьзнодорожныхъ 
компан1й. Нер'Ьдко частная собственнность 9кспропр1ируется въ интересахъ же- 
л^^знодорожныхъ компан1й во Франщи за фиктивную ц'Ьну. Ц^^лые участки земли 
отходятъ отъ частныхъ лицъ въ пользу жел'Ьзнодорожныхъ компан1й за мнимую 
ц'Ьну въ одннъ франкъ. Иначе сложились отношее1я въ Англ1И, гд'Ь крупная 
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позеиедьная собствевность наложила на кошшнхи ц^лыВ рядъ ограничен1в въ 
свою пользу. Наконецъ могущественная административная власть въ Германии 
соединила въ своеиъ зав'1^дыван1и управление рельсовыми путями, сд'Ьлавъ ихъ 
государственными (Уегз^ааШсЬипд Лет ЕхвепЬаЬпеп). 

Магистерская диссертац1я А. А. Борзенко ^Концессгя желгьзнодорож- 
цаго права* (Москва 1883 годъ) устанавливаетъ то основное положен1е «кон- 
цесс1онваго права», что оно им'Ьетъ характеръ прекарный и подлежитъ отм'&н'Ь 
по усмотр'Ьв1ю той государственной власти, которая даровала концбсс1ю. Наибол'Ье 
авторитетный изъ рецензентовъ диссертащи — С А. Муромцевъ отнесся къ ней 
отрицательно, какъ къ труду несамостоятельному и не достаточно точно излагаю- 
щему результаты чужихъ изсл'Ьдовав1й. 

Борзенковъ, Дмитрхй Семевовичъ ^), профессоръ словесности харьковскаго 
унив. 1820-хъ гг. и библ1отекарь его. За его подписью пом'Ьщено въ журва- 
дахъ того времени: 1) О происхожденги языко&ь сарматскаю и славян- 
екаю отъ мидскаго и о сходствгь оныосъ съ языкомъ санскритскимъ. Пер. 
съ франц. «Труды Харьк. Общ. Наукъ» 1817 г. ]^ 2. 2) Два письма о при- 
веденги въ порядокъ республики^ писанныя къ К. Цезарю, К. К. Саллюстгемъ. 
Съ латин. Тамъ же. 3) Рп»чь на погребенге Р. Т. Гонорскаю. «Украин. 
В-бст.» 1819. № 8. 

Борзецовск1й, Семенъ, титулярный сов'Ьтникъ. Составилъ и перевелъ: 

1) Краткое руководство къ ЛогикгЬу или пряное употреб1ен1е разума еъ ум- 
ствован1ю и различен1ю истиннаго отъ ложнаго; Спб. 1821. 8^. 2) Всеобщем Исто- 
р%я Юстина, извлеченная изъ бытописан1й Трога Помпея; пер. съ лат. съ присово- 
Еуплен1еиъ н'Ькоторыхъ прим^чан1й, служащихъ къ пояснен1Ю оной. Спб. 1824. 8^. 

Борзовъ, Гаврило. Перевелъ: 

Описанге судоходныхъ каналовъ, внкопанннхъ въ Англ1и съ 1759 года и нын^ 
по -большей части оконченныхъ, для внутренняго сообщен1'я знатнМшихъ торговыхъ 
городовъ, съ присовокуплен1емЪ опнта истор1и о внутренвемъ судоходстве и вс^хъ 
донын'Ь внутри и вн'Ь Европы изв^стныхъ судоходныхъ каналовъ; соч. Гогрева; съ 
н*м. Спб. 1800. 4^ 

Борисова^ А. ^). Написала: ^Разсказы для дтьтей»- М. 1890. Ц. 1р. 
Книжка принадлежитъ къ числу т'Ьхъ, который н|1^ютъ въ виду разбить въ 
д']^тяхъ добрый чувства, но ей вредитъ слащавость. Иногда авторъ впадаетъ 
къ анахронизмы (упоминаетъ о существован1и подзорныхъ трубъ тысячу л^тъ 
тону назадъ); иногда — допускаетъ совершенно неаедагогическ1я фразы (напри- 
м'Ьръ — о пророческонъ значен1и сновъ), иогущ1я развить въ д'Ьтяхъ суев^р1б. 
Одинъ разсказъ («Иванъ Сусанинъ») написанъ вялыми стихами. В. К. 

^) 1) Ееппенъ. Списокъ слобод, украин. писателямъ. 2) Списокъ истор. общ. 
*) О „Разсказахъ": „Рус. В-Ьдом." 1889 № 349. 

12* 
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Борисовъ, Аркад1й Васидьевить — иатематикъ ^). 0бра8ован1е .получилъ на 
матеватическовъ факультегЬ соб. универсжтета, гд4 окончилъ хурсъ кандида- 
тонъ. Съ 1882 и до 1898 гг. чвталъ въ ивститутЬ гражданскихъ инженеровъ 
аналитическую механику. Преподавалъ натенатику въ 8-й спб. гяиназ1и. Ун. 
16 иарта 1895 г. Ёиу оринадлежитъ ^Курсь теоретической механики*. 
Ч. I. Кинематика. 8^ Соб. 1892 г. 170 стр. 

Борисовъ, Васил1й, перевелъ: 1) Наспшвленге отъ отца къ сыну, при 
отпуск* его въ университетъ, Г. Геллерта; сь н*м. М. 1798. 8*^. 2) Крат- 
кое, точное гшпорическое описанге народнаю мятежа, проиаведеннаго въ 
В^н* выставленныиъ трицв^твыиъ внаиенеиъ отъ французскаго посольства^ 
18 апреля 1798 г. Съ франц. М. 1799. 12*. 3) Ноегьйгиее физическое вое 
питанге дгьтей; съ франц. Н. 1800. 12^. 

Борисовъ, Владим1ръ Александровичъ, археологъ ^). Предки его были богатые 
разнощики, вышедпие въ 1765 г. на свободу посредствоиъ выкупа отъ владельца 
с. Нижн1й Ландехъ гороховецкаго у*зда влади11рской губ., князя Черкасскаго, 
и потомъ записавш1еся въ гороховецкое купечество. Родъ Б. уже при Петр* 
Великомъ запинался торговлею въ Сибири, а позднее — въ Украйн* и, наконецъ, 
хл*бвою оптовою торговлею въ Норшанск*, Рыбинск* и Москв*. Б. родился въ 
1809 г. въ тонъ же Нижненъ Лавдех*. По смерти отца Б. въ 1811 г., мать 
его, изъ рода шуйскихъ купцовъ Барановыхъ, пере*хала на свою родину с. Го- 
рвцы шуйскаго у*зда. Первоначальное образован1е Б. получилъ у н*стнаго при- 
четника, а зат&ъ въ открывшейся въ 1820 г. въ с. Дувилов*, по сос*дству 
съ Горицани, приходсконъ училищ*. Онъ выучился часослову, псалтири и чте- 
и1ю— т*нъ его образовав1е и ограничилось. Но поел* д*да Б.» просв*щеннаго 
для своего вренени и среды челов*ка, осталась довольно большая библ10тека. 
Зд*сь среди разныхъ историческихъ сочинен1й и описав1й путешеств1й Б. нашелъ 
и*сколько старинныхъ гравюръ и два хронографа, переиисанвые его д*донъ 
еще въ 1786 г. Это пробудило въ ненъ любовь къ старин*, развившуюся подъ 
вл1ян1енъ чтен1я сНоск. В*доностей» и, особенно, «Моск. Телеграфа», который 
выписывался образовавшийся среди нолодыхъ купцовъ кружконъ любителей чтен1я. 

*) 1) 11ятидесятил*т1е института гражд. инженеровъ. 2. Гельбке^ Календарь. для 
учителей на 1895—96 гг., ч. П, стр. 143. 

'^) 1) Гениади. Словарь. 2) В. Р(удакоеь), Эвци&д. словарь Брокгаузъ-Бфрона 
(ошибочно названъ Владнм1ромъ'Андреевичемъ). 3) Энцикл. словари Толя (дополне- 
Н1е), Березина, Гарбеля, Клюшникова, 4) В. П, Везобразовъ. Отчетъ рус. геогра- 
фичсскаго общества за 1862 г. б) К Н. Тихонравовь, „Владжм. Губ. В*дом." 1862^ 
•^ 4 и „Труды Владим. Губ. Статнстич. комитета'^, вып. Ш (1864). 6) Летръ Гун- 
до(кмъ. „Моск. В*дом." 1862, № 81. 7) И. Лядозь. „Влад. Губ. В*дом". 1862, № 4. 
8) Протоколъ годичнаго собран1Я владим. губ. статистич. комитета. 1Ы(1; 1862, № 13. 

Отзывы объ „Описанги г, Шуи**^ 1) „Современникъ" 1852, № 3. 2) „Отеч. 
Зап.'' 1852, № 8. 3) ЛГ. Е. „Журн. Мин. Нар. Просв^щ."" 1852, т. 75. 4) „Москвитя- 
нинъ" 1851, № 24. 5) „Спб. В*дом.** 1852, № 200 
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Конецъ 1820-хъ и начало 1830-хъ гг. Б. оровелъ въ Б'Ьлорушиу работая для 
торговаго д'Ьла своей натери,оборотъкотораго (бумажно ситцевые, холщовые и т. о. 
товары) простирался до 250— 300000 руб. ассигнац1яни въ годъ. Въ 1832 г. 
Б. познакомился съ изв'Ьстнымъ изсл'Ьдователеиъ старины, прото1ерееиъ М. Я. 
Д1евымъ, подъ вл1ян1емъ котораго сталъ отыскивать въ разныхъ архивахъ ста- 
ринные акты; изъ ихъ числа около ста напечатано въ «Актахъ археографиче- 
ской К0ММИСС1И». Между г|мъ торговый д'Ьла Борисовыхъ пошли хуже. Въ 1836 г. 
торговля ихъ прекратилась окончательно, и Б. поступилъ въ 1838 г. *приказчи- 
коиъ къ шуйскииъ купцамъ Посылинымъ, у которыхъ управлялъ главною товар- 
ною кладовою и ситцевою фабрикою до 1846 г., когда ^авелъ небольшге ка- 
менный и кирпичный завбды. Посл'Ьдн1й за безвыгодностью пришлось оставить, 
а первый поддерживалъ существован1е Б. до самой его смерти. Впрочеиъ, ему 
постоянно приходилось нуждаться, чт5 и отвлекало его отъ 8анят1й археоло- 
пейу — обстоятельство, на которое онъ горько жалуется въ одномъ изъ писемъ 
къ К. Н. Тихонравову. 

Б. состоялъ членоиъ - соревнователемъ московскаго общества истор1и и 
древностей съ 1835 г., членомъ губернскаго статистическаго комитета съ 1854 г. 
и членомъ* сотрудникомъ русскаго геоорафическаго общества съ 1856 г. За за- 
НЯТ1Я отечественною истор1ею онъ получилъ, по ходатайству губернаторовъ До- 
ваурова и Тиличеева, въ 1847 г., серебрянную иедаль для ношен1я на шЛ 
(тогда онъ былъ шуйскииъ м'Ьщаниноиъ), а въ 1858 г. — возведенъ въ зваше 
личнаго почетнаго гражданина. Кром'Ь того, онъ, живя въ 1831 г. въ Шклов'Ь, 
былъ избранъ главнымъ смотрителемъ больницы и вспоможен1я нуждающимся 
во время холерной эпидем1и; въ 1850 г. — {сбщанскинъ шуйскииъ старостою для 
составлешя обывательной книги, а въ 1853 г. — шуйскииъ городскимъ старостою. 

Б. умеръ въ ШуЬ 13 января 1862 г. Вдова его, Ирина Федоровна, ос- 
талась въ крайне ст'Ьсненноиъ положеши, почему губернски статистически ко- 
иитетъ назначилъ ей въ пособ1е 5^/о съ ин^ющей поступить за вс4 комитет- 
СК1Я издан1я суммы и, независимо отъ того, вошелъ съ прбдставлен1емъ о по- 
соб1и ей въ литературный фондъ. 

Первыя печатный работы Б — ва, въ виду его неум'Ьшя влад'Ьть перомъ, 
редактировались учителеиъ шуйскаго у^Ьзднаго училища В. А. Б'Ьдяевымъ, а за- 
тЬмъ уже онъ писалъ совершенно самостоятельно. 

Б. напечаталъ: 1) ^Описанге города Шуи и ею окрестностей^ съ 
п])иложен1емъ старинныхъ актовъ, видомъ Шуи и картою у^зда. М, 1851, 8^. 
Эта книга, нредставляющая много интересныхъ историческихъ подробностей, 
является важнМшимъ трудомъ Б. 

Въ журналахъ и сборникахъ онъ пом'Ьстилъ н'Ьсколько небольшихъ зам'Ь- 
токъ и сообщимъ множество историческихъ документовъ: 

Объ „О бракосочетати Петра Великаго**: Л, Н. Лфанаоьееъ въ „Чтетяхъ 

въ общ. истор1и и древн." 1861, кн. 3. -^ 
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Въ „Литер. Прибавл. нъ Рус. Инвалиду^: 2) „ Объяснснк юько^порыхъ словъ^ встргь- 
чаншьихся въ русскихь .аьтотлсяхъ"' (1837, ^>е 47). Въ яЧтеи1|1хъ Общ. ИсторЫ и Древ- 
ностей Росс.**: 3) „Допросный ргьчи шуянъ о наОньиь литовцевь на Шую и ея окре- 
с^пиосши^ (1846, .>с 5); 4) „Запись въ крестьяне 1865 г." (1Ъ.); 5) ^Усыпальница 
рода Собакиныхъ^ {\Ъ)\ 6) г>Актъ относячцшсн до разбоя^ производивисаюся па 
рпкахъ Вол%1ь и Окгь*^ (1847, кн. 8), 7) у^Показатя шуйскиагь поповъ и прочихъ 
въ 1619 г. о набтгь литовцевъ и черкасовъ на Шартомскт (близь Шуи) мона- 
стырь и обг его опустотснш^ {\Ь)\ 8) у^Актъ объ опустошат шушжаго ууьзди 
поляками и русскими въ 712411616 ходу"^ (1847, кн. 3); 9) Письмо роспювскаю 
митрополита Тоны къ тестю царя Алексп>я Михайловича^ Илыь Даниловичу 
Милославскому^ (1848, кн. 5); 10) у^Пенная память за убШство 1665 /." (1Ъ.); 
И) ууПроиленге къ госубарю Петру 1 объ осмотруь неизвньстнаго мертваго туь,\а 
1702 г." (1Ь); 12) у,Акты о бытп» пом^ьщиковъ и крестьянъ въ XVII <?.** съ преди- 
слов1емъ (1859, кн. 2); 13) „Акты о р(^здп^.^аxъ^ пром1ьнахъ и передгышхъ земли 
въ XVII и XVIII сто^г)ьт1яхъ'' (1В0О, кн. 3); Ы) „Лкты^ атнасящьеся до обычаевъ^ 
нравовь, обрядовъ и пов^ьтгХ шуянъ въ XVII вгьюь^^ ПЬ'^; 15) „О бракосочетамш 
Петра Великаю съ Екатериною^ (1861, кн. 2); 16) ^Два акта о спор^ь шуянъ 
съ крестьянами селъ Иванова и Васильевскаго о переямныхь потлгшныхъ деньклхь 
за разные товары и продукты въ 1666 1." (1861, кн. 4); 17) „ Челобитная^ подан- 
ная въ 1620 г, царю Михаилу Оеодоровичу отъ суздальцевъ на архиепископа /о- 
сифа К'шнина, въ разьрабленшу нихъ кожсвень^^ (1863, кн. 1). Во „Владим. Губ. В^- 
домостяхъ^: Щ г>Два древнихъ предаю я, су шествуюшихъ въс. Гаврицахъ шуискаго 
угьзда'' (1862, .>& 3); 19) „Нгьчто о апарыхъ и новыхъ обычаяхъ"^ {\Ь\^)\ и 20) Рядъ 
мелкихъ^ обыкновенно непо&писанныхъ^ статен . пом1ьи(мвшихсп съ 1838 по 1861 ги 
Въ „Библ1ографическихъ Залискахъ'^: 21) Письма А, Ф. Мерзлякова, К. Н. Батюиь- 
коващ /*. Р. Державина, ф. Хвостова^ И И. Дмитргева и др. къ Н. Ф. Грач- 
матину^" (1859, ^>& И); 22) „Письма А. Е. Измайлова къ Н. Ф. Грамматию/'' 
(1859, .>е;^ 13 и 14); 23) у^Письма Д В. Дашкова^" (1859, !>& 9); 24) ^Письма Ка- 
ченовскаю къ Грамматину"' (1859, № 8); 25) ^Письма М. В. Милонова^ (1859. 
у>Е 10); 26) г^Письма Сандунова къ Н. Ф. Граматину"^ (1859, № 8). Во „Времен* 
ннк'Ь Иип. Общ. Истор1и и Древи.*^; 27) у,Кни%а о строенш Сокольскаю городка на р. 
Воронеж»» въ 1666 \.^ (1850, кн. 5); 28) у^Наказъ нарымскаю острога воеводгь 
Василью Якову 1622 %. о ясачномъ, о денежномъ сборгь^ о казенномъ хлгьбопаше- 
сшвП)" (1853, кн. 17); 29) у^ Челобитная царю Ллексгью Михайловичу ^ поданная въ 
1654 г. Волковымъ^ (1855, кн. 23). Въ „В-Ьстнин-Ь Иип. Рус. Географ. Общ.": 30) „ Св^ь- 
д^ьнгя о кузнечномъ мастерствгь въ шупскомъ у^ьздп»** (1866, ч. 17); 31) ^Торгов.1Я 
X. Юрьева Польскаго въ 1684 г."" (1858, ч. 22). Въ „Сборимг1>, над. Ияп. Рус. Геогр. 
Общ."": 32) „Опись краткая %. Шуи (1778) и строетю въ ономь*" (1862, вып. V). 
Въ „Маян^": 33) „Замгьчательный крестьянинъ"^ (1В41, т. XIII). Часть собраннаго 
Б. матер1ала вошла въ „Историческ1е акты, изд. археографическою конмиссхею". В'Ь- 
роятно, ему же (В. И. Борисову) прпнадлежитъ: 34) „Слгьдствениый обыскъ о поапуп- 
кахъ мятежника Болотникова въ 1613 1." („Москвитянинъ** 1856, т. IV). 

Борисовъ,' Владии1ръ Михайловичъ ^), съ 1867 по 1869 оробылъ 6 се- 
■естровъ въ Петровско-Разумовской зеилед'Ьльч. акаде]|1в, въ 80-1ъ гг. былъ 
секротаренъ статистическаго комитета въ Тул'Ь. 

») Ср.: 1) „Сборнивъ Св1д. о Петров. Зеклед. Акад.**. 2) яД*ло*' 1879 г. •>& 10. 
(Отзывъ объ ^Экскурс1и на р. Молочную"). 
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Отд1ды1в навечатадъ: 1) Экскурс'гя на рп»ку Молочную. Опытъ седьско-хоз. и 
эконом, изсд^х. южно>рус. хозяйствъ. Хозяйства рус. земдевлад'каьцевъ, зевиевлад'Ьлъ- 
цевъ-менонитовъ и колоннстовъ-менонитовъ и лютеранъ. Вып. 1. (Совместно съ Н. К. 
Кц|агборг1е1ГЬ.). Спб. 1878. 8®. 103 стр. Первонач. напеч. въ „Сельск. хоз. и лесовод." 
2) 0татистико-9комомыч. изсл1ьдоеан{е Сер%%евской волости Тульскою ууьзда. 
Тула 1880. Составл. во поручев1ю Тульск. уЬзд. земскаго собр. 8) Статиапико-эко- 
номич. изсл9ьдованге волостей Тульск, у. Тула. 1881. Составл. по поруч. Тульск. у-Ьзд. 
земства. 

Въ журналахъ: 

Въ „Трудахъ Вольн. Энон. Общ.* : I) „Воздгьлыванге^екарапвен.растеиЫ*^ 1вГл9. 
2) Описанге выставки скотоводства въ Опб. 1869 I. 1869 — 70. 8) Изь Суджан-^ 
скахо и Лмовскаю у. Кур. губ. 1878. Ш. 4) СельскО'Хозяйствешше и жономин. 
очерки. 1878 г. II. 5) Кустарные промыслы на веер, выс^шгвкп» въ Лоскврь^ 1882. Ш. 

Въ „Зелед'кльч. Газегк"; 6) ,^Н1ьсколько данныхъ объ урожап> х.иьбовъ на чер- ^ 
нозем1ь Тульской губ. 1870 г. № 37. 7) Объ истощети чернозема воз(Нь.швас.мыми 
на немь хл^ьбами. 1Ь. № 40. 8) Нгьско.гько данныхъ объ урожал хмьбовъ нгькото- 
рыхъ культурныхъ растенгй на чернозе.ть Ту.гьск. 1уб. 1871 г. № 85. 9) Сельско- 
хозяйственные очерки восточ. берега Черпаю моря. 1873 г. № бо — 52; 1874 г. 
.>& 1, 3, 8, 9. 10) Первая губ. земская выставка рог. скота въ г, Елг^заветградн». 
1873 г. № 21. 11) Листо^ьдъ Херсон, губ. на поляхъ, 1873 г. № 27. 12) Нгьско.\ько 
данныхъ для учета полевыхъ рабо^пъ въ с^ьв. части чернозем, раюна. 1^^79 г. .>в 34, 
"»0. 13) Пртотовлеше аъмянъ въ им. И. Л. Долинина- Иванскаго. 1879 г. № 51, 52. 

Въ „Сельск. хозяйств-Ь и лесовод. ^: 14) Рядъ сельско-хоз. очерковъ^ за под». Е. 
К. Т. 1870—71: 15) Десятинщшси херсонской губ. 1876. 16) Урожай хл^ьбовь за 
50 лгьтъ въ одномъ гшлнги уп»зда Елисаветградскаго^ Херсон, губ. 1877. 17) Учетъ 
удобренгя въ гЫгьнги И. Л, Долинина-Иванскаго Чернскаю у. Туль. губ. 1880. 

Въ „Трудахъ'' 4 сыъзда рус. ее.ььск. хозяевъ въ Харькова 18) О вредныхъ 
нааькомыхъ Херсон, губ. Докладъ. 

Въ „Земств!;*': .19) Зе.чледгьлге и земское представите.%ы;тво въ Тульск губ. 
1881 г. № 4. 

Въ журн. „Скотоводство*^: 20) Изъ Курской губ. 1878 г. № 7 и 8. 21) Вопросъ 
о чу. МП на Г всероссгйскомъ съп^здгь сельскихъ хозяевъ въ Одесса. 1878 г. № 4. 
22) Вопросъ о конокрадств)ь на V всерос. съ)ьзд1ь сельскихъ хозяевъ въ г. Одессгь. 
1879 г. № 3 и 4. 23) Вопросъ о травосгьянш и удобрен'ш на У веер. съ11ьзд1ь вь 
Одессгь. 1879 г. № б. 24) Изъ Курской 1уб. 1879 г. № 6, 18 и 14. 25) По поводу 
У веер, сыъзда сел. хоЬяевъ въ Одеесп. 1879 г. № 7, 8, 9. 26) Нгьсколько данныхъ 
для учета содероюсмгя скота на ч^тоземл Тульск. губ. 1879 г. ^^ 17—19. 27) По 
поводу проекта страховОнгя рогапшю скота въ тульск. земствгь. 1880 г. .>е 4. 

Въ „Трудахъ коммисс1и по изсл-Ьд, иустар. проиыш.": 28) Самоварно-наводгмьный 
п котельный промысгы. 1882. Вып. У11. 29) Исторгя развгипгя кустарныхъ про- 
мыс.говъ въ г. Тул1Ь\ Тульскожь уп»здп» и лтры къ дальшьйгиему развгтггю. 1888. 
Вып. IX. 30) Гармонно-яги/учный промысел* Мясновскай волости Тульскаго упьэда. 
Тамъ же. 31) Кустарная промытленнасть на веероЫйской промышленно-худож. 
выставить въ г. Москвл вь 1882 г. 

Въ „Трудахъ съезда членовъ Иип. Рус. Техиич. Обш^.^: 1888, т. III. 82) Докладъ 
о кустарной промышленности^ о доставлвн1я сырнхъ матвр1аловъ кустаря мъ, объ 
отрасляхъ промашлепности, въ которыхъ ножетъ бвть раавнваена форма кустарнаго 
производства, о складахъ, артеляхъ и частной иниц1атив^, вакъ средствахъ для раз* 
вит1я разлнчнихъ отраслей кустарной промышленности. 
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I 
Кро1гЬ того, в. М. Б. пом^щадъ статьи и корреспондевцш въ „Нед^л'Ь*', „Го- 
лос*", „Харьков, губ. в4д.'', „Туль. губ. в*д.«, „Одес. В4ст.", „Нов. Времени" и др. 

Борисовъ, Вячеславъ Евстафьевичъ, капитанъ генеральеаго штаба, род. 
въ 1861 г., произведенъ въ офицеры въ 1882 г., служи лъ въ 64 пЪхотномъ 
Казанскоиъ полку, ват^Ьнъ состоялъ при Виленскоиъ военноиъ округе, акаде- 
шю гевер. штаба окончилъ въ 1890 г., съ 1894 старшШ адъютантъ штаба 
южно-;ссур1йскаго отд'Ьла. 

Вм'ЬсгЬ съ А. Сыцянно составилъ: ^ Материалы для исторги русской 
армги. Походы бё-го пгьхотнаго казанскаю Е. И. В. великаю князя 
Михаила Николаевича полка. 1642—1700 — 1886т^ (съ посвящешеиъ ав- 
гусгЬйшену шефу). Спб. 1888. 8^'. ХУ1+819 стр. Это докунентальное изсл^- 
•довав1е о полку, прошлое котораго т'Ьсно связано съ русскою боевою славою, 
потребовало отъ авторовъ большого труда. Сначала они составили <^Краткгй 
очеркъ исторги казанскаю полка* (не напечатанъ), въ которонъ, придержи- 
ваясь хроники росс1йской императорской ариш, вели его пронсхожден1е изъ полка 
солдатскаго Ивана фонъ-Дельдена, въ 1708 г. переиненованнаго въ казанскЦ. 
Новыя ра8ыскан1я Б. и Сыцянко уб'1^дили ихъ, что, идя такииъ путемъ, иожно 
было только дать исторхю 80-го п^хотнаго кабардинскаго полка, называвша- 
гося до 1819 г. казанскинъ, въ то время какъ настоящ1й казанскШ полкъиие- 
новадся ширванскииъ. Составленный очеркъ пришлось переработать заново. При 
этонъ Б. и Сыцянко документально разъяснили всю путаницу отношенШ, воз- 
никшихъ между казанскимъ, кабардинскимъ и ширванскнмъ (нын^Ьшнимъ) пол- 
ками, прпчемъ, по ихъ инищатив'Ь, командиръ казанцевъ В. К. Жерве добился 
возвращешя имъ чтимаго отлич1я — георгхевскихъ знаменъ, данныхъ поел!: краон- 
скаго боя 1816 и совершенно напрасно перешедшихъ къ новому ширвацскому 
полку. В. К. 

* Борисовъ, Евген1й Васильевичъ, математякъ О, род. 28 февраля 1854 г. 
въ С.-Петербург!^. Сынъ оберъ-офицера, православнаго в^^роиспов'Ьдан1Я. Воспи- 
тывался въ 1-й Спб. гимназ1и, гд'Ь окончилъ курсъ въ 1874 году — въ томъ 
же году поступилъ студентомъ въ Спб. университетъ, гд4 окончилъ курсъ со 
степенью кандидата иатеиат. наукъ въ 1878 году. По окончан1и курса былъ 
оставленъ при увиверситет*!^ на 3 года для приготовлешя къ профессорскому 
звашю. Съ 1880 года состоитъ преподавателемъ математики въ 2-й Спб. про- 
гимназ1и. Въ 1881 году сдалъ экзаменъ, а въ 1891 году, 3 февраля, защи- 
тилъ диссерташю на степень магистра чистой математики. Съ 1891 года со- 
стоитъ приватъ-доцентомъ при Спб. университете. 

Труды Е. В. В.: 1) < Обь Интегрированги диф. уравненгй при помощи 
непрерывныхъ дробей* (1877 г. — рукопись 4^, 209 стр.— студенч. работа, за 
которую былъ награжденъ серебряною медалью). 2) < О приведенъи полооюитель- 



^) Ср. Вюграфич. словарь проф. петерб. уннверсятета. 
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ньисъ тройничныхъ квадратичныхъ формь по способу Зеллинга О (1890 г., 
Спб., 8^, 108+116=224 стр.) (диссертащя на степень магистра). 3) О критиче- 
скихъ центраосъ кривыхъ З-го порядка («Сборникъ носков, иатемат. общ.» 
1894 г. т. ХП1). 

* Борйсовъ, Евгешй Ивановичъ ^), сынъ священника села Вербовца, шв- 
ской губерн1и, звеннгородскаго у^^зда, родился въ 1858 году. Въ 1868 году 
поступилъ въ унанское духовное училип^е, по окончан1и въ неиъ курса пере- 
шелъ въ 1869 году въ К1евскую духовную сенинарш, изъ которой, неокончивъ 
полнаго курса, вышелъ въ 1878 году и поступилъ въ число студентовъ Ново- 
росс1йскаго университета, по юридическону факультету. Университетъ окончилъ 
въ 1877 году со степенью кандидата юриднческихъ наукъ. Служилъ около трехъ 
н^кяцевъ въ одесской контор'Ь государственнаго банка понощникомъ секретаря 
по вольному найму, и около полугода помоп^никомъ д'Ьлопроизводителя въ одес- 
ской городской управ!. Писать началъ еще студентомъ, вапечатавъ въ 1875 г. 
въ < Новоросс1йскомъ Телеграф!» фельетонъ 1) €Выгодный урокъ*, зат'Ьмъ 
въ <ЕК1евскоиъ Телеграф!» и въ «Одессвомъ В'Ьстник!» начали появляться 
статьи и корресповденщи, съ заглав1емъ и безъ 8аглав1я, съ подписью инища- 
лами и безъ всякихъ подписей. Съ 8акрыт1емъ «К1евсваго Телеграфа» въ 1876 
году, Ё. И. деятельно сотрудничалъ въ «Одесскомъ В!стник!». Въ этой га- 
зет!, кром! статей и корреспонденц]й, касавшихся русской жизни, было пом!- 
щено н!сколько корреспонденщй изъ Австр1и и преимущественно Галищи, въ 
которой Б. жилъ н!сколько м!сяцевъ въ 1878 году. Живя въ Австр1и, онъ 
близко сошелся съ галицкиии малорусскими литераторами Франко и Павликомъ 
и лом!стилъ н!сколько статей въ журналахъ <Громадськ!й Другъ», <Дзв1НЪ»/ 
«Молотъ». Въ 1879 году въ журнал! «Слово» пом!стилъ дв! статьи: 2) <Жа- 
лорусское сельское общество^ въ № 1 и 8) ^Нищенство по русскому зако- 
нодательствуй въ № 4. Посл!дняя статья представляетъ извлеченхе изъ кан- 
дидатской диссертац1и. Въ половин! 1879 года былъ сосланъ въ Якутскую 
область, въ городъ Верхоянскъ. За время пребыван1я въ Сибири, съ 1879 по 
1881 г., пом!стилъ н!сколько статей изъ сибирской жизни въ газетахъ «Си- 
бирь^, <0лекминск1е скопцы» и др., въ «Сибирской Газет!» (отгЬтимъ статью 
«Выборъ улуснаго головы» за подписью Якутофилъ), и въ «Русскомъ Курьер!». 
Приготовлено было имъ, крои! того, рядъ очерковъ, подъ общвиъ ваглав1еиъ 
<11о Сибири». Очерки эти приняты были редакщею журнала «Русская Мысль», 
но не появились въ св!тъ по везависящимъ отъ редакщи и автора обстоятедь- 
ствамъ. Встр!тило 8атруднен1Я и довольно объеастое сочинеше «Якутская 
область и Якуты», побывавшее въ Географическомъ Обществ! и зат!иъ пере- 



^) Съ приложен1еиъ таблицы приведенныхъ формъ для вс!хъ определителей 
отъ 1 до 200. 

^) Св!д!н1я получены въ 1889 году. 
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данное въ ред. «Восточеаго Обозр^Ьн^я» Ядривцева для наоечатан]я въ сСибир- 
сковъ Сборнике». По пр148Д'Ь въ Шевъ, въ иожЬ 1881 года, Б. И. писалъ въ 
«Труд'Ь» и «Зар'Ь». Къ концу этого года М. И. Кулишеръ предложилъ ему по- 
стоянное сотрудничество въ «Зар'Ь» и зав'Ьдыван]еввутреннимъ отд'Ьлонъ. За это 
время написано имъ въ газете множество статей по вопросамъ экомомическимъ, 
бытовыиъ, текущей жизни, библюграфическихъ зам'Ьтокъ, театральныхъ рецен81й, 
4|)ельетонныхъ набросковъ. Въ Л? 2 «С'Ьвернаго Вестника» за 1885 годъ пом'Ьщена 
Т>ыла статья 4) ^Малорусская драматическая литература^; на эту же тему 
написано было Б. н'Ьсколько статей въ 1883 году въ журвал'Ь «Искусство». Въ 
1884 году Б. пришлось оставить Шевъ и нереселиться на вреиенное жительство 
въ Варшаву. Изъ Варшавы за время 1884—1886 г. онъ писалъ въ сЗар'Ь» рядъ 
писеиъ. касавшихся польскихъ и русско-польскнхъ отношен)й, литературы польской; 
переводилъ мелше очерки польскихъ писателей. Письма изъ Варшавы подписыва- 
лись: Е. И — чъ, много было и безъ подпиС|г1. Въ «иед']^л'Ё» за 1885 — 1887 годы 
напечаталъ рядъ статей, касавшихся русско-польскихъ отношен1й и внутренней 
жизни польскаго общества: «Польск1я поминки по Костомаров'Ь». « Ыеизв'Ьстная 
русской печати провинц1я», «Хлестаковское полякофобство», «Между трехъ огней», 
«Воскрешен1е и возрожден1е», «Источники русско-польскихъ недоразум1н1й», 
«Ыаше незнакомство съ Польшей и его причины», «Политика попрошайства», 
«Новое наиравлен1е въ польской публицистике», «Польское народничество» и др. 
Въ конц'Ь 1887 года Б. И. приглашенъ былъ въ число постоянныхъ сотрудни- 
ковъ «Одесскаго Вестника», гд! и работалъ, разд'Ьляя редакторск1е труды 
съ С. А. Барскимъ. Кром! ежедневнаго «Газетнаго 0бозр'Ьн1я», онъ писалъ 
большинство передовыхъ статей, массу критико-библ1ографическихъ статей, те- 
атральныхъ реценз1й и т. д. Кром'Ь того» пом']^щено имъ зъ «Одесскомъ 
В'Ьстник'Ё» рядъ переводовъ изъ Крашевскаго, Балуцкаго, Прусса, Оясешко и 
другихъ польскихъ писателей. Больше всего писалъ Б. И. въ газетахъ по 
вонросамъ крестьянскаго самоуправленгя и быта, земскимъ, обычнаго права. 
Сектантскому вопросу на юг:Ь Росс1и посвящено также н'Ьсколько статей въ 
<3ар1^», «Одесскомъ В^стник^», «Новостяхъ» (]^№ 22 и 23 за 1883 годъ 
нодъ 8аглав1емъ «К1евск1е штундисты»), въ «Громадскомъ Друг'Ь» (статья «Де 
що про рел1Г1йни секты на укра1Н1). Въ 1881 году въ галицкомъ журнал'^ 
напечатана была статья «Чумацька П1сня», а въ сборни к'Ь «Иалоруссше на- 
родные п^дан1я *и разсказы» и въ сочиненш «Нов! украински! П1СН1 про гро- 
иадськ! справе» напечатано н'Ьсколько пФсень, лредашй, разсказовъ, записав- 
ныхъ Б. И. въ шевской губерн1и. Статьи въ газетахъ большею частью не под- 
писаны. Изр'Ьдка додъ "Статьями поставлены были инищады: Б. И. В., Ы. Б. 
(«Неделя») Б. Ч., Б.— Ч— вый; («Заря»,и «Трудъ», «Од. В.»)Б.И— чъ(«3аря»), 
Б., Бр. или просто N. 2. и т. д. Б. И. Борисовъ состоитъ членоиъ к1евскаго 
и одесскаго юридическихъ обществъ и числится поиощникомъ присяжнаго пов1^- 
ревиаго при одесскомъ окружномъ суд^Ь. 
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Борисовъ, и.- сотрудникъ газеты «Голосъ» ^). 
Борисовъ, Иванъ. Ему иринадлежитъ переводъ съ датскаго: «ИГ^ Голь-^ 
берювыхъ писемьь (сТрудол. Пчела» 1759, декабрь, стр. 748). 

Борисовъ^ Иванъ. Напечаталъ два стихотворныхъ перевода: 1 ) < На спокой- 
ств1в>, изъ Горащя (сУлей» 1812, № 17) и «Смерть Оскара и Дермиды», изъ 
Осс1ана (1Ь , № 18). Оба они полны вёуаотребительыыхъ уже и въ то время 
архаизмовъ. В. К. 

Борисовъ, Л. («Рус. В-Ьстн.» 1890-хъ гг.)— псевдонимъ Л. В. Вейнберга. 

Борисовъ, Н. — шенкурск1й обыватель, напечаталъ: 1) ^Нгьсколько про- 
сгпонародныхп словъ, употребляемыхъ въ шенкурскомъ угьздгь архангельской 
губ.'» («Отеч. Зап.» 1844, № 32) я 2) <^ Простонародная сказка о Бухтанп» 
Пухтановичгь> («Москвнтянинъ» 1844, )& 1). 

Борисовъ, Н. — перевелъ довольно гладкими стихами: ^Первое д^ьйствге 
Шиллеровской драмы ^Вильгельмъ Телль^ («Сын^Б Отеч.» 1842, № 8). 

В. К. 
Борисовъ, П. («С^в. Обозр.» 1849, пов. «Любинька»)— Вл. Толбиаъ. 

* Борисовъ, Николай Александровичъ, писатель для юношества ^), Родился 
27 1ЮНЯ 1849 г. въ Петербург*!^. Учился въ морскомъ училищ'Ь. Служилъ съ 
1869 г. во флот*, а съ 1876 г. въ мин. пут. сообщешя. Съ 1885 г., всл-Ьд- 
ств1е тяжкой болезни, вышелъ въ отставку. Началъ литературную деятельность 
въ 1866 г. небольшими заметками въ провинщальной пресс*, съ 1877 до 1882 
принималъ участ]е въ <Д*т. Чтенш»; возобновилъ свое сотрудничество въ этомъ 
журнал* съ 1892 г. 0тд*льно издалъ н*сколько компилятивныхъ книжекъ для 
юношества: 

1) Школа (мсизии, повесть (по ДиЕкенсу). Спб. 1882. 8^. 219 стр. Иэд. 2-ое. 
Спб. 8^ 2) Калевала, фиисшд народвня былины, съ 7 рис. Сдб. 1839. 8^. 120 стр. 
о) Фргип1офъ, Древне-Скандинавское предан!е. Съ 3 рис. и оортр. Исаш Тегнера. 



*) Пятнадцатил*т1е газеты „Голосъ". Спб. 1878. 

2) Отзывы: О „Еалевал^ь'': 1) „Новости" 1888 г. № 349. 2) „День" 1888 г. 
.\<! 209 3) „Рус. В-Ьд." 1888 г. № 269. 4) „Нов. Вр.* 1889 г. ]^ 4645. б) ,С4веръ« 
1892 г. .^ 26. 6) „Газета А. Гатцука* 1889 г. № 2. 7) »Рус. Мысль» 1889 г. № 3. 
в) „Систем. Обзоръ рус. нар. учеб. лит^" спб комитета грамот. 1895. 

О ^Фритгофп*": 1) Рус. Жизнь" 1893 г. 2) „Образов." 1893 г. 3)„С4в. В4ст." 
1894 г. ^^ 2. 4) „Нива" 1894 г. б) „Рус. Школа" 1894 г. 6) „Системат. обзоръ рус. 
нар. учеб. лит." изд. Спб. Комит. Грамотности" Спб. 1895 г. 

О „Петргь Пахтусовгь^: 1) „С*в. В4ст." 1894 г. 2) К, въ „Новомъ Времени* 

1894 г. № 6491. 3) „Литер. Обозр." 1895 г. 4) „Рус. Школа" 1895 г. 5) „ШръБояий" 

1895 г. .>6 1. 

О у^Гибели военпаю корабля Ингерманландъ^: Е. Т. въ „Восп. и Обуч.*^ 
-1874 г. № 8. 

. Объ „Отовсюду*": 1) „Книж. В*ст." 1894 г. 2) „Рус. Жизнь" 1894 г. 3) „Д*т. 
Чт.'^ 1892 г. 
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Опб. 1898 г. изд. М. М. Ледерле. 8^ 114 стр. 4) Летръ Лахтусовъ. Жизнь и дву- 
кратное его путешеств1е на Новую Землю. Бюграф. очеркъ. Съ картою. Сдб. 1894. 8^ 
82 стр. Изд. М. М. Ледерле. 5) Гибель военнаго корабля ^Итерманландъ'* ^Съ 2 рис. 
Л. Ф. Лагорю. Спб. 1894. Изд. М. М. Ледерле. 8®. 26 стр. 6) Отовсюду. Пересказы 
и переводы. Съ рис. В. М. Максимова и бар. М. П. Клодта, Спб. 1894. Изд. М. М. 
Ледерле. 8^ 132 стр. , 

"* Борисовъ, Николай Ивановичъ, зенск1й статистнкъ (братъ Евг. И. Б.). 
Сынъ священника тевской губерн1и, звенигбродскаго уЬзда. Родился въ 1860 г. 
Учился сначала въ к1ево-соф1йскоиъ духовноиъ училищ'Ь, нотонъ въ юевской 
духовной се1инар1и, изъ которой вышелъ по окончан1и четырехъ классовъ, а въ 
1880 году поступилъ на медицивсмй факультетъ въ шевсконъ универсвтет']^. 
На студенческой скамь'Ь началъ писать въ «Зар'Ь», «Труд4», «Порядк^Ь» и 
сНовостяхъ» статьи по общественнынъ вопросамъ. Въ 1884 году, во время 
«туденческихъ безпорядковъ, вышелъ изъ университета съ 4 курса, въ на- 
стоящее вреия состоитъ александровскииъ (херсонской губерн1и) зеискинъ ста- 
тистикомъ. Въ 1884 году напечатаны имъ брошюры: \)^Къпятг1десятилгып' 
нему юбилею кгевскаю унгмерситета*^ въ 1885 году; 2) ^Медицински* 
очеркъ села Вербооца>^ въ 1887 году; 3) ^Матерг(мы для медицинской 
статистики кгевской губернги*. Съ 1887 напечаталъ рядъ сельско-хозяй- 
ственныхъ бюллетеней по александр1йскоиу у^зду. Въ издаваеиомъ херсонскинъ 
зеиствоиъ описаши губерти Н. И. прининалъ самое д'^тельное участ1е. Пи- 
шетъ въ «Одесскомъ В^стник'Ь»; въ 1888 году напечат. отд'1^льною бро- 
шюрою его статья — 4) ^Водоснабженге въ херсонскихъ степяхъ», въ 
1892 г.: 5) ^Сельско-хозяйственный обзоръ по александргйскому упьзду за 
1889190 сельско'хозяйственный юдъ^ (Херсонъ 1894). Вм-Ьст* съ С. Синиц- 
кимъ издалъ 6) « Опытъ шелководства въ александргйскомъ угьздгь Херсон- 
ской губернги. (Херсонъ 1892). Н. И. Б. прииималъ д']^тельное участ1е въ 
К1ев. журналик „По мор'Ь и суш'Ь" начала 1890-хъ гг. и въ «Сборник'Ь Хер- 
<:онскаго Земства». 

Борисовъ, Петръ — стихотворецъ-самоучка О- Род. въ 1811 г., въ сел* 
Лопасня серпуховскаго у^зда, въ зажиточной крестьянской семь'Ь. Уб'Ьдивъ роди- 
телей своихъ дозволить продолжать ему учете въ Москве, Л. явился къ И. И. 
Дмитр1еву и просилъ доставить ему случай учиться словесности. Дмитр1евъ обла- 
<;калъ Б. и предложилъ ему написать оду: ^ На кончину имп. Александра />. 
Представленная на другой день ода превзошла ожидан1я маститаго поэта. Вотъ — - 
дв'Ь строфы изъ нея: 

Науками обогащаемъ 
Себя и ближнихъ щедро мы: 
Природы книгу раскрываемъ, 
Да умствуютъ по пей умы!.. 



1) Я. В, „Отеч. Записи" 1826, ч. 26. 
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11о8нади ц'Ьпь всего творенья, 
Шанетъ познали отдаленья, 
Измерили и глубь, и высь... 
Чтб уиъ еще воображаетъ? 
Душа чего еще желаетъ?.. 
Безсмерт1я! — его потщись. 
Взыграй, о сонмъ ты просвещенный, 
Взыграй и Музъ, и Нимфъ плетень! 
Восторгъ великШ и священный 
Въ потомстве огласить сей день! 
Гд^ выискать намъ выраженья, 
Достойныя сему хваленья? 
Обиденъ-ли на то языкъ?.. 
Обиленъ — коль влад^етъ ген1Й! 
Для вс^хъ душевныхъ выражен1Й 
Бдинъ онъ силенъ и навнкъ! 

Д1итр1евъ похлопоталъ о по]|'1^щен1и Б. въ московскую гимназ]ю для того^ 
чтобъ перевести его зат'Ьмъ въ университетъ. Помимо Дмитр1евау Б. нашелъ себФ 
покровителя и въ И. М. Снегирев'6. Оба они над'Ьялись, что изъ Б. выйдетъ 
второй Лоионосовъ. Ожидан1я эти, возлагавш1яся въ то время на многихъ само- 
учекъ, ие оаравдались, и о Б-в*]^ больше св'Ьд'Ьн1й не появлялось. Врядъ-ли 
онъ принималъ какое-нибудь дальнейшее участие въ литератур'Ь. 

В. Карцовъ. 

Борисогл'Ьбск1й, стихотворецъ начала 1 9 в1ка. Въ журналахъ напечатаны 
его стихотворен1я: 

1) Полночный часъ въ темптщ. „С-Ьв. В-Ьст." 1805 г. № 7. 2) Новый годь 
несчастнаго, „Лицей" 1806 г. .^ 2. 3) Нгьчто на клевету. ТЪИ. .^ 12. 4) Стиоси 
В. И. Е-^у. 1Ы(1. № 9. б) Ослгьпшгй герой. Шй. № 8. 

Борисполецъ, Тимофей Никифоровичъ. А. Н. Неустроевъ въ своемъ 
сИсторическомъ розыскан1и о рус. повремен. издашяхъ» могъ только по «Росписи» 
Смирдиеа дать указаше на существованхе журнала: Мой досугъ или уединеше, 
еженед'Ьльвое изд. по средамъ и субботамъ, на 1801 годъ, 2 книжки. Спб. въ 
т. акад. наукъ, 1801, 8^. Описать же этотъ журналъ ему не удалось, потому 
что его не оказалось ни въ Публич. библютек^^, ни въ частныхъ библ10текахъ. 
Поэтому же даже имя издателя «Моего досуга» оставалось неизв'Ьстньагь. Оно 
выяснилось изъ сл'Ьдующаго письма къ А. Ы. Неустроеву («Розыскан1е» стр. 878) 
д'Ьйств. стат. сов. Александра Тимофеевича Бориспольца: 

„Мой досугъ'*' издавался въ 1801 году отцомъ моиш, Тимофеемъ Нижмфорови- 
чемъ Бориспольцемъ. Въ разговорахъ его со мною передъ отъ^домъ хоииъ изъ Мало 
росс1и въ Петербургъ въ 1884 г. онъ сообщилъ хн^ объ этомъ, и по врибнтш сюда я. 
въ конц'Ь тридцатыхъ годовъ, по росписи Схирдииа, получилъ ввъ библ10теки, чрезъ 
одного изъ абонировавшихся въ ней, первый номеръ „Моего досуга** Сжольжо теперь 
припоминаю, въ нехъ заключалось не бол^е печатнаго полулиста, сложеинаго въ 
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осьмушку и въ обертк^ синевато-с^рой бумаги, безъ надписи. Въ числ'Ь статей заклю- 
чалось предислов1е и не помню к^мъ написанные стихи на бракосочетан!е отца моего. 
Не знаю только почему, предислов1е подписано: И., а не Т. Борисполецъ, такъ какъ 
старшаго брата отца моего, Ивана, товарища поШевской Академ1и изв-Ьстнаго изда- 
теля журнала „Муза" И. И. Мартынова, не было уже въ то время въ живыхъ, да онъ 
и въ Петербурге никогда не былъ. 

Я не знаю, сколько вышло въ св^гЬ номеровъ издан1я „Мой досугъ", но могу 
съ достоверности сказать, что оно въ первомъ же месяце 1801 года и прекратилось, 
какъ по недостатку подписчиковъ, такъ и по случаю перехода отца моего на службу 
изъ Петербурга въ Малороссиэ, къ бывшему малороссШскому генералъ-губериатору^ 
князю Алексею Борисовичу Куракину. 

Отецъ мой служилъ потомъ постоянно по судебной части въ должности губерв- 
скаго прокурора въ Житомхре, Минске и Херсоне и умеръ въ отставке, въ чине 
коллеже каго советника, въ именш своемъ Полтавской губерн1и, Переяславскаго уезда 
при местечке Барышеве 17 мая 1849 года''. 

Борисякъ, Никифоръ Днитр^евичъ— геологъ, заслуженный профессоръ харь- 
вовск^)г6 университета ^). По спредан1Ю», родился въ 1817 году, въ Лохвиц- 
конъ уЬзде, Полтавской губерн]и, въ своежъ сдворянскомъ гн1^д'Ь», состоявшенъ 
изъ 10 десятинъ земли и трехъ врестьянъ. «Писав1е» начинаетъ сл^^дить за 
жизнью Борисяка лишь съ 1839 года, когда онъ, тогда еще молодой (выпуска 
1838 г.) лекарь и воспитанникъ перваго отделен1я философскаго факультета, 
намечается советонъ харьковскаго университета, какъ достойн'Ьйш1й кандидатъ, 
на нроэктируемую каеедру минералог1и и геогноз1и и командируется въ Петер- 
бургъ и друг]я м'1Ьста для подготовки къ профессуре. Въ этотъ трех лет шй € под- 
готовительный» пбр10дъ Борисякъ поражаетъ своей кипучей деятельностью. Въ 
Петербурге, въ течен1е 17а летъ, онъ слушаетъ лекц1и Соколова, Гельмерсена, 
Эйхвальда (минералопя и гвФлопя), Ленца (физика), Воскресенскаго (хим1я) и 
Куторги (палеонтолог1я и сравнит. анатом1я); изучаетъ музеи и кабинеты. 
Летомъ 1839 г. экскурсируетъ по Петербургской губерн1и и делаетъ поездки 
по Валт1йскому побережью, вплоть до Лифлявд]и, а также на Ладожское озеро 
и вглубь Финляндш. Въ 1840 году сопровождаетъ Бетлинга въ его путешествш 
по Финлянд1и, П1вец1н и Норвепи. Здесь они объезжаютъ значительный районъ— 
отъ Вогааз, на север'Ьу до Со^еЪиг^кт!, на югЬ (Упланд1я, Седерманланд1я, 
часть Гот1и, округа Огергусъ, Христ1анзундъ и Бергенъ); йос']^щаютъ музеи сток- 
гольмск1б, упсальск1й и христ]анск1й; знакомятся съ Нильсономъ, Гизингеромъ, 
Зефштремомъ и др. Но особенно Ц'бвнымъ было руководство молодого и эвергич- 
наго Бетлинга, о которомъ Борисякъ уже на закагЬ своей деятельноств вспоми- 
налъ съ глубокой благодарностью^). 

1841 годъ посвящается геологическому осмотру примосковнаго 1срая. 

^) Некрологи: 1) „Статистическ1й Листокъ^\ № 5, 1882 г., 2) „Ю&но-русск1й 
Горный Листокъ*^ № 7, 1882, 3) ,Дарьковск1я Губернски Ведомости*', 1882, •>&.>& 90 
и 116 (выдержки изъ первыхъ двухъ). 

') „О стратиграфич. отношен!яхъ почвъ^'... 
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Поездка эта, совершенная подъ руководствонъ Гельмерсена, нм'Ьла также большое 
образовательное значеше для молодого ученаго. 

Въ 1842 г., осютр'Ьвъ попутно Валдайск1я возвышенности, Борисякъ ^Ьдетъ 
на Уралъ и является сюда уже настолько подготовленнымъ, что приходить къ 
саиостоятельншъ заключен1янъ о кряжеобразоваши Урала, о подразд'1^лен1и горнаго 
известняка на ярусы и т. п. ^). 

Въ 1843 году Борисякъ вернулся въ Харьковъ, гд'Ь его ждала новая 
каеедра Минералог1и и Геогнозш и зван1е «нсправляющаго должность адъюнктъ- 
профессора». Въ 1847 г., по выдержанш испытанхя, удостоенъ степени магистра 
и Зван1я адъюнкта. Въ 1852 г. назначенъ и. д. экстраординарнаго профессора, 
а въ 1854 г. утвержденъ въ этомъ звавш и въ степени доктора. Съ 1857 года — 
ординарный профессоръ. 

Въ только что указанный пер1одъ жизнь Борисяка течетъ зам'Ьчательно 
ровно и спокойно. Онъ аккуратно читаетъ лекц1и, устраиваетъ кабинетъ, испол- 
няетъ поручен1я учебнаго и веучебнаго начальства (врод'Ь разсмотр'1^н1я проекта 
замощен1я харьковскихъ улицъ, опред'Ьленхя годныхъ для этой ц'Ьли горныхъ 
породъ и т. п.), а въ каникулярное время усердно изучаетъ геолог1ю обширнаго 
харьковскаго учебнаго округа, обнимавшаго почти всю степную полосу между 
Дн'Ьпромъ и Дономъ. Печаталъ въ это время Борисякъ мало, можетъ быть, 
потому, что не было подходящаго м'Ьста для пом'1Ьщешя научныхъ работъ, а 
в']&рн'Ье— потому, что новая каеедра, составлен1е курса и устройство кабинета 
слишкомъ много времени брали у молодого профессора. 

Но въ 1858 году какой-то семейный разладъ ^), о которомъ глухо гово- 
рится въ одномъ изъ некрологовъ, выбилъ Борисяка изъ колеи и «произвелъ 
глубок1я потрясен1я въ жизни и д'Ьятельности Н. Д. Онъ перестаетъ быть до- 
мосЬдомъ, охотно скитается по необозрнмымъ пространствамъ южной Росс1и, 
сталъ вести неприглядную жизнь бездомнаго холостяка.» Лекц1в заброшены. 
«Лекщи, пишетъ некрологистъ, какъ и всегда, блистали умомъ, одушевлен1емъ, 
какое ум'Ьлъ онъ вносить повсюду, но дождаться ихъ — была счастливая случай- 
ность у^. Однако, справедливость требуетъ зам'1^тить, что научная д'Ьятельность 
Борисяка достигаетъ наибольшей интензнвности именно въ этотъ пер10дъ (съ 
1857 по 68 г.). Наибол'Ье ц'1^нвыя наблюдешя, лучш1я и крупн^Ьйш1я работы, 
наибольшее количество статей онъ даетъ теперь, точно желаетъ забыться въ 
наук'Ь отъ тяжелой д^Ьйствительности. Этотъ «бездомный бродяга» устраиваетъ въ 
1867 г. приличный пр1ютъ для научныхъ работъ южнорусскнхъ геологовъ и 
издаетъ (вм'Ьст'Ь съ проф. Леваковскимъ) «Сборникъ 11атер1аловъ, относящихся 
до геолог1и южной Росс1и», первый (и единственный) томъ котораго запол- 
няетъ одинъ. 



*) „Отчетъ о д-Ьят. Харьк. унив. за 1842—43 уч. годъ". 
') Борисякъ женился въ 1844 году на дочери одного горнаго начальника на 
Урал^. Им'Ьдъ двухъ сыновей и 4 дочери. 
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СловоЕъ, Борисякъ былъ полонъ 9нерг1н и научныхъ снлъ, когда сов^тъ 
университета нашелъ нужнымъ, ва выслугою л^тъ, уволить его въ отставку 
(въ 1868 г.)1 наградивъ 8ван1е]|ъ «васлуженнаго профессора». Какъ справедливо 
заи'Ьчаетъ некрологистъ, сваштатный профессоръ — все равно, что заштатный 
священникъ, вынужденный доживать свой в'Ькъ на чужой пасЬк!». Порвалась 
связь съ университегомъ, который настраивалъ его высоко и поддерживалъсилы, 
и устои жизни расшатались. Еще дв'Ь-три статеечки — и Борисякъ оконча- 
тельно уиолкъ. Этотъ профессоръ- Лиръ, оттолкнутый посхЬднимъ д'Ьтищенъ — 
наукой, больной и хилый, сталъ бродить по родной степи и, говорятъ, опус- 
тился совершенно. Въ таконъ состояшн онъ ии'1^лъ нужество прожить почти 
14 Л'Ьтъ: умеръ въ ночь съ 19 на 20-е марта 1882 г. въ г. Золотонош*]^. 

Списокь печатныссъ работъ Борисяка (въ хронологическонъ порядк*!): 

1) Объ (лэролитгь, упатиемъ въ Харьковской губ. („То^е. Журн.*' 1846 г. т. IV). 
Тоже по французски: 8иг РаёгоИШе 1отЪё ргёз Ле Уегкпе(8Ыг8ка\а 81аш18а въ „ВиЬ 
1е11п рЬув. таЛет.** Акад. Наукъ, т. V. 2) Запг1€ки о геогностическомъ путешествт 
1847 года (1848). 3) О черноземп>, Р^чь, читанная на торжественномъ собран1и И. 
Харьк. Университета (1852). 4) Обь археологическглхъ открытгяхь въ Новочеркасска. 
(„Современная Летопись", .А& 27, 1854). 5) Очеркъ геомостическаю состава и ми- 
неральныхъ богатстеъ Харьковской губернт (1857). 6) Объ антрацитп» въ юж- 
ной Россги. Р'Ьчь, произнесенная на торж. собранхи И. Харьк. Универс. (1858). 
7) О строительныхъ и горючихъ матергалахь Харьковской губериги. („ГорнЕ1Й Жур- 
надъ**, 1858 г., т. IV). 8) О географическомъ положенм города Харькова (1859). 
9) О манералогглческиосъ изсл1ьдован%яхъ п, Тгиьменовъ въ Россги. (Прибавденхе къ 
,Харьк. Губ. В*домостямъ", 1860). 10) О камеиныхъ шарахъ, находящглхся близь 
м, Мепьковцы, Подольской губернги (1862 V). 11) О кристаллическихъ днгьпров- 
екгисъ породахъ, („Изв^спя о второмъ съ^зд'Ь натураогастовъ въ К1ев^*^. 1862). 12) 
Взглядъ на значенье горной промыгиленностгс въ Харьковской губернш. Докладъвъ 
зас1данш Харьк. статистич. Комитета (1862). 13) Программа длясобирангя свгьдгь- 
нш о Харьковской губернгщ въ отношент топо1рафическомъ и геологическомъ. 
Докдадъ.въ засЬданш Харьк. Огатистич. Комитета (1862). 14) О возмоо/сности бу- 
ренгя въ Харькова артезганскаю колодца. (Приб. къ „Харьк. Губ. В:Ьдом.'', 1862). 
15) О каменномъ углгь гг, фоиъ-Земмера и Пгмьстрема (1863 ?). 16) Объ орогра- 
фическглхъ отнотенгяхъ на пространствть^ занимае.момъ Изюмскимъ угьздомъ. 
(„Памятная книжка Харьковской губ.^ 1864 г.). 17) Ргьчь 29 декабря при погре- 
бенш почетн. члена университета Н. С Турчанинова (1863). 18) О чглстотгь 
водывъ Харьковскихъ ргькахъ (Приб. къ „Харьк. Губ. В^дом.**, 1864). 19) Лтьсколько 
словъ о воззрп>н1яхъ Ломоносова относительно минераловъ („Памяти Ломоносова^, 
Харьковъ, 1865). 20) Нпсколько словъ о Л, С. Турчаниновгь (1866). 21) Отчетъ 
о ревизги Иовочеркас. гимназги^ произв. въ 1866 %. (Приб. къ № 22 „Циркудяровъ 
по харьк. учеб. округу", 1866). 22) Мгьстонахооюденгя желгьзныхъ рудъ въ Харьков, 
губ. („Харьк. Губ. В4дом.", 1867). 23) Объ орографическихъ отношенгяхъ въ Ста- 
робгьльскомъ упьздгь („Памятная книжка Харьковской губ.*' на 1867 г.). 24) О стра- 
ттрафическихъ отношетяхъ почвъ въ Харьковской и прилежащихъ къ ней %у- 
бертяхъ („(Зборникъ матер1а10въ, относящихся до геодогш южной Росс1и^, книга I, 
Харьковъ, 1867). 25) О сгьверномъ и западномъ продоло/сенгщ подъ нов1ьйилг1ми осад- 
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кпми^ шпадной части донецкой каменно-угомной формащи (1Ь1<1.)- 26) Геолого- 
гидрологическгй обзоръ мтьспшости, орогиаемой тюипшмъ теченгемъ р. Дона^ и 
мьсколько САовъ о мгьрахъ къ водоснабжент Новочеркасска (1Ъ1(1.). 27) Сводъ наб- 
люденгй надъ состоятемъ горизонта воды^ и на&ь вл^янгемъ на излчьненгя этою, 
состоятя дгьйсте1я вютровъ^ 9ь ниокнихъ частяхъ течения рпаси Дона (1Ы<1). 
28) О развитги горнаго промысла на юьл Россьи („Горный Журда1ъ^, 1868). 29) 
О геогностико-топоърафической сьемюь въ западной части донецкаю кряжа 
(„Харьк. Губ. В4дом.", 1869). 30) О новомь М1ьстонахождши каменнаю угля 
(1869). 31) Шсколько небольшихъ историч. справокъ въ „Харьков, губ. в-Ьд." 1870-хъ гг. 
'ЕЩ'Же, вероятно, принадлежать: 32) Кратие отчеты объ 8кскурс!яхъ въ оОтчетахъ 
о д1и1тельности И. Харьвовскаго университета'^ за 1842 — 43 и 1847—48 гг. 83) Ре- 
дактирован1е н'Ьско.1ькихъ ^«Памятныхъ книжекъ Харъковс&ой губернш", начиная съ 
1><б4 г. 

/ • 

Чтобы сд^^ать бол'Ье или мен'Ье правильную оц'Ьнку научной деятельно- 
сти Борисяка, необходимо принять во вниман1е ту обстановку, въ которой онъ 
работалъ и которую, въ общеиъ, грубо, можно охарактеризовать такъ: глухое 
время и глухое м'Ьсто. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, сороковые и пятидесятые года отнюдь 
не могутъ быть названы золотымъ в'Ькомъ русскаго естествознан1я. Все д'Ьло 
натуралистовъ сводилось къ констатирован1ю и регистрац1и гЬхъ или иныхъ 
букашекъ, г]^хъ или иныхъ растевШ, т^Ьхъ или иныхъ геологическихъ слоевъ. 
Значитъ, возможный упрекъ Борисяку въ тонъ, что въ его работахъ мало 
идейности и широкихъ обобщенШ, падаетъ самъ собою. Ктому-же, и по са- 
мому складу своей натуры, Борисякъ не былъ особенно склоненъ къ отвле- 
ченностямъ. Но что время отраакалось, если и не въ указанномъ смысле, то, 
по крайней м'Ьр'Ь, на характере и тов'Ь печатныхъ работъ Борисяка, — несом- 
н'Ънно. Работы шестидесятыхъ годовъ гораздо жив'Ье, изобилуютъ постоянными 
ркскурс1ями изъ сферы геологш въ области, часто даже мало соприкосаовевныя 
съ нею. То, напр., онъ гроиитъ «людей, гордящихся своимъ образован1емъ> заихъ 
беззаботность насчетъ науки и нич'Ьмъ, по его словамъ не отличающихся отъ «по- 
лицейскихъ, межевщиковъ» и иныхъ «полуграмотныхъ прощалыгъ»; то въ «Геолого- 
гидрологическонъ обзор'Ь местности, орошаемой нижнимъ течен1емъ До^> онъ 
отводитъ десятокъ страницъ вопросамъ образован1я въ Области Войска Дон- 
ского и «н'Ькоторымъ общественнымъ явлен1ямъ, которыми наглядно можетъ быть 
выражено движен1е цивилизащи зд'Ьсь, равно какъ и во всякой другой стран*!^»... 
и т. п., и т. п. Борисяку, видимо, делается гЬсно въ узкихъ ранкахъ описа- 
тельной геолог1и. И кто знаетъ, ес^и-бы шестидесятые года застали начало 
научной деятельности Борисяка, а не ея закатъ, — быть можетъ, характеръ этой 
деятельности былъ-бы совс^мъ иной. 

Съ другой стороны, самое географическое положение Харькова, — вдали отъ 
центровъ, при тогдашнихъ путяхъ сообщешя, — не ногло, конечно, способствовать 
процветан1ю науки. Лучш1я научный силы и пособ1я были сосредоточены въ то 
время въ Петербурге и Москве, сношен1я которыхъ съ Западомъ, къ тому же, не 
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прерывались ^). Весь югъ, дал^е, не ю/кжъ ни одного научнаго органа, гд'Ь-бы могли 
находить прштъ работы ученыхъ, и 9ти работы ютились по саиыиъ неподходящииъ 
и'Ьстамъ, врод'Ь н'Ьстныхъ «Губернскихъ В'Ьдоностей», или оставались, какъ вы- 
ражается Борисякъ, €втуне лежащиии въ портфейляхъ». И такъ, съ одной сто- 
роны, полная иатер1альная и интеллектуальная оброшенность, а съ другой, — 
черезчуръ внимательная попечительность администрацш (даже не учебной),— 
вотъ УСЛ0В1Я, въ которыхъ работали южные университеты. Если къ этому еще 
прибавить, что Ворисяку пришлось при атомъ создавать каеедру, то едва- ли 
было-бы справедливо предъявлять къ нему бодьш1я требовав1я. 

И однако, при такихъ услов1яхъ, Борисякъ сд'Ьлалъ много. Какъ неуто- 
мимый изсл^Ьдователь и знатокъ мертвой природы своего края, онъ былъ изв'Ь- 
стонъ далеко за пред'Ьлами этого края. Иия его было авторитетнымъ. <Ни одно 
изсл'Ьдован1е южнаго края, говорить некрологъ, не обходилось безъ его указа- 
В1Й. Онъ былъ необходимымъ спутникомъ во вс'1^хъ экспедиц1яхъ, который сна- 
ряжались для геологическихъ изыскашй». И въ настоящее время вы не встр*!^- 
тите научной работы, посвященной геолопи центральной степной полосы Росс1и, 
гд'Ь бы не упоминалось имя Борисяка, иногда просто испещряющее работу,— 
имя, которое подчасъ, правда, выставляется, какъ мишень, для полемическаго 
обстр'Ьливан1я, но чаще, — какъ авторитетное. 

Видное м'Ьсто займетъ имя Борисяка и въ исторш русскаго почвов'ёд'1^я1я. 
Его статья «О черноземе» представляетъ, по тогдашнему вреиени, довольно 
обстоятельное изсл'1^дован1е по данному вопросу '). И хотя его теор1я происхож- 
дев1Я чернозема (черный влъ, осажденный пр'1^сноводными озерами и болотами) 
и было поколеблено еще въ 1866 году Рупрехтомъ, а поздн'Ье окончательно 
опровергнуто проф. Докучаевымъ, т'Ьиъ не мен'Ье, за Борисякомъ остается за- 
слуга въ томъ, что онъ былъ однимъ изъ первыхъ геологовъ, которые заня- 
лись этими любопытн'1^йшими поверхностными образован1ями ^). 

Для полноты обрисовки научной физ1оном1и Борисяка, необходимо отм*]^- 
тить одну черточку, весьма р'Ьзкую. «Занимаясь довольно долго изучешемъ ге- 
огностическаго состава почвы харьковской губерши — говоритъ онъ въ одномъ 
М']^ст1& ^), — я старался изъ теоретичесюихъ, научвыхъ изсл'Ьдовашй вывести заклю- 



^) Въ одномъ ]гЬст^ своихъ сочжнен1й Борисякъ упомннаетъ съ ве1ичайшнмъ 
сожал-Ьпемъ, что онъ, по какимъ^о „независящимъ''' обстоятельствамъ, не могъ вос- 
пользоваться заграничной командировкой, хотя университетомъ и были отпущены на 
9Т0 деньги. Вероятно, эти обстоятельства сл'1дуетъ отнести на счетъ „духа времени'^ 

^) Академикъ Рупрехтъ, несогласный съ выводами Борисяка, т^мъ не мен-Ёе 
вам-Ьчаеть, что его сочиненхе ^,0 чернозем^'^ „менгье г13в1ьспмо, нео/сели оно тою 
заслуокиваетъ^ („Гео-ботаническ1я изсл'Ьдован1я о черноземе"). 

*) Любопытно, что и въ настоящее время еще существуютъ геологи, которые 
почему-то счлтъяпъ ниже своего геологическаго достоинства заниматься почвами. 

*) „О возможности бурешя" и т. д. 
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яен1е О степени прин'Ьвимости ихъ къ пользамъ матерхадьнымъ». И диств!- 
тельно, это стренденш проходить красной нитью чрезъ вс!^ работы Б. Просмот- 
рите списокъ его статей, и вы увидите, что значительная часть ихъ посвя- 
щена рудамъ, углякъ, чистот'Ь воды, развит1ю горнаго проиысла и инынъ пред- 
метамъ, клонящимся «къ пользамъ матер1альнымъ». Особенно страстно былъ пре- 
данъ Борисякъ вопросамъ эксплоатац1и полезныхъ ископаемыхъ. Этотъ «апостолъ 
горнаго д'Ьла», какъ говорится въ некролог'^, «жилъ надеждами на лучшее бу- 
дущее отъ разработки неисчерпаемыхъ минеральныхь богатствъ юашаго края». 
Онъ неустанно пропагандируетъ это д'Ьло въ обществахъ и среди частиыхъ 
лицъ, одно время самъ собирается заняться разработкой какихъто залежей. 
Печатный работы, даже чисто-научнаго характера, полны отступлен1й въ об- 
ласть горной промышленности, причемъ онъ со страстнымъ негодовашемъ обли 
чаетъ всеобщую косность въ этомъ д'Ьл'Ь. 

Авторъ одного изъ некрологовъ говорить, что, по складу своего ума и 
д'Ьятельности, Борисякъ былъ скор'Ье академикъ, ч'Ьхъ профессоръ. Ёдва-ли. 
Напротивъ, только- что сказанное заставляетъ насъ заключить, что онъ былъ 
мен'Ье всего академикъ. Въ этой преданности «пользамъ матер1альнымъ», въ 
этой жажд'Ь пропаганды любимаго д'Ьла виденъ именно профессоръ. Только, по- 
жалуй^ по своей натур'Ь профессоръ этотъ былъ бы бол1!е на м'ЬсгЬ въ какомъ 
нибудь научно-прикладномъ институт*!, ч^мъ въ университет'Ь. 

Чтобы дать сколько-нибудь удовлетворительную характеристику Борисяка, 
какъ профессора и человгька^ мы не располагаемъ достаточнымъ матер1аломъ. 
Друзья и знакомые покойнаго профессора слишкомъ поскупились на воспомина- 
в1я о иеиъ, а товарищи по наук1^ не дали ничего ^). Т*! же немногочисленный 
свид-Ьтельства, который были въ нашемъ распоряженш, рисуютъ очень симпа- 
тичный образъ Н. Д. Вотъ что пишетъ авторъ одного некролога: 

«Студенты того времени помнятъ прекрасный курсъ минералог1и, состав- 
ленный съ большимъ талантомъ, сохранили воспоминаше о св'Ьтломъ ум*! пре- 
подавателя, о преданности его Д'Ьлу, объ усидчивыхъ его занят1яхъ съ ними»... 

«Потребность овлад'Ьвать вни1ан1емъ слушателей и собесЬдниковъ и вво- 
дить ихъ въ кругъ идей, которыя его самого одушевляли, была у него сильна. 



^) Кстати, можетъ быть, не лишнее отметить зд'бсь одннъ любопытный и, какъ 
намъ кажется, характерный фактъ — Умеръ чеюв^къ, тридцать д'Ьтъ проработавппй 
для науки, известный всякому из следователю геологш юга,— и ни одно изъ ученыхъ 
учрежден1й и обществъ (даже изъ гЬхъ, въ которыхъ Б. состоялъ членомъ) не обмол- 
вилось ни единымъ словомъ по поводу его смерти! Въ отчете харьковскаго общества 
испытателей природы за 1882 г. стоитъ лишь фамилхя Б. въ списке ^^скончавшихся''. 
Въ ^Запискахъ И. Харьковскаго Университета" и этого н^тъ; а о смерти Б. можно 
лишь догадаться по следующей фраз*! въ одномъ изъ протоколовъ засЬданШ Совета: 
у^вдова засдуженнаго профессора, Лариса Борисякъ, просить объ исходатайство* 



ван1и ей аенс1и'*, 
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Это была выдающаяся черта его характера. Какъ только выступалъ онъ передъ 
публикой, онъ казался вдохеовеннымъ!.. Высокое настроен]е замечалось и въ 
ауднтор1и, и въ 8аседан1яхъ'обществъ, которыя онъ посЬщалъ, — даже въ дру- 
жеской бесЬд^. Онъ всегда уи'Ьлъ, когда того желалъ, сосредоточить на себ^ 
и на своей р'Ьчи полное внинаше»... 

Другой некрологъ, подписанный Торнорабочимъ, составленъ въ такоиъ 
лирическомъ тон*!^ н въ такихъ выражен1яхъ, которыя могли быть продиктованы 
только искренвииъ и, конечно, заслуженныиъ горячимъ чувствомъ къ покойному 
Борисяку. П. 0ТОЦН1Й. 

Боричевск1Й (собственно Тарнива- Боричевскгй\ Пванъ Петровичъ, исто- 
рикъ и этнографъ ^). Сын-: священника, родился въ 1810 г. въ Минской губ.» 
обучался въ Минской семинпр1ц, ?.ъ,1^чъ въ К1евской духовной Академ1и, въ ко- 
торой въ 1833 г. окончилъ курсъ со степенью кандидата. Съ 1833 г. по 
1835 Б. былъ препода вателемъ Орловской духовной семинархи. Посл1& недолгой 
педагогической д']Ьятельности овъ оставилъ духовное в'Ьдомство и пере']&халъ въ 
С.-Петербургъ. Зд-Ьсь онъ служилъ въ в-Ьдомств* путей сообщен1я (1835 — 1838), 
въ департамент* государственныхъ имуществъ (1838 — 1839), въ инспектор- 
скомъ департамент'^ военнаго министерства подъ начальствомъ Клейнмихеля. Въ 
1841 г. Б. перешелъ въ ведомство (впосл']Ьдств1и министерство) путей сообщев1я, 
съ 1860 г. былъ директоромъ канцеляр1И министерства путей сообщен1Я, въ 
70-хъ годахъ, въ чин* тайпаго советника, состоялъ членомъ совета того же 
министерства. Въ этомъ зван1и Б. умеръ въ Выборг* 24-го шяя 1887 г., почти 



') О немъ: 1) „Энциклоп. Словарь" ^Рсре5г/«а. 2) „Энциклоп. Словарь Л^окга^эа- 
Ефрона, 3). „Рус. Арх." 1873. ->& 6, стр. 964 (Записки Сахарова, 4) „Рус. Стар." 1878, 
т. 21, стр. 181. б) Воспоминашя Сшорчсвокаго „Истор. В-Ьстн.*^ 1888, т. &4, стр. 103. 

6) „Пятидесятил*тн1й юбилей Кхевск. дух. Акад.**. К1евъ 1869, стр. 113, 332 и 410. 

7) „Нов. Вр." 1887, ^>6 4066 (изв'Ьщеше о смерти). 8) „Литовсе. Епарх. В4д." 1887, 
№ 37, стр. 314. 9) Л. Я. Пыпинъ. Ист. рус. этногр., т. I, 361; IV, 78. 10) Д, Д. 
Языковъ. Обзоръ жнзпи и трудовъ рус. покойн. пис. в. 7-й. Писатели, умерш1е въ 
1887 (стр. 88— 89)— въ прилож. къ „Библ. Зап*'. 1892 и отд. М. 1892. 11) Письмо къ 
нему изъ Гродва {Игнатовича) „Маякъ*' 1845, т. 28, стр. 21 (матер1алы). 

Отзывы о ^Иовгьап. и предан, народовъ славян, плем.^ 1) „Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1840, т. 28, отд. 6, стр. 69 — 70. 2) С-Ьв. Пчела 1840, .'^ 114. (Ст. Вл-Ал, 
др'Скахо). 3) Библ. д. Чт. 1842, т. 52, отд. 6. стр. 55—59. 4) С.-Петерб. В4д. 
1842 ('Ст. Я. Савельева), б) Маякъ — 1840, ч. УП, стр. 137, библ. 6) Отеч. Зап^ 
1840, т. X, отд. VI, стр. 17. У) Соврем. 1840, т. 19, стр. 140. 8) Су.и?*овг- Колдуны, 
в'Ьдьмы и упыри. (Библ. указат.) Харьк. 1891, стр. 9. 

О „Народн, славннск, разск,^: 1) Литер. Газ. 1844, №31. 2) Библ. д. Чт. 1845, 
т. 68, отд. 6, стр. 5—7. 

О „Правосл. и рус, народи, въ Литвгь^: „Москвит." 1852, ч. Ш, стр. 156 — 
158, отд. V. 

Объ „Изслуъдов, о происхожд, литовск яз.: С.-Петерб. В-Ьдом. 1848, № 1б8ч 
стр. 629 — 632 (Н. СавельевЪ'Ростиславичъ). 
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всЬмв забытый; кратк1я сообщен]я столичныхъ газетъ пбредава.1и лишь о сверти 
«тайнаго сов'1^тниЕса Боричевскаго», безъ всякаго обзора д'1^ятелъности по- 
койнаго, 

Большая часть литературныхъ работъ Боричевскаго относится къ сороко- 
вымъ и началу пятидесятыхъ годовъ. Еиу принадлежитъ немало статей, им'Ьв- 
шихъ несонн'Ьнную научную ц'1^нность. Вотъ соисокъ его работъ: 

1) Сказате Адольфа Лизека о посольств-^ отъ ннф. римскаго Леопольда къ 
царю московск. Алекаю Михайловичу. Ж. М. Н. Пр. 1837, ч. 16, стр. 327. 2) Отзыеь 
о кнтгь Л, Тереи^нка: „Опытъ обозр^н1д жизни сановниковъ, управлдвшихъ иностран- 
ными д'Ьлами въ Росс1и 1Ъ. 1838, ч. 17, стр. 462 — 478, отд. IV. 3) Отзывъ о кн. 
„Воспоминанья о пос^ьги,еньи святыни Московской Государем» Насллдникомъ" . 
1Ъ. 1838, ч. 18, отд. V, стр. 596—603. 4) О русской лтыпописи въ ЛитвЛу называе- 
мой „Хроника Быховца^. 1Ь. 1838, ч. 19, стр. 109. 5) Первое пупгешествге англи- 
чанъ въ Россию въ 1653 г.— ХЬ. 1838, ч. 20 стр. 36. 6) Еамни литовскгисъ богинь. ХЬ. 
1839. ч. 22, отд. VII, стр. 14. 7) Извлечение изъ сказанш Я. Рейтенфемса о состоя- 
нш Россги при царгь Ллексгыь Михайловичть. ХЪ. 1839, ч. 23, отд. IX, стр. 1,8)МеК' 
жнбурхскъя древности. ХЬ., 1839, ч. 23, отд. VII, стр. 11. 9) Руссы на юнж, бе- 
регу Балт1йскаю моря. — Маякъ 1840, ч. VП, стр. 176. (Перепеч. въ „С.-Петерб. 
В-Ьдом. 1860, № 124). 10) Замньчангя на ст. Жолкееича „Хронолопя славянскихъ 
племенъ до принятгя хрисшганской вгьры^. 1Ь. 1841. ч. ХШ, п. IV, стр. 16 — 28. 
11) Ловтьсти и предангя с.швянскаю племени. Спб. 1840 и 1842 (2 части). 12) Раз- 
сказы и повпрья народовъ славянскаго плем€ни,^Ъ1лакъ 1841, ч. 15, стр. 85—- 91; 
ч. 16, 115 — 116, ч. 23; ч. 31. 13) Рец. изд. „О Росст въ царствованге Ллексля 
Михайловича^ соч. Гр. Кошихина. Спб. 1840^. — Малкъ ч. 14, иатер., стр. 107 — 114. 
14) Реи. „Опыта алфавитн. указат. къ русскимъ пер1одич. издангямъ, сост. И. 
Быстровымъ. В. 1". — ХЬ., ч. 16, 246 — 247. 15) О древне-славянской письменности. 
(По случаю книг^ 61а^оИ(о С1о21апи8 -Коиитара). — ХЪ. 1841, ч. 17, 30— 44.~По по- 
воду этой статьи письмо Н. Б. Савельева к-^ Б. — ХЬ., стр. 45 — 47 и прим. 
ред.— стр. 47—48. 16) Отзывъ о „Сказангяхъ рус. народа^^^ ч. 1—1У, Сахарова.— 
1Ъ. 1841, ч. 17, стр. 94—103. 17) Отзывъ о „Русскихъ народныхъ сказкахъ"^ Саха- 
рова. Спб. 1841. — Маякъ. 1841, ч. 17 — 18; стр. 103—105. 18) Чернохор'ья (етногр. 
очеркъ). 1Ь. 1841, ч. 23, стр. 24. 19) Сказангя польскаго историка Еобпржицкаю 
о походахъ Сигшмунда III и Владис.гава IV. — С. Отеч. 1842, № 3, 4, 5, отд. I. 
20) Отзывъ объ изд. А. И. Тургенева: „Игзитса Вивзгае Мопитеп^.^ Ж. М. Н. 
Пр. 1842, ч. 34, отд. VI, стр. 78—107. 21) Еоссовская битва.— -Жаяжъ. 1844, ч. 13, 
стр. 45„ глава V. 22) Вгьлорусск1я повпрья. ХЬ., ч. 14, стр. 44, глава V. 23) Кулачный 
бай,— 1Ь.^ ч. 15, стр. 37, глава V. 24) Отрывокъ изъ европейской миеологги о Рос- 
сш. — 1Ъ. 1844, ч. 18, см4сь, стр. 25. 25) Народные с.швянскге разсказы. Спб. 1844. 
26) Свгьдпнгя о древнихъ литовг(,ахъ. Ж. М. Н. Пр. 1844, ч. ХЫ1, отд. П, стр. 1 — 
53 (Тоже въ „Жури, для чт. воси. военно-уч. заведешй^ 1845, т. 6бу № 210, стр. 153 - 
204). 27) Отрывокъ изъ литовской исторги. Война князей Подоцкмхъ въ Семигал1и 
въ 1106 г.— С.-Петерб. В*а. 1844, .^^ 28, стр. 125—126.28) Отрывокъ изъ литовско- 
русской истор'ш. Ж. М. Н. Пр. 1845, ч. 48, .^ 12, отд. IX, стр. 187—208. 29) От- 
зывы объ изд. ^ЛктовЪу относящихся къ исторщЗстадногХ Россги^^ Ж. М. Н. Пр. 
ч. 50, отд. VI, стр. 85—62 ч. 64, стр. 109 — 134; ч. 73, стр. 30—59. 30) О смерти 
Стефана Баторья — Ф^1яск. В-Ьстн. 1847, т. XX, с-Ьв. ист., стр. И — 1в.31) Изсл1Ь- 
дованге о происхождети, казванш и языкп» .гитовскаю народа. Ж. М. Н. Пр. 1848, 
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Т. 66, отд. II, стр. 272 и ел., и отд. Спб. 1848. 32) Отзывъ о „ Чтен1яхъ о церков- 
ной словесности или ьомилетакчь^ Амфитеатрова, Ж. М. Н. Пр. 1848, ч. 57^ 
отд. VI, стр. 26 — 39. 33) Отзывъ о соч, Терещенка-" Выть русскаго народа^. 1Ь. 
1848, ч. Й9, отд. VI, стр. 364 — 380. 34) Отзывъ о 2 т. „Сказами р. народа, со- 
бранныхъ Сахаровимъ^, Ж. М. Н. Пр. ч. 61, отд. VI, стр. 259 — 267. 35) Разборь 
соч. подъ заглавгемъ: „Дополнен1е къ Актамъ ги:торическижь^^, Спб. 1849. 36) Обо- 
зртьте Губ. В^ьдомостей съ 1842 по 1847, 9 статей. — Ж. М. Н. Пр. 1848—1851, 
ч. 58, отд. VI стр.' 41, 265; ч. 59, стр. 207; ч. 61, стр. 145, 279; ч. 63, стр. 155, 325; 
ч. 65, стр. 132; ч. 67, стр. 79; ч. 68, стр. 1; ч. 69, стр. 115; ч. 72, стр. 1. (Были отд. 
оттиски). 37) Православге и русская народность въ Литвп*. Спб. 1851 (Изъ „Христ. 
Чт.«). 38) Обозрпмге Губ. Ведомостей съ 1848 по 1850 г. — Ж. М. Н. Пр. 1852— 
1855, ч. 75, отд. VI, стр. 1, 183 — 158; ч. 76, стр. 129; ч. 80, стр. 1, 153; ч. 85. 
89) Вядъ статей по исторгивъ „Военно-Энцикл. Лексиконгь** , изд. 2, 1856. 40) Реи. 
кн. пВа^кг 3. Кгу1о1оа^ йотасгопе я Воззу^зкгедо. Ж. М. И. Пр. 1852, ч. 75, 
отд. VI, стр. 204. 41) Извгьстгя о древныхъ памятиикахъ^ находящихся въ вгъдом- 
ствгь Главною Управлен%я Путей сооб^аснгя и Публиуныхъ здан%й.'-\Ы. И. Рус. 
Арх. Общ. 1861, т. Ш, в. 4, столб. 286—300. 42) Цредположенгя частныхъ лицъ объ 
устройства окелгьзнихъ доро%ъ^ поступивш1я въ главн. управл. путей сообщев1я до 
1860— г., Ж. Гл. Управл. Пут. Сообщ. 1863, т. 39 и 40, №№ 1, 2, 4. 43) Аракчеевъ и 
Шумскш — Русская Стар. 1878, т. 21, стр. 180 — 184. (Несколько за11гЬчан1Й на эту 
статью въ ст. В.: Н. 9. Мипкина, домоправит. гр. Аракчеева. 1Ъ. 1884, т. 41, стр. 363). 
44) Замгьтка къ ет. Борвинникова „Пртздъ польскаго депутата къ цесар. Кон- 
стантину Павловичу*^. — Рус. Стар. 1878, т. 21, стр. 203. 45) Покутье въ отно- 
шенш архео.чо1ическомь, изслгьдованге Еиркора. Изв. И. Р. Арх. Общ., т. IX, стр. 108— 
114, и отд. 1879. 

Крох'Ь того, Б. принималъ участ1е въ трудахъ И. Русскаго Археологическаго 
Общества (избраяъ въ членн-сотрудника 14 февраля 1850 г.) и въ издан1яхъ Архео- 
графической Коимисс1и; подъ его наблюден1емъ, напечатана вторая половина V т. 
„Актовъ, относящихся къ нстор1и Зап. Росс1и''. Спб. 1853. 

Борияевск1й былъ однимъ изъ первыхъ русскпхъ ученыхъ, обратившихъ 
серьезное внииав1е на изучеше исторхи Западной Росс1и. Изучеше это велось 
ииъ довольно безпристрастно на осповав1и источниковъ; взаимныя отношбн1я 
польскаго и русскаго вародовъ въ старину характеризовались имъ на основашЕ 
данныхъ историческнхъ, безъ особой тенденц1озной окраски. При всенъ томъ^ 
онъ ясно указывалъ на значеше для русской народности западной окраины. 
Въ чисто- научныхъ статьяхъ Боричевстй, д'Ьятельный сотрудникъ «Журнала 
иинистеретва народ наго просв'Ьщен1я> сороковыхъ годовъ, давалъ обстоятельные 
отчеты о явлен1яхъ исторической литературы или собственные опыты изсл'Ьдо- 
вашй по истор]'и 3. Росс1И и Литвы (сПравославхе и русская народность въ Литв'Ь»,. 
«О л'Ьтописи Быховца», «Св'Ьд^Ьн1я о древни1ъ литовцахъ»). Въ стать! <0 про- 
нсхождей1и, назван1и и язык1Ь лнтовскаго народа» авторъ добросов'Ьстно собралъ 
и1'Ьвш!яся въ литератур! св!д'Ьн1я по этоиу вопросу. Эта добросовестность 
является причиной того, что некоторый его работы ии^ютъ ц^ну и до на- 
стоящаго времени. 

Другою областью, откуда Боричевсмй бралъ темы для своихъ статей, была 
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истор1я и 9тнограф1я славянъ. Распространивш1йся въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ иетересъ къ народной словесности . не остался чуждъ и Боричевскону. 
Въ ряд'Ь статей «Разсказы и пов1&р|>я народовъ славянскаго племени» («Маякъ», 
часть ихъ вошла въ отд'Ьльныя книги: «Пов'Ьсти и аредашя народовъ славян- 
скаго племени» и «Народные славянсше разсказы») онъ изложвлъ довольно 
много народныхъ предашй изъ вс^Ьхъ славянскихъ литературъ: изъ эпоса серб- 
скаго, польскихъ пов'Ьрхй, ^малорусскихъ разсказовъ, даже изъ Краледворской 
рукописи. Книжки Боричевскаго им^^ли в1^который усп'Ьхъ. Къ сожал'Ьшю, из- 
датель ихъ, какъ и мн>г!е его современники, далеко неясно опред'Ёлили свое 
отношен1е къ произведен1лмъ безъискусственной народной поэз1н. Предан1я и по- 
в'Ьрья явились въ его книжк'Ь не въ первоначальной своей простот'Ь, а въ ли- 
тературной иеред'Ьлк']^. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ самимъ издателемъ сд'1^ланы на 
этотъ счетъ оговорки; въ другихъ же случаяхъ, когда источникъ разсказа не- 
опред'Ёленъ, пользовац1е книгою въ ваучныхъ работахъ затруднительно, потому 
что Бори^евск1й не только сокращалъ разсказы, но даже перед'Ьлывалъ, допол- 
нялъ одинъ при посредств'Ь другого. Т'Ьмъ не мен'Ье, внвги его въ свое время 
им']^ли уже то значен1е, что въ доступной форм*! знакомили съ народной по- 
эз1ей соплеменныхъ намъ народовъ. 

Илъ работъ Боричевскаго заслуживаетъ также большого вниматя биб- 
л1ографическое обозр^Н1е губернскихъ в'Ьдомостей за 9 л'Ьтъ (съ 1842 по 1850 г.). 
Самымъ тщатсльнымъ образомъ отм^чалъ ^ашъ авторъ ^ъ своемъ обозр'Ёнш всЬ 
сколько нибудь интересные матерхалы и статьи по м'Ьствой истор1В, зтнограф1и, 
статистик'Ь и т. д., появлявш1еся на страницахъ недавно еще основавныхъ про* 
винц1альныхъ издан1й. Благодаря ему, эти иатерхалы и статьи были зарегвстро- 
ваны и въ другвхъ библ10графическихъ пособ]яхъ, и они вошли, такъ Сказать, 
въ ученое обращен1е. Нельзя не пожалеть, что образцовый трудъ Боричевскаго 
мало нашелъ подражателей. Правда, мы нм'Ьемъ теперь н'Ьсколько обзоровъ гу- 
бернскихъ В'Ьдомостей, съ указан1емъ статей по н'Ькоторымъ отд'Ьламъ, им'Ьемъ 
ц1;лый рядъ спец1альныхъ указателей къ разнымъ губервскимъ в^Ьдомостямъ; но 
и въ настоящее время обозртьнге провинциальной печати по плану Боричевскаго, 

было бы очень и очень нелишнимъ. ^ 

А. Лященко« 

Въ дополвеше къ стать*! А. I. Лящевко пом'1^щаемъ письмо, полученное 
нами отъ Васил1я Александровича-Васильева (см. о немъ «Крит. б10гр. Словарь» 
т. IV. «Матер1алы» стр. 146 — 48) въ ноябр* 1895 г.: 

«На стр. 148 тома 4-го вашего словаря («Матер1алы») н*сколько строкъ. 
посвящено В. Васильеву, о которомъ сказано: 

^Васиыььевъ^ В., авторъ полемической статьи „Еще о Руссахъ" („С*в. Пчеда*" 
Г-'бО г. .>& 161). весьма задорной и свид-Ьтельствующей вм'ЬсгЬ съ т4мъ о серьезномъ 
лнан1и русской истор1и. Статья направдена противъ литовской теор1и Костомарова 
и вызвала отвЬтъ посл'Ьдняго въ „Архив*" Калачева за 1860. № I е Я. О — ча въ 




200 КРИТИК0-В10ГР1ФИЯВСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ОИСАТВЛВЙ в УЧЕВЫХЪ. 

^С. Пет. В-Ьд.^ 1860 г. № 209. Этотъ Васяльеп — в^роятно осевдоннмъ. Не В. В. 
Григорьева-1н?*^ 

Въ пилу, что на очереди въ словаре фа1ил1я Ивана Петровича Бори- 
чевскаго, сп'Ьшу сообщить ванъ, что статья «Еще о Руссахъ> всец'1Ьло принад- 
лежитъ И. П. Боричевскому, 

Съ юныхъ л'бтъ со иною близко знакоиый, онъ вчастук), еще вчерн*! 
нанисаиныя статьи, пов'Ьрялъ моему уху. 

Статью «о Руссахъ» я читалъ уже иеред'Ьлавную для тиаограф1и. 

Когда же, чрезъ н'Ьсколько дней, я увид'1^лъ ее напечатанную и съ под- 
писью моей фаяил1и, я нолюбопытствовалъ узнать отъ него о причине, почему 
онъ скрылъ свою фамилш; онъ отв'Ьтилъ: «очень просто отчего: мой патронъ 
не жалуетъ литераторовъ. Боричевскаго^ в'Ьтъ другого, а Васильевыхъ н'Ьсть , 
счета. Ты подвернулся, я и писнулъ. Ты скажешь, не я оисалъ и скажешь 
правду; а Боричевскому отъ своей подписи нельзя отказаться. 

Поэтому если въ стать! о Боричевскомъ пом'Ьстите въ трудахъ его «Еще 
о Руссахъ», — то это будетъ уже не предположея1е, а правда». 

Веймарнъ, Иванъ бедоровпчъ, генералъ-адъютантъ ^). Род. въ 1802 г- 
въ дворянской семь*]^: его предокъ, Иванъ Ивановичъ В. (1722 — 1792), гене- 
ралъ-поручикъ, былъ во время семилетней войны ген.-квариртмейстероиъ, причемъ, 
вызванный въ Петербу{)гъ, для объясненхя происшеств1й въ арм1и ген.-фельд- 
маршала Апраксина, представилъ ответы, ' представляющхе ц'Ьнный матер1алъ 
для тогдашней военной истор1и и напечатанные въ <НирреГ$ Ког(118сЬе М18- 
се11еп> (т. УП); впоследствхи онъ былъ посломъ при двор'Ь Станислава Лещин- 
скаго и командиромъ рус. войскъ въ Польш'ё. Братъ И. 6. В., Петръ Оедоро- 
вичъ (1796^1846) былъ дежурнымъ генераломъ главнаго штаба Е. И. В. и 
непрем^^ннымъ члеоомъ сов'Ьта военной академ1и. В. учился въ первомъ кадет- 
скомъ Корпусе, откуда былъ выпущенъ праиорщикомъ въ артиллерш въ 1819 г.; 
переведенъ въ свиту Б. И. В. по квартирмейстерской части въ 1820 г.; пере- 
веденъ въ гвардейск1й генеральный штабъ въ 1823 г. Въ кампашю 1828 — 
1829 гг. въ Турщи В. участвовалъ во жногихъ сражен1яхъ, за что получилъ 
ордена св. Анны третьей степени и св. Владим1ра четвертой степ, съ бантомъ; 
съ 19 апр'Ёля 1829 г. онъ исправлялъ должность оберъ-квартирмейстера войскъ 
праваго фланга армш, находился при обложеши Силистр1и и д'ёйств1яхъ противъ 
скодрвнскаго паши. Съ 14 декабря 1829 г. состоялъ при полномочномъ пред- 
с^дател'Ь дивановъ княжествъ Молдавии и Валах1и. Въ 1832 г. назначенъ оберъ- 
квартирмейстеромъ гвардейскаго резервнаго кавалерхйскаго корпуса и въ томъ же 
году исправляющимъ должность адъюнкта военной академ1и по тактик'Ь; въ 



^) \) М. И, Б(оьдаиовичъ). „ВоенноЭнцикл. Лексиконъ", т.Т11,2) Лесръ.двцп- 
моаед1я воснно-норскихъ наукъ, т. II. 3) Геннади. Словарь. 4) Брокгаузь-Ефронъ. 
„Эндиклоп. Словарь", т. 1У. б) „Рус. Инвалждъ" 1846, № 99. 
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1833 т. утвержденъ въ должноств профессора. Въ 1834 г. назначевъ оберъ- 
квартврмебстеронъ г^ардевскаго корпуса; въ 1835 флвгель-адъютантомъ; въ 
1839 г. аровзведенъ въ гев.-вайоры свиты Е. И. В. Въ 1840 г. назваченъ 
начальниконъ штаба гренадерскаго корпуса; въ 1842 г. начальникоиъ штаба 
гвардейскаго корпуса; въ 1845 г. ген.-адъютантомъ. Умеръ 27 апреля 1846 г. 

В. принадлежитъ сочивев1е ^Высшем тактика^. Спб. 1840. ХУ14-284+1 
вен. стр. Къ ней отд'Ьльво ориложенъ атласъ чертежей на 25 листахъ. 

Авторъ им'Ьлъ въ виду дать руководство для акадеиическихъ занят1й. 
Въ то время существовалъ уже довольно полный курсъ начальной тактики ба- 
рона Медема, но высшая тактика преподавалась по нностранныиъ рувоводстванъ, 
такъ что В. явился до известной степени новаторомъ. Его квига даетъ сжатыя, 
но точный и содержательный св'Ьд'&Н1я о состоянхи военнаго искусстна съ древ- 
н'Ьйшихъ вреиенъ, о совреиеннонъ автору общеиъ состав'Ь корпусовъ и арм1й, и 
правилахъ выбора позиц1й, расположен1и войскъ въ лагеряхъ и на квартирахъ, 
походныхъ движен1яхъ войскъ, сражешяхъ— наступательныхъ, оборонительныхъ 
и случайныхъ, оборон'Ь р'Ькъ и перёправ'Ь черезъ иихъ, а1баркац1И, дессангЬ и 
войн-к въ горахъ. Трудъ В. пользовался широкою популярностью и для своего 
времеви былъ сочинен1емъ зан'Ьчательныиъ. 

Вейманъ, (Водевили)— Л. 0. Яковлевъ. 

"^ Веймарнъ, Павелъ Платоновичъ, музыкальный критнкъ ^). Род. въ Петер- 
бурге въ 1857 г., сынъ генералъ-лейтенанта, православваго в^роиспов^датя. 
Окончивъ курсъ въ 1-й Спб. гинназ1и, ноступилъ вольноопред'Ьляющимся въ 
л.-гв. семеновсюй полкъ. Въ 1884 г. выдержалъ офвцерск1й экзаменъ и продолт 
жалъ службу въ томъ же полку до 1888 г., когда вышелъ въ отставку, штабс1>- 
капитаномъ, по слабости 8р^Ьн1я. Склонность къ музык*]^ вшЬлъ съ д'ётскаго воз- 
раста, фортеп1анною игрою запивался у проф. Фанъ-Арка, а теор1ей и композищей 
у К. II. Галлера и другихъ преподавателей. 

В. издалъ съ 1879 г. восемь сочинен1й для фортеп1ано, вюловчоли и 
п'Ьн1я. Литературную деятельность началъ въ 1879 г. въ «Рус. Музык. Вест- 
нике». Съ 1888 по 1890 г. издавалъ и редактировалъ, сперва ввесте съ дру- 
гими лицами, а затемъ одинъ журналъ «Баявъ» (музыкально - литературный 
текстъ и нотныя приложен1я). Съ 1888 г. В. принималъ участ1е, какъ музы- 
кальный критнкъ и рецеизентъ, въ «Сыне Огеч.», «Рус. Жизни» (1891); 
«севере» (1892 — 93), «Гражданинъ», «Артисте» (1893—94), «Новороссйск. 
Телеграфе» (1888) в мн. др. Отдельно издалъ: 1) Очеркь истарги оперы 



^) О ,,Ж и. Глинка''': 1) Свгыпозаровъ (Ф. Прткиб^ьльскш), „Петерб. Листоеъ*. 
24 дек. 1891; 2) Я. С. ;,Сынъ Отеч.«; 24 дек. 1892; 3) „Спб. В4до1Г.* 1892 г. 80 дек. 

О пб.гемиюь В. съ М. М. йвановымъ — См. „Новое Время*', „Гражданянъ" и 
„Сынъ Отечества" за августъ и сентябрь 1894. 
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^Жизнь за Царя''. (Спб. 1886, 8°. 162 стр.); 2) „М. И. Глинка''. 
Б1аграфвч. очеркъ (М. 1892, 8^. 245 стр.). 

По направлению, 6. оринадлежитъ къ сторонниванъ новой русской музы- 
кальной школы. Осенью 1894 г. въ музыкальныхъ сферахъ над^Ьлала шуму ег(^ 
полемика (на столбцахъ «Гражданина» н «Сына Отечества») съ музыкальными 
критикомъ «Нов. Времени», причемъ 06*6 стороны не скупились на самые р'Ьзшя 
обвинен1я. 

*Вейнбергъ Леонидъ Борисовичъ изсл'Ьдователь Воронежской старины ^). 
Родился въ 1852 г. (28 января) въ г. Вильни, в'1роиспов']^дан1я православнаго* 
Отецъ и д'Ьдъ его были люди по своему времени весьма образованные, и соб- 
ранная ими библ10тека древнихъ и новыхъ писателей и ученыхъ принадлежала 
къ числу наиболее обширныхъ изъ частныхъ библ10текъ въ город'Ь. 

Его тж'кстЕля въ гимназ1ю, но кончить курсъ ему однако не удалось; 
сначала тяжкая и продолжительная бол1&знь, а зат'Ьмъ семейныя обстоятельства 
принудили его оставить ги1наз1ю незадолго до окончан1я курса. По выздоров- 
лен1И В. определили въ аптеку. Служа въ аптек*! въ Петербурге, В., въ каче- 
ств"! вольнослушателя, посЬщалъ лекщи Петербург, университета. Лекщи по 
фарнащи В. слушалъ сперва въ московскомъ, а затЬмъ въ шевскомъ универ- 
ситегЬ, гд']^ окончилъ курсъ со звашеиъ провизора; по приглашен1Ю покойнага 
профессора П. П. АлексЬева онъ остался при университете работать на сте* 
пень магистра фармащи. Проработавъ годъ В., 1<о домашнимъ обстоятельствамъ, 
долясенъ былъ оставить свои университетсюя яанят1я и поселиться въ Воронеже. 
Въ 1881 г. онъ поступилъ на государственную службу въ воронежское губерн- 



^) Св^д^нхя о воронежской д'ЬатепностЕ Л, Б. Вейнберга можно найти въ двухъ- 
кннгахъ Н. В. Воскресенскагл 1) Пятядесятид'Ьт1е Воровежскихъ Губернскнхъ В'Ь- 
домостей. Вор. 1888 и 2) Историческ1Й очеркъ д-Ьятельности Воронежскаго Губ. 
Статистич. Комитета. Ворон. 1892 (особ. стр. 48, 57, 60, 66, 77) и въ книгЬ проф. 
Е. Ф. Шмурло „Митроп. Евгев1Й какъ ученый. Спб. 1888**, стр. 246. Упомннан1е въ 
^Энц. Слов.** Брокгаузъ-Ефрона т. 5, стр. 720. 

Отзывы: объ отд^льннхъ И8дан1яхъ: 

О „Матеръалахъ по ист. Ворон, ъуб,*^: 1) въ ст. Д. И, Багалчья „Новня 
данныя для исторш Воронеж, края**. Ж. Л1. Н. Пр. 1886, ч. ССХЬУХ, въ которой 
разсмотр'1нъ историч. очеркъ В-га „Воронежский край** (переп. вт. „Ворон. Губ. В-Ьд.**^ 
1886, № 63) 2) Е. Ш{мурло) „Библ10гр.** 1887, Лв 8—9. 3) Н. Дчтй, въ ^Ист.В*ст.** 
1886 г. № б. О ..Воронеж, Крап въ санит, отноиленги**: 1) „Рус. Мнсль** 1886. № 1. 
2) „Ист В4ст.** 1886 г. № 11. 

О „Гор. Воронеокгь*^ 1) Н. Д-скгщ Исторнч. В4стн. 1886, .>6 10. 2) Е. Ш(мурло). 
.^Библюгр.** 18?!:6, № 12. 3) „Ворон. Г. В-Ьд.** 1886, № 33. 

О г>Гор. Воронежгь въ санитарн. отногиенги**: „Меднц. Обозр.** 1886 (пе- 
репеч. въ Ворон. Г. В-Ьд. 1886, .^ 94). Объ ^Очеркгь древностей Ворон, края"" 
1) А. Лятенко въ „Шев. Стар.** 1892, январь. 2) „Правительств. В'Ьстн.** 1891, перепеч.. 
въ Ворон. Губ. В-Ьд.** 1891, № 22.3) Л Щолевой) „Истор. В*стн.** 1892, январь. 

О ^Матергамлхъ по ист. Сарат. губ.": „Саратов. Двевн.** 1899, № 109. 
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ское правлен1б сначала корректоромъ «Губернскихъ В'Ьдоюстей» и вскор'Ь быль 
назначенъ сютрителенъ губернской типограф1И. Эта служба дала еиу возмож- 
ность, съ одной стороны, заняться 1зсл'Ьдован1е1Ъ малоизученной губерн1и, а съ 
другой— пом'&щать результаты своихъ изсл'Ьдован1й въ «Воронежск. Губернскихъ 
В1$домостяхъ». Съ 1882 по 1891 гг. В. почти въ каждомъ Л& пом'Ьщалъ пере- 
водныя и оригйнальныя статьи по сельскому хозяйству, медицин'1 и проч., а 
также статьи статистико-экономическаго и историческаго характера. Въ 1885 г. * 
избранъ членомъ воронежскаго иедицннскаго общества и прочиталъ н^Бсколько 
рефератовъ, пом'Ьщепныхъ потомъ въ « Протокол ахъ> Общества. Вазначенный 
въ 1884 г. секретареиъ воронежск. статистическ. комитета, В. окончательно 
оосвятнлъ себя изучен1ю губерши, главнымъ образомъ въ гео-ботаническомъ и 
историко-археологическомъ отвошен1яхъ, причемъ при сод'Ьйствхи д'Ъятельнаго 
члена комитета. А. А. Полторацкой, возобнови лъ и продолжадъ издан1е древ- 
нихъ актовъ м'Ьстныхъ архивовъ. Всего издано было ими 16 выпусковъ ^Ма- 
тергаловъ по исторги Воронежской и сосгьднихь губернгй*^ составившихъ 
2 тома съ словарями и указателями. Кром'к того много документовъ разрабо- 
тано и отправлено ими въ разныя ученый архивный коммиссш. Въ 1891 г. 
В. переселился въ С.-Петербургъ и съ т*хъ поръ состоитъ постояннымъ со- 
трудникомъ «Правител. В*стника». Въ 1891 г. читалъ въ Географическомъ 
Обшеств^^ рефератъ — «Сл'Ьды Хазарской народности въ пред'Ьлахъ Воронежск. 
губернш». 

Статьи Л. Б. ВеЁнберга (подписанныя иногда Ь. Л^-^, Л, В., Эльве) въ „Воро- 
нежскихъ Губ. В'Ьдоиостяхъ'' въ 1882 — 1887 гг. перечислены въ книг'Ь Н. В. Воскре- 
сенскаго. Бол'Ье пространныя изъ нихъ: 

1) Попу^гярныя наууныя бесгьды: Повальныя болезни людей и животныхъ. О 
болезни „злая корча" (1882, .>& 86, 87). 2) Памяти перваго русскшо печатника 
Ивана Ведорова (1883, № 89 и отд. Ворон. 1883, 7 ст^,). В) Полоо/сенге овцеводства 
аъ Воронежской губ. (1^г83, № Я1). 4) ОпаснгьйшЫ врагъ нравственнаю и мате- 
рьальнаю благосостоянгя нашего народа— водка (1883. № 7 и 8). Эта же ст. вышла 
отд. оттиск, подъ загл. у^Бесгьда съ арестантами Воронежскаго тюремнаго замка^ о 
иосл'&дствхяхъ неумерен. употреблен1я саиртн. иапитковъ. Ворон. 1883, 5 стр. 5) Опочвгь, 
О иочв*, удобреши, неурожаях'ъ и т. п.) 1883, № 17 — 28). 6) Публичныя гулянья въ 
Воронелсгь въ концгь прощлаго столптгя, Изъ историч. очерка Бодховжтинова. 
(1884, № 66). 7) Минеральные источники Ворон, губ. (1885, № вЗ). В) Воронежскгй 
кран. Историч. очеркъ (1885. №№ 12 — 28, и отд. вып. 1, до царствовашя Михаила 
Эедоровнча). 9) ^00 лгьтъ назадъ. Воронежъ при ведор^ Алексеевиче и Петр^ Вел. 
(1885, № 35, 38). 10) Острогожскъ и Острогожск1е черкасы въ XVII в. (1885, 
->ё.>й 58—63). И) По поводу проектируемаю Волго-Донскаго канала. (1885, № 66, 
68, 69, 71). 12) Лаблюденья., процзведенныя при Воронежскомъ Губ. Стат. Коми- 
тетуь надъ атмосферными осадками, съ 17 февр. (1885, нач.'съ Ле 15). 13) Въ 
нгьдрахъ земли. Популярный очеркъ. (1887, № 14, 15, 20, 21). 14) Земля и звгьзды. 
Космологическ1Й очеркъ. (1887, >&№ 30, 31, 33, 38, 50—52, 69—72, 74). 15) Очерки 
стародавняю мчьстнаго быта, (1890, №№ 40—49). 16) Донъ и его притоки, (Пе- 
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ремдг с% Д0001. шп ^Вуйто^прЫе 4^ Нп^<. В^1сЬе5* И. Штужевберга). Печ. п 
1890 г. ■ шшшло отд. брошюроД ГВоромежъ 1«91). 

Въ „^сем«ъ Ар1нгк'' 1^67. Очерки стародаеияго млстнаю быта: 1) Вое- 
вода Волкова 2) Ковдратъ Годосеокц 3) 11о1гквииъ С^верцеп. (т. II, 289—306; т. Ш, 
417—423). 

Нъ „Пастмрсммъ С•6•с^Аим^к'' 1888 г. у^Есторичеспе счеркы изь релм%ю9ыа- 
нравственмпго быта при-Лонскаго 1^)ая при еп, Митрофант'^ (сост. во нежздаи- 
шижъ докукевтакъ). 

Рядь статей п „Сдовар^ И. Иствргмсвагв Обцэства*- н п ^Эвмиооимч. Сав- 
вар^** Броагауза-Ефрона (важнМшд: Воронежсж. губ., Донскаго во&сва зежда). 

Въ .Вороиемевомъ КНИиейивмъ Сборювгк'' 1886: 1) Городь Воронежь, всторя- 
чесшЛ очеркъ (и отд. Вор. 1886, 207 стр.) 2) Жа1М^/тиы для иеторт \. Воронежа. 
8) Воронео/сская почта^ ясторвч. очеркъ. Изсд-Ьдовар1е. 4) Воромеоютн край въ 
санипшрномь отФюи1ен1и. Исторвческ1& очервъ. Изсл^дован1е (и отд.). 

Въ жншгк „Рефераты, чвтаиные гь зас1Ааи1вхъ Воров. Г. Статвствч. Квнвтета въ 
те1ев1е 1889 г."" Вор. 1889: 

1 ) Прошлое и настоягиле Воронежской губ. 2) Личность Анны Васильевны. 
вед. кв. РязаясвоА. 3) Гдть быль Червлеиный Ярт^^ 4) Урочилхлл Донская Бесрьда,— 
(Туп же помещены „3ам^чан^я на сообв(ен!я г. Вейнберга^ М. А. Веневнтвнова). 

Въ „Вротоводахъ Воронвж. Оби;. Врачей'': 1 ) О мета.*.юор1аничеекихь соедине- 
нгяхъ. 2) „Вредньм комбинацги н смгьси^^. 

Въ „МеАИ14инсиой Бес'Ьд^'' 18*Ч)-хъ гг. 1) у,Къ исторш народныхъ средствъ'', 
2) Толковате дрсвняю травника. 

Въ ^Руссномъ В1»стивк'Ь'': 1) Антонш де-Лаваль. (1890, № 12). 2) Еъглетарш 
петровскихь полковъ (1891, .^ 11). 3) Крестьянская семья. (1891, № 6. Подъ псев- 
донимоиъ Л. Ворпсовъ). 

Въ пИсторич. В'кстним^": 1) Яо по&о^^ 1«м^.ш^нм (исторнч. справка) 1892, апр 
2) Л. В. Еольцовъ, (1893, .>6 1). 

Отд'Ьльно: Л. Б. Вейибергъ нздалъ: 

1) Воронежскги край. Историч. очеркъ. Вып. Х.Воропежъ 1885. 8®. 120 стр. 
2) „Мтпергалы по исторш Воронежской и соспдпихъ губернгй^ внходили выпу- 
сками, начиная съ 1884, составлявшими оттиски изъ Ворон. Г. В*д. ВсЬхъ внп. (по 
1890) было 16. Они были переизданы съ сокращен1ями и указателями Воров. Статистнч. 
Комитетомъ въ 2-хъ т.: т. I. Ворон. 1887, подъ ред. Л. Вейнберга и А. Полторацкой. 
Вороножсш'е акты; т. II. Воронежсия писцовыя книги. 1891, стр. 296. 3) Распро- 
странеше христганства на Украйнгь. Воронежъ. 1889. 4) Памятники дгьяшй 
11етра Вел, въ Лоронежгь. 1889. б) Матергалы по исторш Пензенской и сосгьд- 
нихъ губсрнгй. 1889. 6) Очеркъ сельско-хозяйственной промышленности въ Воро- 
нежской губ. Вып. 1: ХУ11— ХПП в. 1890, стр. 109 + 27+ V. 7) Очеркъ замта- 
тсльнгьйгигиъ древностей Воронежской губ.<, съ предисл. и рисунками Е. Л. Мар- 
кова. Ворон. 1891. въ листъ. 

Въ „Трудахъ Саратовск. архивн. нем.", т. IV, \^Ш,— Материалы для исторш 
Сарат. и Са.чарск. губ. во вт^ор. полов. XVIII в. 

Въ „Изв*ст1«хъ Тамб. арх. ком." (в. XXVIII): Доку.ченты, касаюшгеся Тамб. губ. 

Изъ работъ Л. Б. Вейнберга наибольшее значен1е вм'Ьютъ опубликован- 
ные ииъ матер1а1ы по м'Ьстной (Воронежской) истор1и и ооыты самостоятель- 
ной разработки ея. Въ издаяш историческихъ докуиентовъ Воронежскаго края 
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овъ вм'Ьлъ оредшественоикани Второва и Александрова-Дольника, Де-Пуле и 
Яворскаго. Первымъ двуиъ издателямъ слФдовалъ В. въ группировк'Ь иатер1ала, 
првложивъ, какъ и они, указатели, предметный и именные, и карту, допол- 
ненную только на основан1И новыгь иатерхаловь. Ц']Ьлью предаринятаго Л. Б. 
Вейнбергоиъ, при сотрудничестве^ А. А. 11олторацкой, издания было — посл'Ь пере- 
смотра докуиентовъ, хранящихся при Воронежскоиъ губ. статистическоиъ кони- 
тег]^, напечатать главне^йш1е иаъ нихъ, не ст'Ьсняясь перепечаткою ран'Ье опу- 
бликованныхъ. Документы первоначально, по м'1^р'Ь ихъ разбора, печатались въ 
чГуб. В'1^дои.> безъ опред'Ьленной системы; потомъ они были вновь пересмот- 
Р'Ьны и переизданы въ хронологмческомъ порядке, съ прибавлен1емъ указателей, 
но съ опущев1еиъ н'1^которыхъ изъ нихъ, мен'Ье важныхъ по мн^н!ю издателей. 
Значен1е изданныхъ въ двухъ большвхъ томахъ Вейнбергоиъ и Полто- 
рацкой докуиентовъ было опсЁнено спещальною критикою; объ издан1и съ боль- 
шимъ сочувств1емъ отозвались проф. Д. И. Вагал'Ёй и Б. Ф. Шмурло. Указавъ 
на важность его для исторхи и'1^стнаго управлен1я, колонизащи, на интересъ н'Ё- 
которыхъ докуиентовъ, касающихся бунта Стеньки Разина, устройства флота въ 
Воронеж']^ при Петр! * Великомъ, наконецъ на матер1алъ для и'Ьстной истор1и, 
даваемый писцовыми книгами, критика не могла не отм'Ьтить и н'Ькоторыхъ не- 
достатковъ издан1я. Указано было на не всегда удачное исключен1е актовъ, ра- 
Е^е напечатанныхъ въ «Ворон. Г. В'Ьд.; на то, что напрасно старинная орео- 
граф1я зам'Ёнена современной, на неполноту предметнаго указателя, на невыдер- 
жанность плавя издан1я. Сюда же иожно отнести недостаточность библ10графи- 
ческихъ зам'Ьчан1й о документахъ, ран'Ье изданныхъ, и слишкомъ краткое пре- 
днслов1е. Въ первомъ том1^ «Матер1адовъ для истор1и Воронежской и сос^диихъ 
руб.* напечатаны 170 7&№ • докуиентовъ, съ 1605 по 1705 г.; во второмъ 

1) списокъ съ Воронежскихъ книгъ письма и дозору Гр. Кир'Ьевскаго (1615 г.). 

2) списокъ съ Валуйской писцовой книги и 3) извлечение изъ писцовой и ме- 
жевой книги Романа Кир-кевскаго и Л. Недов'1^скова (1629). Рядъ довольно 
важныхъ докуиентовъ по местной исторш пом^щенъ Л. Б. Вейнбергоиъ въ прило- 
жен1яхъ къ другимъ его трудамъ и сообщенъ въ издан1я Саратовской и Таибов- 

СКОЙ арХИВНЫХЪ К0ММИСС1Й. , 

Результаты самостоятельныхъ трудовъ г. Вейнберга по и'Ьстной истор1и 
находятся въ зависимости отъ имевшихся у него источниковъ и пособ1й. Изсл'Ь- 
дователь могъ пользоваться только пособ!ями, им'1^вшимися въ провинщальномъ 
гороя']^, и документами только м'Ьстныхъ архивовъ. Пришлось поэтому по необ- 
ходимости нер1&дко повторять устар'Ьлые суждешя и выводы; притомъ, всесто- 
ронняя разработка истор1и Воронежскаго края немыслима безъ пользовашя до- 
кументами Московскаго Архива Министерства Юстищи. Г. Вейнбергу невсегда 
удавалось изб'^гнуть рисковаввыхъ догадокъ и соображен1й, на ьоторыхъ стро- 
ились имъ выводы. Т'киъ не мен'Ье, труды его въ общемъ представляютъ ц'Ьн- 
ный иатер!алъ для м-бстной истор1и. 
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Ивтересвы также вебо^и»ш^я работы г. Вейнберга по вФстиой топограф1в. 
Ему оривадлежнтъ заслуга ооред1лен1Я тоаограф11 н^которыхъ в'Ьствостей орв 
верхневъ Дон'Ь, увошнаемыхъ старыми всточнввави. Благодаря блвзкону лич- 
ному звакоиству его съ гкстностью и соцоставлбв1ю историческихъ изв^спй, 
9Т0 опред'Ьлен1е иожетъ быть, большею частью, признано удачнымъ. Г. Вейн- 
бергу въ первый разъ еъ полною в1Ьроятностью удалось установить положение 
Донской Беседы, Червлеваго Яра, Дввьихъ горъ. 

Оъ отъ'Ьадомъ изъ Воронежа г. Вейнбергь прекратилъ полезное д'Ьло из- 
дашя «Натер1аловъ>; воронежскоиу краю посващевы только н^жоторыя статьи 
его въ сЭнциклопедическоиъ Словаре» Брокгаузъ-Ефрона. 

А. Лященко. 

Вейнбергь, Павелъ Исаеввчъ, разсказчикъ ^), нладшШ братъ Петра Исае- 
вича В.)* Род. въ начади 40-хъ гг., учился недолго въ низшихъ классахъ гни- 
наз1и, съ конца бО-хъ гг. сталъ выступать какъ разсказчикъ изъ еврейскаго 
и ариянскаго быта, что ему создало шумную известность и множество подра- 
жателей. Въ середин! 70-хъ гг. былъ принятъ на александрийскую сцену въ 
Петербург*]^, но успеха какъ актеръ не ии'Ьлъ. Разсказы его, не лишенные 
забавности, литературнаго значен1я не им']^ютъ. Въ нихъ мало типичнаго и весь 
юморъ держится на передразниван1и русской р^чи евреевъ и армянъ. Ови мвого 
разъ были изданы подъ следующими заглав1яни: 

1) Сцены изъ еврейскаю быта, Спб. 1870 г. Изд. 8-ое, Спб. 1896. 2) Сцены 
изъ еврейск, и армянскаю бьШа, Спб. 1878. 8) Новые сцены и анекдоты ш& 
еврейск., армянок., хреческ,, нп>мецк, ирусск. быта. Спб. 1880. 4) Полный сборникъ 
юмористическихъ сценъ изъ еврейскаю быта. М. 1883. 5) Новые разсказы и сцены. 
Спб. 1886. 2-е В8Д. Спб. 1895. 

Вейнскгопфенъ-фонъ, Ьсифъ Автововичъ — одвнъ изъ п1онеровъ провин- 
щальной журналистики ^). Б10графическ1я св'Ьдев1я о немъ очень скудны. Изве-^ 

*) Отзывы о ^Сценахъ изъ евр. быта*^: 1) Д4ло 1870. № 7, стр. 108 — 112. 
2) Отеч. Записки 1870. № 7, т. 191, отд. 2; стр. 64— бб. Сынъ Отеч. 1870. ^^ 167. 
4) В-Ьстн. русск. евреевъ. 1871. № 2. 

О ^Нов. сиен, изъ евр.: 1) „Отечеств. Записки*^ 1881. ^*6 5, стр. 58—69. 2) „Росс. 
Библ.** 1880. .^ 73. 

«) О оемъ: 1) С, С.Рымаренко. „Востокъ*. 1866— №.>6 1, 2, 28 и 1867— №№ 18, 
86, 40, 46, 47. 2) Лстраханецъ. „Востокъ" 1867, №№ 20 и 21. 8) В. Н. Сахаровъ. 
„Астрах. Справочн. Листокъ" 1866, ^1&№ 103 — 106. 4) А. Дмитрьевъ. „Записки Д1Я 
чтен1я" 1867, №№ 2 — 8. 4) Н А. Лопатинъ, „Историч. очеркъ астраханской гим- 
назхи" (, Циркуляры по Казанск. учебн. округу" 1875, №№3 — 4 и „Труды астраханск. 
губернск. статистическ. комитета", вып. IV). 5) Н Леонтьевъ. „I. А. фонъ-В., изда- 
тель первой астрах, газеты „Восточныя Изв^ст1я". Астрахань, 1885 (отт. изъ „Астрах. 
Губ. В'Ьдом."). 6) „Библ1ографъ" 1886, № 8 (по брошюре Леонтьева и съ его пись- 
момъ). 7) Теннади. Словарь. 8) Ф. Ш(перкъ) въ „Энциклоп. Словаре" Брокгаузъ- 
Бфрона. 
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<ггно ТОЛЬКО, ЧТО В., по происхождевш австр1йск1й дворявнвъ, родился южду 
1778—80 гг. въ Тироле н обучался юридическимъ науканъ въ в^нсвомъ уни- 
верситет^^. Прибывъ въ Россш въ 1806 г., онъ жвлъ сначала въ Москв'Ь, 
зат^нъ — въ Пбтербург']^, гд^Ь издалъ: 1) €РгоЪаЫИа йе оггдгпе таИ*. 1810. 
Въ 1811 г. В. является уже учителевъ н'Ьюцкаго и фравцузскаго языковъ 
въ астраханской гимназш. Тогда же онъ вцхлопоталъ разр^Ьшен1е завести тюо- 
графш, вошелъ для ея устройства въ конпашю съ иностранцами Гревомъ и 
Литке и вложилъ, съ своей стороны, въ дЪло 2830 р. Получивъ, вв'Ьст'Ь съ 
т^нъ, право на издаше еженед^Ьльной газеты «Восточный Изв4ст]я>, онъ объ- 
явилъ о подписк"]^ въ «Казанскихъ Изв1ст1яхъ>, но первый № вышелъ не 
1 января 1813 г., кавъ предполагалось, а 29-го того же н^^сяпа. Причина 
занедлен1я лежала въ томъ, что в'Ьстное начальство, не удовлетворяясь однииъ 
раэр'1^шешенъ нинистерства народнаго просв4щен1Я, представила д'Ьло о газет'ё 
еще нивистру полиши. В. об^Ьщалъ подписчиканъ (пропущенное въ течете года 
дополнить разныни 1атер1ями». 

ДМствительно, газета, по тону вренени, довольно полна, и,' надо отдать 
В-ну справедливость, онъ очевь заботился о такой полногЬ, неоднократно пе- 
чатая воззвашя къ читателямъ, съ просьбой сообщать факты н^^стной жизни, 
этнографичесюе натер1алы н т. п. 

Въ первый годъ издашя В. уд'Ьлялъ много м'Ьста политик'^, усердно пе- 
репечатывая изъ «Московскихъ» и «Спб. В^^дом.» и «Северной Почты» изв'Ьст1я 
о «славныхъ поб1^дахъ росс1йскаго оруж'ш». Но скоро усп'Ьхъ и умелое веден1е 
газеты вызвали опасеше, чтобъ она не сд'Ьлала подрыва казеннымъ издан1ямъ, 
и В-ну запретили заимствовать изъ нихъ политичбсшя и друг1я статьи, тго 
было равносильно увичтоженш полнтнческаго отдела. Зат']^1ъ,* несмотря на то, 
что <В. Изв.» им'Ьлн уже утвержденную программу, по которой и издавались, 
нинистръ народнаго просв^щешя лриказалъ составить «новый планъ для сего 
журнала и сообщить оный издателю для непрем'Ьнваго нсполвев1я». По этому 
плану «В. Изв.» стали съ 1814 г. исключительно органомъ Востока. Труд- 
ность такой задачи не испугала В — ва. который обратился къ читателямъ съ 
просьбой присылать не только статьи м'Ьстнаго характера, но и сообщен1я объ 
Ивд1и, Кита*]^, Аравхиу Тибет'Ь и другихъ восточныхъ стравахъ. 

Благодаря интересу Вейскгопфена къ этнографическому и географиче- 
скому элементу, имъ въ «В. Изв.» уд'Ьлялось много м^ста. Ннопя изъ географ, 
статей «В. Изв.» могутъ быть прочтены съ пользою и теперь. Чтобъ судить о 
содержан1и газеты, укажемъ, что въ числ*]^ прочихъ были пом'Ьщены оригиналь- 
ный статьи о метафизическомъ учеши калмыковъ, объ обрядахъ инд1йскаго бо- 
гослужен1я (Пружковскаго), объ учевш Конфуц1я, о нравахъ татаръ, о водя- 
выхъ нетеорахъ (0. Шп[ерка?]), роспись травъ, собраввыхъ въ окрестностяхъ 
Астрахани аптекаремъ Блумомъ, описан1я монастырей и т. д. О распространен- 
ности газеты можно судить по тому, что у нея были корреспонденты не въ 
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одвой астраинсЕ. губ., но 1 въ Кяияр^, едюамтграюсовъ ^^лкк 1 пр. В. 
же напечатал» нршианное ену гасмо штуршва Хж'Мнвкова, одного юъ това- 
рищей Головввва 00 яюнсжону наткну, ва трв года до шмшмиия вавнсовъ Годов- 
нвна въ оечатн. 

Крош^ того, въ «В. И8в.> оог1кща1нсь ■етеоро10пчбсК1Я табдщн, св^1- 
Д'кн1я о торговжк ш курсЬ, во8ввав1я жъ бдаготворвтеуинъ, объявлевш, едучай- 
выя стать! (вавр., переводные сРавговоры девста съ вертопрахонъ»), перевод* 
вые анекдоты, жзъ которнхъ н1Ьжоторые еще доныне цвркудвруптъ въ юворв- 
стнческой прессе, в, конечно, неизМжныя стихотворения. Авторы оосд^днвхъ, 
за всвдючев1енъ А. Нарцнссова, Ад. Смирнова в особенно ндодовнтаго Севена 
Б1кдоусова, скрыты за развыви вудренывв псевдонимавн. 

Какой же еще полноты вожво требовать отъ тогдашней провннц1а1Ьыой 
газеты, особенно при новизне д'кла? 

Что првнаддежитъ въ <В. Изв». собственно В-~ну,—-иы доискаться вевогдв. 

Во второй половин'Ь 1815 г. В. сдалъ тяпограф1Ю своеяу ко1паи1ову — 
Литке, а санъ, представнвъ свои сочинения, сталъ хлопотать объ удостоенЕи его 
степени д-ра словесныхъ наукъ. * 

Въ 1816 г. <В. Изв.» начали печататься параллельно на руссковъ в 
арвявсконъ языкахъ, причемъ самый форматъ газеты изм'Ьнился съ 4^ на лвстъ 
малаго формата. Переводовъ ва арвянсгай зав'Ьдцвалъ смотритель астрах, арн.- 
католическаго 1езуитскаго училища К. П. Шахвердовъ, а переводы слвчалъ смо- 
тритель астр. у'1^дн. училища И. К. Бгуловъ. 

Цо въ это вревя В— ва постигло несчастье: меа^у иммъ и Дитке начался 
процессъ, В0НЧИВШ1ЙСЯ Заключев1евъ Литке за долги въ тюрьму и сильно по- 
д'Ьйствовавш1й Т1а нравственное и физическое состоите В — на. А 2 1юля 1816 г. 
В. умеръ, остнвивъ шестнадцати л'Ьтнюю жену, урожденную Гуськову и годова- 
лаго сына безъ всякихъ средствъ къ существован1ю. Вдов^Ь было дано едино- 
временное пособ1е въ разн^р^ штатнаго жалован1я нуака— 800 р. 

Со смертью В — на «В. Изв.» прекратились. 

Д']Ьятельность и газета В — ва, пользовавшаяся несоин'Ьннымъ усп^хомъ (что 
видно хотя бы изъ опасен1й подрыва казеннынъ органамъ), были такъ основа- 
тельно забыты, что даже М. И. Сухомлиновъ, перечисляющ]й вь <Матер1алахъ 
для исто р! и въ Росс1и въ царствовав1е императора Александра I» провинц1аль- 
выя издашя того времени, ни слова не говорить о «В. Изв.>. Только съ 1866 г. 
т^вь перваго астраханскаго публициста вызвана изъ незаслуженнаго забвешя. 

Но и теперь св'1д'Ьв1й о немъ очень мало, и воззван1е о сообщен1М ихъ, 
сд'Ьланное редакщею <Бвбл10графа», осталось безъ ответа. 

Г. Леовтьевъ мвмоходомъ высказываетъ предоодоакеше, что В-— на заста- 
вила издавать газету ве одна польза края, но, ножетъ быть, и секретное 
предписание изъ Рииа, такъ какъ самъ В. могъ быть тайнымъ оосл'Ьдователевъ 
Лойолм. 
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Что в. былъ католико1ъ, это— в^рно; что онъ друавилъ съ {езуитамн— 
тоже в'Ьрно. Но это такъ понятно: нросв^щеннаго издателя влекло къ нросв^Ь- 
щеннынъ же людяяъ, гд'Ь оыъ югъ встр'Ьтить больше образования, ч'Ьяъ въ 
обществ-Ё 1езуитовъ? 

В — ну иринадлежатъ еще книжки: 2) „Руководшпельная тетрадь для 
преподавангя шьмец. языка въ I, ^ и 3 класдахь". Три вьиуска. Астрахань. 
1813 — 14 и 3) „Руковод. тетрадь для преподавангя франц. яз. въ первомь 
классп»^. Астр. 1815. Полнаю экзеинляра «В. Изв.» н'Ьтъ нвгд'Ь. 

В. К. 

Вейтбрехтъ (Вейдбрехтъ Фейтбрехтъ), акадеиякъ ло каеедр!. фйз1олог1и ^). 
Род. .20 октября 1702 г. въ ШорндорфЪ и получилъ образоваше въ тюбивген- 
сконъ университете, отъ котораго былъ удостоенъ зван1я иагистра философш. 
Въ 1725 г. В. прибылъ въ Петербургъ и сначала находился при акаден1и, въ 
качеств'^ студента, съ жалованьеиъ 200 р. въ годъ. Въ 172в г. В. обучалъ 
гинназистовъ ариеиетик'Ь, а съ 1727 г. исключительно занялся анатон1ею лодъ 
руководствоиъ Дювернуа, работалъ надъ составлен1еиъ каталога рюйшевскаго 
музея и составилъ: 1) ^Соп}репйгит апаи)ппсит^ (рукопись въ акадеииче- 
скоиъ архив*) — введен1е къ этону каталогу. 

Въ 1731 г. В. объявленъ академиконъ по каеедр^ физ10Лопи, которую 
онъ читалъ по Бургаве. Въ тонъ же году было приказано Крафту и В. соста- 
влять, иодъ редакщею Бекенштейна, жизнеоийсан1я знанеиит1>йшихъ женщинъ 
для назидан1я принцессы Анны Леопольдовны. Въ 1736 г. В. получилъ отъ 
кенигсбергскаго университета степень доктора за присланную ииъ диссертащм^ 
2) ^Ве /егЬгШ сопзШиОопе ре^8с}ьгеап^е* (Спб. ПЗЬ), разбиравшую эпидемш, 
свир'1^пство8авшую въ то время въ Петербург'^. Онъ запинался и иедицинскою 
практикою. Въ 1736 г. арх1атеръ Фишеръ выхлопоталъ высочайшее ' повел'Ьн1е 
о тоиъ, чтобъ акадеиики представляли еиу отчеты о пользуеныхъ больныхъ. 
Этому подчинился одинъ только В., а Дювернуа, Анманъ и Вильде, находя уни- 
зительнымъ завис1}ть отъ посторонняго акаденш лица, предпочли вовсе отказаться 
отъ практики. Такой поступокъ В. даетъ поводъ дуиать, что Шунахеръ, ука- 
зывая на корыстолюб1е В., былъ, можетъ быть, правъ, т'Ьиъ бол'Ье, что въ 
другихъ случаяхъ В. проявлялъ не уступчивость, а крутой нравъ. Такъ онъ 
бол'ёе другихъ возставалъ противъ ви'Ьшательства' секретаря академической кан- 

• ') Л. Рпхтепъ. Истор1л медицины въ Росс1и (М. 1820), Ш.— 2) /. 1" ВгапШ, 
Уег811с11 е1пег Киггеп 11еЬег81сЬ1 <1ег Го118сЬпие, ^екЬе (Не Кепииав йег 1Ые118с11еп 
К<»г1)ег с1еп ЙсЬгИ'геп |1ег ЕшегИсЬеп Аса(1ст1е дев ДУ188епясЬаЛвп аи".8.-Ре1ег8Ьиг8 
\е1ч1а11к1 („ЕссиеП (1еы ас(е8 йе 1а 8ёапсе риЪИдае (1е ГАса(1ё1ше 1трепа1е (1е8 ааепсея 
'к' 8.-Ре1. 1е11ие 1е 29 с1ёс. 1831"). 4) Пекарскгй. История академ1и наукъ, 1 — 11.— 
4) Матер1алы для истор1и академш наукъ, Спб. 1885 — 1887, I — IV. — 5) Геннадии 
Словарь. — 5) Неустроевъ. Историч. розыскан1е. — 6) Вгкщюпй. Матер1ады дда б1о- 
граф1и Ломоносова (Спб. 1865). 7) Чистовичъ, Медицин, шкоды. 
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целяр1и, Нартовв, въ д'Ьла акаден11, в въ 1742 г. даже ве иривялъ указа, 
првславваго Нартовынъ, заявввъ секретарю кавцеляр1в Волчкову, что кавце- 
ляр1Я — хвосгь, а профессорская конференщя — глава акадея1в. Мало того, В., 
ве ст'Ьсвяясь, назвалъ акадеввка Ввльде дураковъ, а въ 1733 г. подрался на 
зас^дав1в ковферевц1в съ акадевиковъ Ювкеронъ. Ссора провзошла взъ-за того, 
что великолепный латвнистъ — В. презрнтельво отозвался о пвсавшенъ лативсше 
стихв Ювкер^к. иосл^двШ жаловался; разбирательство тянулось очевь долго, об^ 
сторовы отписывалась, пока, ваковецъ, въ 1735 г. баровъ Корфъ не оштрафо- 
валъ В. 20 рубляни за разбитое во вреия драки зеркало въ конференцъ-зал'Ь. 
Въ 1743 г. окончился срокъ контракта, заключеииаго съ В. Акадепкн нахо- 
дяди, 4то ве к'Ьвъ замостить его каеедры, во Шумахеръ, сердитый на В. за 
то, что тотъ, вм'Ъст'Ь съ другими, жаловался ва него въ севатъ, ваушнлъ Ра- 
зувовскому отказать В. въ требивав1и прибавки жаловавья. В. яедлилъ подписать 
ковтравтъ ва прежнихъ услов1яхъ, в тогда акаденвческая канцеляр1я вовсе уво- 
лила его. Обрененевный большияъ сенействонъ, В. обратился къ Разуяовскону съ 
ввъявлев1еяъ покорной готоввости подписать предложенный ему коатрактъ; его 
снова сд'Ьлали акадевиковъ, но черезъ два месяца, 8 февраля 1747 г., В. умеръ. 
Мвог1е, въ томъ числ^ и Лонопосовъ, вазывалв причиною его сверти Шумахера, 
огорчивпшго его своиии интригами. 

Кроне упонявутаго, В. напечаталъ: 

3) „О гидрофобгщ то-есть боязни отъ воды по уьрызенш бтыаеной собаки*'- 
(„Примеч. къ Спб. В^дом.^ 1729); 4) „О симпатгии антипатги** (1Ъ. 17Э1) 5) „О 
кофе^ (Ш. 1782); 6) „О годахъ степеннихъ''; (аЪ. 1733); 7) „О июколадп»*' (\й, 1738); 

8) п8егтопе8 т 8о1епп% АсаЛетгае ъшпНагит шреНаШ сопюеп^и риЫгсе ге- 
еОаН^' (Саб. 1742 4®; ответь В. на р'Ьчь Брафта о с1ауесш оса1а1ге Кастеля); 

9) „8уп€1е81по1одъа^ $%ие НШоНа ИдатепЬогит еогроНз Нгипапг^ 2иат зесипсклт 
оЬвегоа1%опе8 апаЬотьсаз*^ ССпб. 1742; посвящено Герм. Лестоку); 10) ,,Ве асИопе 
тг^8си^о^ит аЬ грзогит (ИгесОопе репйегие зреЫтеп^^ („Соттеп1ап1 Аса(1ет1ае 
8С1еп1. ре1гороИи11ае, 1У); 11) ^^ЬгдатепН с1атсига1ит еоттипъз (ЛевсггрНо^ ОЪ.); 
12) ^^ОЬзегьаНопез <тсЛот%са&* (аЪ. V); 13) „1)е (гдига еЬ зхЬи юеш(и игупаНае^' 
(Ш.); 14) „2)е поИз сНагасиНзНш оззшт'^ (гЬ,); 16) ,^^есо^с^гЬи8VШо8^8**' {гЬ.У!); 
16) ,.2)в сггси1аИопе запдигпгз; (VI — VIII); 17) „2)е тиШит%Ьг18 са1огг8 е1 /п- 
доп8 адиае ^{иепИз'^ (VII); 18) у^0Ь8е^Vа^^опе8 апсЛоппсае ас1 НЫопат е1 асИо- 
пет тизсиЪгит ^гоЫаНит^ оссгрИаИит^раХреЬгагит (асъехрегИпеп^ез'^ (Л. VIII); 

19) ^.ТепЬатеп 1Неог%ае ^иа азсепсиз адгиге гп ШЫз сарШаггЬи8 ехрИсф1г''^ (хЬ.); 

20) „2)б ШегтотеМз сопсогЛапНЬиз^^ (1Ъ.); 21) „ОЪ8е^VаНопе8 апаЬот%сае <и1 
М81ог%ат еЬ асИопет ти8си1огит 1аЬ'югъип, оззгз НуоиНЗу /аисгит^ Ипди^е^ /а- 
гупдгз ре^^^пеп^€3^^ (1Ь. IX); 22) у^ОЬзеп^сиа гп зесОопе зиьеп'18 1735^ сщиз таг 
пиз е( рес1ез топв^гозг егап1*^ (1Ь.); 23) „ЕхрИсаНо сИ^/гсИгогит ехреггтепЬогит 
с^гса азсепзит (щиае гп ^иЬаз сарШагез** (хЬ.); 24) ^.ЗоШго ргоЫетаНъ рНузьо- 
1одгс1''*' (1Ь., X); 25) у^Теп^атеп ехрНсапсИ йг1аЫ;хопет Н соп^гасОопет рирШае'' 
(16., XIII); 26) „2)е рИиНа дЫОпоза 1агупд1з'* (Л^ XIV); 27) „1)в Vе^а згдпф- 
саНапе ргосеззиит татШаггит сегеЬгг*'^ (1Ъ.); 28) „2>е и(его тиНеЪгг оЪзе^Vа' 
Попев апаЬотгсае*'' (чг^оп Сотт. Аса(^ 8с1еп(;*', I). 
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Работы в. считались для своего времени образцовыми. Даже Юнкеръ, 
«рагъ В., ве ногъ ве похвалить его «ХлдашепИ» въ своемъ рапорт'Ь гр. Бесту- 
жеву-Рюниву (1742). Но особенно выдается «8ш(1е8то1о^а», гд4 В. выказалъ 
лрекрасвое знан1е анатовхи, подтверждая свои выводы оаисав1еяъ ста слишкомъ 
Аскрыт1й. Рихтеръ называетъ ее классическииъ трудовъ и говорить, что В. 
первый показалъ важность силы валыхъ артерШ и тонквхъ ветвей сосудовъ, 
доказывая, что сила сердца недостаточна для обращев1я крови въ шалыхъ кро- 
веносныхъ сосудахъ. 

<8у11(1езто1о§1а» была переведена: на франц. яз. — Оезто^гаЫе ои 
<1е8Спр11оп Лез 11^атеп18 (1и согрв Ьиташ» (Парижъ, 1752) и на в-Ьм. яз. — 
«ЗупЛезшоЬ^хе о Лег ВезсЬгехЬипд Лег ВапЛег Лез тепзсЬИсЬеп Когрегз» 
(Страсбургъ, 1779). 

Отв^^тъ Крафту переведенъ Г. Тепловышъ: <Р'1^чи, который въ публичновъ 
«обран1и Инп. Акадеши Наукъ читаны были апр'Ьля 29 дня 1742 года» (Спб. 1742). 

Вейтцлеръ, Е. В., напечаталъ: 

Двойная Аньлгйская бухгалтергн, по вновь изобретенной Эдуардомъ Джоне- 
ч^ономъ двойной бухгадтер1н, ариспособденная наиболее Д1я негоц1антовъ, не и1гЬ1>- 
щпхъ пряиыхъ отношен1й съ иностранными государствами, съ переложенными на Рое- 
«1йскую серебряную монету разсчетами, по которой всяв1й, ие учившШся бухгадтер1и, 
можетъ лравильно вести свои книги. 1840 г. 2-ое изд. М. 1846. 

Велик1Й (Владин1ръ Николаевичъ)— физюлогъ. Род. въ Щёъ^ 7 авг. 1851 г. 
Учился въ 1-ой шевской гииназ1И, но вышелъ до окончашя курса и деряюлъ 
юковчательный экзаменъ, экстерномъ, при первой петербургской гимназ1И. Въ 
1868 г. посту пилъ на юридичесшй факультетъ спб. увив., но нъ 1870 г. пе- 
решелъ на естественный, который и окончилъ въ 1874 г. кандидатожъ. Во 
время пребыван1я въ университегЬ В. спешально запинался у проф. Ф. В. Ов- 
сянникова и, уже студентомъ второго курса, исправлялъ должность ассистента 
по физ1олог1и, анато11и и ГИСТОЛ0Г1И. Въ 1875 г. В. былъ назначенъ лаборан- 
гоиъ при каеедр'Ь физ1олог1И и сравнительной анатом1и въ акад. наукъ. Въ 
1878 г. былъ конандврованъ для осмотра заграничныхъ лаборатор1й. Въ 1885 г. 
получилъ въ спб. университете степень магистра зоолопи, защитивъ дисссрта- 
Д1Ю 1) Къ инервацш лимфатическихъ сердецъ (Спб. 1884). а въ 1889 г. въ 
томъже унив. защитилъ докторскую диссертац1ю 2) ^Дополнвнгя кь изслгьдова- 
тямъ лимфатическиосъ сердецъ и сосудовъ у мькоторыхъ представителей 
амфибш*. (Спб. 1889). Съ 1885 г. В. состоялъ приватъ-доцентомъ спб. унив., а 
но защит*]^ докторской диссертащи, былъ назначенъ проф. физ!олог1и медицин, 
факультета томскаго унив. Первоначально на ту-же имелся въ виду дру- 



^) 1) Богдановъ. Матер1ады для истор1и научной и прикладной деятельности по 
■ооюпи, П.— 2) „Врачъ" 1889.— 3) „Нов. Время" 1889, № 6691. 
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гой кандидатъ — пр.*доцбнтъ (теперь профсссоръ) физюлопи воевно-модвц. акаде- 
Н1Я, и. п. Павловъу но на8начен1е это почеву'то не состоялось, что возбудило 
недовольство въ недицинсконъ н{р1», выраженное газетою «Врачъ», по ян'ЬшЬ 
которой принаип1ально важно, чтобъ фнзюлопю чвталъ студентанъ врачъ, зва- 
юпЦй потребности будущихъ врачей. Съ этнмъ согласился н такой авторитетный 
судья, какъ И. Н. СНкченовъ. 

Крои! названнаго, В. напечаталъ: 3) <0(Ь окончанп1 нервовъ въ ю- 
Аосоеыхъ сумкалъ млекопитающихъ* (Труды Общ. Естеств. при спб. унвв^ 
1872); 4) «О строенги спиннаю мозга миноги^ {хЫй, 1874). 5) «/)е 
Тгп(1иепсе Ли сеттеИе зиг 1а соогсИпаШп (кз ^поиVеп^еп^з^ («Ви11е- 
11118 йе ГАсайёше Лев 8с1епсе8 йе 81.-Ре1.> 1876; вн*ст'Ь съ Ф. В. 
Овсявниковыиъ); 6) «Об» атдгьленги панкреашическаго сока"* (^Тр. Общ. 
Естеств. при спб. увив.» 1876; вм'ЬсгЬ съ Лебедееымъ)\ 7) <0б^ ускоряю- 
щихъ нервахъ сердца^ (Ш.; ви'Ьст'Ь съ Па^ловымъ)\ 8) О оюиеыхъ каню- 
ляхь изъ кровеносныь соеудовъ^ (1Ь., 1877 съ Истоминыжь); 9) ^ЬЧп^иепсе 
йев пег^з Лергеззеигз зиг 1а ^иап^иё Ле 1а ИтрНеъ («Ви11. йе ГАсай. й. 
8с. 1877); 10) ^Вез сеп1гез Лергеззеигз еЬ 'ассе1егсиеигз* (Ш., вм-ЬсгЬ съ 
Испюминымь); 11) < 2)е V ёхсПаЫШаи ЛеХатоеШ ёрьпгеге^ (1Ь., 1879); 
18) ^Хиг 1ппегьаИоп Лет ВрегсШЛгизеп^ (\Ъ,, 1881; вм'Ьст'Ь съ Овеян-- 
никовымь); 13) ^Нгькоторыя дополненгя кь гистологги, анатомги и фиэго- 
логги лимфатическиосъ сердецъ* {хЬ.; 1884); 14) 2ит (еьпегеп Ваи Лег 
ВтЛедеюеЬе» (сВиИ. йе ГАсай. й. 8с.» 1883); 15) ^ПеЬег Лге ЕпЛг- 
дипдеп Лег зутраЬЫзскеп Иегьеп^азегп гп Леп ЬутрННегмеп Лез Ргозскез^ 
(Ш., 1883); 16) ^11еЪег Лге УЫгаЫгдкеи Лег ЬутрННегге^г Ьег ЗггеЛоп 
ргзсг(огтгзт^ «2оо1о^. Ап2в1рег» 1885); 17) *11еЬег Лге Апи)епзепкеИ Лег 
Уге1еаЫгдкеН Лег ЬутрЬКегееп Ъеь ЪгозсЪезЫгое^ (Ш. 1886); 19) ТУёЬег 
Лле УгеиаЫгдкеИ Лег ЬутрЫгегееп Ьег ТгИоп (аепШиз^ (1Ь. 1887). 

Съ 1889 но 1893 г. Велик1й состоялъ ректо|юиъ тонскаго унив. 

Велик1Й, Семенъ. Перевелъ: Обидагъ, восточная повесть, съ н'&н. Со<^. 
1786. 8^ 

Величко, Самуилъ, налорусск1й л'Ьтописецъ ^), род. въ 1670 году, въ 
очень молодыхъ годахъ сталъ въ ряды запорожскихъ казаковъ, занялъ зд'1^сь 



*) Б1ограф|1ческ1я даниы!: 1) Летопись Ведички, т. 1—1У (предисловия) 2),.Эаця- 
клоп. Сюварь^^ Брокгауза и Бфрона. 

Отзывы о летописи: 1) „Москвитянинъ^*, 1849 г., № 2, кн. 2, стр. 80—82, № 15, 
кв. 1, стр. 33—64—1862 г., т. IV, № 15, кн. 1, стр. 57—81 (Статья Клеванова). 
2) „Современникъ" 1852 г., т. 84, отд. 4, стр. 15—16-8). „Спб. В4домости", 1855 г., 

№ 271. 

Въ отд'Ълыюиъ 11здан111 вышло: Летопись собнпй въ юго-западной Росс1и въ 
ХУН в." въ 1849 и 1851 г., 2 тома.— Гоже, томъ 3 в 4 въ 1864 г. 
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^ерезъ некоторое время должность секретаря ири генеральновъ нисар^ Вас. 
Леонт. Кочубе'Ь и потому ориннналъ участие въ секретной корреснонденщн его еъ 
Петромъ В. Гибель Кочубея, последовавшая въ 1708 г., вбблагопр1ятно отрази* 
лась и на Величк^. Съ этого, ^"Ьроятно, года онъ поселился въ ии'Ьн1и Кочу- 
^я, сел'Ь Диканьк'Ё, и занялся литературной работой. Въ 1728 г., однако, зр!- 
810 его настолько ослаб'Ьло, что онъ уже не югъ саиъ ни читать, ни писать. 
«Ку зр'Ьн1ю писан1я затворена очесъ ииущи двери >• онъ заставлялъ читать и 
аисать для себя отроковъ, которыхъ, несмотря на свою неиощность, самъ училъ 
трамот-Ь. 

Изъ лвтературныхъ трудовъ Велички до васъ дошла, и то не въ полноиъ 
'вид']^, одна с Летопись событ1й въ юго-зааодной Росс1и», единственный списовъ 
который случайно былъ найденъ въ пятидесятыхъ годахъ И. П. Погодинымъ. 
Къ сожад1и1Ю, не сохранились первые листы рукописи, заключаюпие въ себЪ 
разсказъ о событ1яхъ, происходившихъ до Богдана Хмельницкаго. Это видно изъ 
ч;сылокъ на эти страницы, встречающихся въ летописи. Разсказъ о событ1яхъ 
заканчивается 1700 годомъ, хотя, очевидно, Величко намеронъ быЛъ довести 
ч;вой разсказъ до бол^е поздняго времени. Причину, ообудившую его взяться за 
летопись, Величко объясняетъ схЬдующииъ образомъ: «Проходя летописный ,и 
историческая иностранныхъ народовъ писашя и деяе1я, видехъ въ нихъ объяс- 
ненную ихъ славу. Нашихъ-же сармато-козацкихъ продковъ, подобн1е иностран- 
вымъ въ воинскихъ случаяхъ давнихъ вреиенъ и вековъ бывш1е рыцарск1е от- 
ваги и богатырск1е описан1е и объясненхя, чрезъ ихъ власныхъ писаровъ остав- 
лен1е, и всегдашняго забвешя вехчемнымъ лености ихъ плащемъ увидехъ по- 
крыт1е>. Задунавъ описывать «славу» своихъ «сармато-козацкихъ продковъ», 
Величко, однако, съумелъ удержаться отъ панегирика. Онъ тщательна выпу- 
-скалъ взъ своихъ источвиковъ все места, отличавш1яся панегирическимъ или 
поэтическимъ характеромъ, употреблялъ все старан1я для того, чтобы разо- 
<3раться среди нередко противоречивыхъ показашй этихъ источниковъ. «Муси- 
лемъ, говоритъ онъ, воитпити, неведущи совершенно, кто отъ техъ историковъ 
иствнствуетъ». Что касается до источниковъ, то главное месго среди нихъ 
занииаютъ кратшя козацтя летописный записки; они представляли собой 
только «реестрики», были написаны «барзо щуплыми и краткими слове», не 
объясняли «зъ якихъ прычынъ що повстало», почему Величко долженъ былъ при- 
бегнуть къ другимъ, даже иностраннымъ источиикамъ. Изъ источниковъ этого 
разряда больше всего имеютъ значения разнаго рода документы офищальнаго и 
частнаго характера, универсалы, граиоты и письма, который Величко приводитъ 
целикоиъ. Кроме того, онъ пользовался разнаго рода мемуарами, сочинен1ямн 
польскихъ писателей — Сам. Твардовскаго, Тылевскаго, Окольскаго и др., а также 
оереведенвынъ тогда и на руссшй языкъ — Пуффендорфа. Этими источниками, 
впрочемъ. Величко пользовался очень осторожно. Въ свою летопись онъ не внесъ 
такихъ аолувынышленныхъ, сказочныхъ подробностей и разсказовъ, какиии изо- 
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биуетъ шпЛстшьш «Иетори Руесоп»; средн ■сточшповъ гктъ п одвого, пк 
тори! бы еоотг1т€Т10вадг оо евоиъ ■сторпессиъ достотспт сочнвеа!» о 
кошщт войвг Шевалье, встаыенношу РшгеАмавомъ въ свое сочввее1е. Не- 
смтря ва евою осторожвость н внвватеАвость, Ведпко, одваво, дооусжалъ вю- 
■ожйость ошвбокъ не тольжа въ года1Ъ н фавтагь, но тажже я нъ обысвеша 
1ТН1г фактовъ. <Кел поважетея те<Ик,— обращается онг къ читателю, въ сень 
^Л военъ, що подзорвое я несправедливое, то ноже тать и есть». Кг сожа- 
л4в1», до свхъ оорг л^тоовсь Велвчкн, тавже иавъ и друг1н иадорхсспя л1то- 
ииси, ве подвергнуты крнтнческоиу раэбору и не оц%11ены съ точки зр4в1я исто- 
рияесваго источника. Во всякоиъ случае, л4топись Велички ин^етъ несоив^вно> 
8вачен1е, какъ сборнвкъ ведошедшвгь до насъ козацквхъ среестриковъ» и не- 
иалаго количества докувентивъ. Ц^нш>сть ея увеличивается въ этоиъ отношен!» 
еще гкиъ обстоятельавонъ, что Величко довольно объектнвенъ. Онъ оочув- 
ствуетъ славноиу орошлоиу Малоросс1и, сожал%етъ объ утрат'Ь его, но внутреннее 
сознастъ, что его уже вернуть нельзя, что славное козачество отжило свое 
вреня. «Едина иатка наша Малоросс1я, по об%ииъ сторонаиъ Днепра бывшая, — 
говорить онъ, — черееъ несоглас1я уновредныхъ и властолюбивыхъ сыновъ своиxV 
пришла въ раздран1е в раздвоен1е».... Онъ ясно виднтъ вс4 достоинства и не- 
достатки своихъ козацквхъ «ародковъ». «Народъ нашъ козацко-русск1й, гово- 
рить Величко,— истинно простодушный и правосердечный вало що о прошлихъ,. 
настоящяхъ и пришлихъ р'Ъчахъ и поведев1яхъ раэсуждати хогящ1й, только до- 
ввутрвой вежду собою невзгоди, а наипаче за древвш вольности свои завше да 
бранв и кровопролит1я склонный». Далепй отъ патр10тнческихъ увлечен1й^ 
игквш1й въ ввду главныиъ образоиъ историческую правду, Величко «простыиъ 
стилеиъ и нар^ч1еиъ козацкииъ» составилъ л'Ьтопись, значение которой, какъ 
историческаго источника несоин'Ьнно. 

Съ иненеиъ Велвчки сохранилась также хранящаяся въ библютек'Ь К1ев- 
ской археографической коииисс1я рукописная косиограф1я. С!очинен1е это, впро- 
ченъ, не представляетъ собой саиостоятельной работы. Проживая въ ДяканькЬ, 
Величко случайно прочелъ «рукописную несовершенную и понилокъ иного въ себ^^ 
ииушую» косиограф!ю, нашелъ, что она представляетъ собой интересъ,такъ какъ 
заключаетъ въ себ'Ь св'Ьд'кн1я о ивссЬ предиетовъ, что «черезъ увесь в'Ькъ долго- 
вреиеннаго жит!я оо разныхъ зеиляхъ и странахъ пилигрииуючи, дов'Ьдатися к 
иибадатися не иогъ бы» и приказалъ своинъ отроконъ «зъ рукописной перепи- 
сати>. Ооэтоиу въ новую рукопись внесены быля н'Ькоторыб «ерори» старой^ 
и также и новый «черезъ л'Ьнивыхъ и неисаравныхъ переписчяковъ». 

В. Б0ЦЯН0ВСМ1Й. 

'^ Величко, Валер1анъ Иихайловвчъ, врачъ ^), родился въ 1823 г., въ. 
Вильно, происхожден1я польскаго. Окончивъ курсъ въ ввленскоиъ дворянскоиъ 



^) Злтевъ, Врачи-иисате1и. 
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внствтут'Ь, служвлъ полтора года въ канцеляр1н воровежскаго губернатора^ но 
въ 1843 г. поступилъ въ харьвовсшй уннверснтетъ, гд*]^ овончилъ курсъ въ 
1848 г. а зат'Ьвъ служилъ по военному в'Ьдояству. до 1886 г., когда вышелъ 
въ отставку съ чиномъ д. с. с. Въ 1865 г. В. защитилъ докторскую диссертац1ю: 
1) «О сущности и происхожденги зернистаго состоянгя соединительной 
оболочки^ (Харьк., 1865). Крок'Ь того, напвсалъ: 2) ^Парсмичъ небной за- 
нсшгьски'^ (*Др* Здрав1я> 1854, ]^2&) и 3) *0 сбереженги здоровья. Четыре 
совпта новобранцсшъъ. Варш., 1876. 8^. 

ВеличновскМ, 1осифъ, сн. 1осифъ Велвчковск1й. 

ВеличковскМ, Панс1й, си. Паис1й Велвчковск1й. 

Велланск1Й, Дан1илъ Иихайловичъ, изв'Ьстный медикъ, физикъ и фи юсофъ- 
шеллинианецъ ^). Род. 11 декабря 1774 г. въ г. Борзн^, черниговской губ. 
Настоящая его фамил1я Кавунникь (отъ слова ха^унъ— арбузъ). Отецъ В- 
бшъ по ремеслу кожевнвкъ, а нать торговала на базаре бубликами. Ста- 
рикъ Кавунникъ часто запивалъ и умеръ, оставивъ семью въ крайней бедности. 
Вдова получила м'Ьсто просвирни и, такимъ образомъ, кое-какъ перебивалась еъ 
д'Ьтьии. Старш1й изъ внхъ. Давило, научившись грамогЬ у дьячка, хот'Ьлъ хоть 
ч'Ьнъ-нибудь помочь сень^^ и уже одиннадцати л'Ьтъ отъ роду служилъ за при- 



^) Б1ографическ1я данння: 1) Геимади. Словарь. 2) Зм1ьевь. Врачи-оисатедв. 
3) Энциклоаедическ1е сювари Броктузь- Ефрона (статья проф. Н, Шорова\ Стар- 
чевскаго^ Толля, Кгюшникова, Гарбеля. 4). СаШзеп. Ме(11с; 8сЬг1Г181е11ег Ьех1соп. 
5) А, М. Левииъ, Д. М. Велдансв1Й и шеллингизмъ въ рус. медицине начала XIX 
в^ка („Врачъ'' 1895, №№28—30; 6) Я. Л, Розаноеъ. Воспоминапя о Д. М. Веллав- 
скомъ. 7) Архимандритъ Гавр1илъ, Истор1я рус. философш. 8) Я. Н. Еолубовскъй 
въ прибавлен1и къ рус. переведу ^Истор1и философш" Ибервега-ГеЙнце. 9) ,,Мосв. 
В'Ьстникъ'^ 1830, ч. 2; 10) В. АскочекскШ, К1еъъ съ его древн1йп111мъ училищемъ-ака- 
дем1ей, II, стр. 406 (св^д'Ьв1я ошибочны); 11) „Моск. Ведомости'' 1847, № 35 (пере- 
печатано въ ^Нижегор. Губ. В'Ьдомостяхъ'' 1847, № 23): 12) „Журналъ Мин. Нар. 
Просв*щен1я" 1847, часть 64; 13) ЛГаа:. Лете въ „Мед. 2с!иш^ Ка881ап^*' 1847. № 16; 
14) Переписка кн. В. О. Одоевскаго, „Рус. Архивъ" 1864, стр. 604; 16) Прозороеъ. 
„Матер1алы для исторга медико-хирургической академ1и**. Спб. 1850; 16) Я, Чисто- 
еичъ. „Рус. Стар.'' 1876, №№ 2 и 3; 17) О вызове В. желающихъ доказать несостоя- 
тельность его теор1Й: „Моск. Теллегр" 1832, № 6. 

Отзывы: О „1Тролюз1и къ медицинть*^: „Лицей" 1806, № 1. 

О „Бюлогическомъ изсл1ьдоваши*': Ф(овицк%й) „( пб. В^^стннкъ." 1812, № 4. 

О „Свгмть и теплотчь": Д. Я. Г. (д-ръ Говоровъ?) — „Сннъ От.** 1817, № 31. 

О „Животномъ магнетизмп»*^ 1) Я Говоровъ „Благоиам^ренннй^ 1818^ № 10. 
2) /. Жеше „АгсЫу Йг ШепвсЬ. Маср1еи8т118'' 1819, ИЬ 

О „Конспектгь главныхь содержатй обилей физики'*: 1) „Сниъ Отеч.** 1881, 
№ 1. 2) „Моск. Телегр." 1831, № 2. 

Объ ^ОпытноИ, наблюдательной и умозрительной физикп'*: „Раиборъ фи- 
зики г. Велланскаго и другихъ новЬйшихъ авторовъ, учиненный въ 1834 г." (Спб. 
1834 г. ч. I; бол'Ье не выходило). 
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чтшвсшгь, шлшшшлмсш чггать ю оокоШшпишг, во все это, мшгпю, дввам 
только ждлпе грошн. Между гЬвъ, Бо)вяе1СЖ1нъ у^зднымъ леввревъ служш 
я1;кто Косте1бцк1й, I ори не«ъ волагамсь два фельшерв, съ жвживааммъ квж- 
дову во 30 р. а€евп1ад11ви въ годъ. Сунва па казалась Даавл^ Кавувввку 
1Гкл1лгь богатствовъ, в вотъ овъ, од'квъ враздвнчннй кафтаеъ, отвраввлев къ 
Костевецкову съ просьбою ваять его въ фельдшера. Врать объясевлъ еву, что 
это вевозвожно, такъ какъ онъ не аваетъ во-латынв, а фельдшеру латнвь ве- 
обходика. Но, вв'^ст'Ь съ гЬвъ, Костенецшй поногь уладить дйло: его пр1ятель, 
пои'Ьщикъ Б1>ломрск1й, жвввий въ Бораа^, держалъ прв д^тахъ учвтели, 
студента к]евской акадеи1В, в {юзволвлъ Кавунввку учвться вн'Ьст'Ь съ его 
д'Ьтьви. Одважды Кавунвивъ сЬтовалъ на свою фаввл]ю, за которую дразнили 
его ребятишки, въ разговоре съ старшивъ изъ д'Ьтей Б'Ьлозерскаго, Михаиловъ 
Васильеиичеиъ, д'Ьдоиъ налоросс1йскаго писателя. Б^лозерск1й читалъ въ это 
вревя французскую книгу и какъ разъ дошелъ до словъ уа111ап1. «Да будь 
же ты --Велланск1й», сказалъ онъ. «Назвав1е по тебЬ: ты в'Ьдь любишь 
спорить, и кто ни свяжись съ тобою, пикову не уступишь: всякаго пере- 
споришь». Черезъ годъ В. явился къ Костенецкову съ собственноручно писаннывъ 
и инъ савивъ сочиненныиъ латинскииъ прошешеиъ о приняли на службу. По- 
дввившвсь такинъ быстрыиъ усп'Ьхавъ, Костенецшй сказалъ Нальчику, что овъ 
достоенъ быть врачевъ, а не фельдшеровъ, и посов1;тывалъ "Ьхать въ К1евъ, 
такъ какъ тавъ найдутся въ акадеи1В и книги, и учителя. Четырнадцатил^Ьтн1й 
В. съ жаронъ ухватился за этотъ сов^тъ, кое-какъ добрался до Шева и по- 
ступилъ въ акадеи1ю. Зд'Ьсь у него развилось экзальтированно-религ103ное на- 
строен]е: онъ иечталъ стать арх1ереенъ, ороводилъ ночи за иолитвою, и одно 
вревя у вего не сходила со лба красная припухлость отъ зенвыхъ поклоновъ. 
Но это скоро прошло: В. всю жизнь оставался глубоко-религ103Вывъ челов'Ькоиъ, 
но былъ далекъ отъ релипозныхъ эксцессовъ. 

Къ осьинадцати годамъ онъ перечиталъ все, что можно было ив'Ьть для 
чтен1я въ акадевш. ЗагЬнъ, продолжая числиться студентомъ, онъ поступилъ 
довашнимъ учителемъ къ харьковскому пок^Ьщику Хрущову, чтобъ подготовить 
его д^тей къ поступлев1ю въ гвард!ю, поставивъ услов1емъ, чтобъ поел! двух- 
л'Ьтнихъ занят1й Хрущовъ опред'Ьлнлъ въ гвард1ю и его. Хрущовъ уже запи- 
салъ его В1> полкъ, но въ это время В. узналъ, что правительство требуетъ 
изъ К10ВСКОЙ акадев1В въ Петербургъ пять лучшихъ окончившихъ курсъ акаде- 
мвстовъ, чтобъ отправить ихъ изучать иедицину за границею. Онъ написалъ въ 
акадешю, что желаетъ быть въ чвсл^Ь нзбранвыхъ и просьба его была привита. 
Но во вроня путв въ Петербурге произошли больш1Я переи'Ьны. Екатерина И 
уперла, и на простолъ вступилъ Павслъ, отм'1Ьеивш1й распоряжеше покойной 
государыни «по смутному положен1ю д'ёлъ во Франщи». Все вреия царствован1я 
Павла В. оставался въ Петербург'Ь, въ ведвцивской школ*! при второиъ сухо- 
путноиъ, нын'Ь клиническовъ, госпвтал^^, скоро преобразованной въ медико-хирур- 
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гйческую академю. Съ воцврен1енъ Александра предположен1е Екатерины было 
приведено въ нсполнеше, и В. отправился въ 1802 г. за границу, ви^Ьст! съ 
Г. 6. Гаевскииъ, для усовершенствовав1Я въ естественныхъ и иедицинскихъ 
наукахъ. Въ Гер1ан1и, слушая одновременно съ Океномъ лекц1И Шеллинга и 
Отеффенса и занимаясь подъ непосредственным ь руководствомъ перваго, В. увлекся 
идеями натурфилософской школы и сталъ страстнымъ поборникомъ ея И8учен1я. 
Это отразилось и на томъ, что онъ первый внесъ фмлософскШ стиль этой школы 
въ русскую литературную р'Ьчь. Возвратившись въ 1::05 г. въ Россш, В. пред- 
ставилъ академш диссерташю: 1) ^ВгззегШьо рк1(8гсо'тейьса йе ге^сгтаМопе 
Игеоггскв тесИссге е1 рЬузгахе аизргсю рНИозоркгае псЛьигаИз гпеи1ф^ Спб. 
1 806 8^. Диспутъ назначался три раза, но оффиц1альныхъ оппонентовъ тогда не 
назначали, а добровольныхъ по такому непонятному тогда предмету не нашлось 
ни одного. Такимъ образомъ дисёертац1я прошла безъ возражетй, В. получмлъ 
докторскую степень и былъ назначенъ адъюнктомъ по каеедр'Ь анатом1и и бо- 
таники къ проф. Рудольфу. 11осл'Ьдн1й въ 1809 г. умеръ, и на его м']^сто дол- 
женъ былъ быть назначенъ В., но связи сыва изв^стнаго поэта, д-ра Я. В. 
Петрова, доставили каеедру посл'Ьднему, а В. бьиъ переведенъ адъюнктомъ къ 
проф. анатои1и и физ10лог1и Загорскому. Въ 1814 г. онъ былъ сд'Ьланъ орди- 
нарнымъ профессоромъ, а въ 1818 г. назначенъ библютекаремъ академшГ Годъ 
спустя В., все еще состоявш1й адъюнктомъ у Загорскаго, былъ, наконецъ, ва- 
значенъ на самостоятельную каеедру физ10лог1И и общей патолог1Н, которую за- 
нималъ восеннадцать л'Ьтъ. 

Какъ лекторъ, В. пользовался общими симпапяня. Этому много способ- 
ствовало то, что онъ не читалъ лекшй, подобно своимъ сотоварящамъ, нзъ 
году въ годъ по одной и той же тетрадк'Ь, но, идя въ аудиторхю, бралъ только 
набросокъ декщи и читалъ 1Vз часа съ большниъ воодушевлешемъ. Впрочемъ, 
мнопе студенты на лекщяхъ только поддавались таланту и эрудицш В , а за- 
т'Ьмъ приходили къ выводу, что физ1олог1я въ его преподававш была слишкомъ 
отвлеченна и не вполн'Ь полезна для медивовъ-практиковъ; н'Ькоторые же шли 
дальше и говорили, что система В. была для нихъ вредна, завлекая въ область 
гиоотезъ, не подтверждаемыхъ явлешями. 

Когда В. издалъ: 2) ^Пролюзт къ медицимьу пакь основательной науть* 
(Спб. 1805, 8^), она была встречена критикою, въ лиц'Ь журнала «Лицея», небла- 
госклонно. Рецевзентъ самъ признавался, что не знаетъ медицины и Шеллинга, 
но нападалъ на претенщозвость В., выраженную уже первою фразою предислов1я: 
«Уже довольно протекло времени съ т^хъ поръ, какъ Шеллмнгово огненное перо 
стало жечь дря1лыя селен1я учености»... Большая часть рецевз1й состоитъ 
изъ простыхъ придирокъ къ сдова]^» (недостатокъ, общ1й тогдашней критив^Ь). 
Интересно, что мног1я изъ словъ, за новаторское введен1е которыхъ рецензевтъ 
упрекалъ В., вошли въ современную литературную р'Ьчь. Таковы слова: реформа. 
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объектъ, циркулировать, рефлекс1и, идеальность, реальность, органгаъ, про- 
дуктъ и нн. др. 

Новы! и обширный трудъ в.: 8) ^ Б1оАОшческое изсмьдоаанге природы 
еь творящемъ и творимомъ ея качествгь, содержаи^ее оеновньм ачерпимтя 
всеобщей физгологги^ {Саб. 1812, 8^, ХУ1-|-4в4 стр.), наоисанный, какъ 
иаявлялъ въ « преду в^доилен{и» сагь В., «только для одной ученой публики», 
содержалъ подробное н8ложен1е общей физики, сравнительной анатои1и, физ1о- 
лопи и антрополопи съ точки зркн^я правов^рнаго шеллиипянства. Трудъ 
втотъ едва не былъ заорещенъ, но быль спасенъ энергичною его защитою въ си- 
нод! нитрополитои^ Миханлонъ Десницкииъ. 

Къ тону времени русскихъ последователей Шеллинга было уже немало, 
и «Бшогнч. нзсгЬдован1е> доставило В. иежду вини почетную известность. Но 
оно вызвало суровый разборъ Фовяцкаго. Рецензентъ вооружался протнвъ В. во иия 
логики и опыта и особенно возмущался его взглядомъ, что <анатон1Я, физика, 
ХИМ1Я, механика и проч1я науки, основанный на опытахъ въ нынешнеиъ состоя- 
ши ихъ, т. е. не озаренный шеллннг1анскою философ1ею суть ничто иное, какъ 
пустыя здашя» и счто где н^тъ сей философ1и, таиъ царствуетъ иракъ и 
хаосъ». 

11огроиъ спб* университета Руннчеиъ заставил ъ В. надолго отказаться 
отъ оригинальной литературной деятельности. Корнеиъ зла Магнвцюй и Руничъ 
считали философовъ вообще, а Шеллинга въ особенности, и Магницк1й неиало 
гордился т^мъ, что «открылъ и уничтожнлъ адскую тайну шеллинговой фнло- 
соф1и». в., какъ горяч1й поборникъ Шеллинга, подпалъ подъ подозрен1е; его 
лекщи, записанный студентами-медиками, были отобраны и подвергнуты раз- 
снотреи1Ю. Къ счаст1Ю въ этнхъ тетрадкахъ подозрительнаго ничего не нашлось; 
В-аго оставили въ покое, но его внутренн1й покой былъ нарушенъ, и продол- 
жать проповедь шеллинНанства стало небезопасныиъ. Это видно и изъ его 
письма 1834 г. къ кн. , Одоевскому, издававшеиу тогда «Ннемозину», въ ко* 
торой философ1и давалось иного места. <11очтн за двадцать летъ передъ симъ», 
пишетъ в., — «я первый возвестилъ росс1йской публике о новыхъ познан1яхъ 
естественваго Н1ра, основавныхъ на ееософическоиъ понят1и, которое, хотя за- 
чалось у Платона, но образовалось и созрело въ Шеллинге. Таковыя познашя 
относилъ я единственно къ фвзическимъ предиетамъ, не приноравливая ни къ 
какииъ происшеств1янъ въ области духа человеческаго; однакоже некоторые 
изъ нашихъ учевыхъ, не могши ни понять, ни опровергнуть иоихъ положешй, 
старались представить оныя предосудительныни въ иоральноиъ снысле. До ирач- 
ныхъ обстоятельстдъ для просвещен1я въ нашеиъ отечестве я не страшился 
пустыхъ нарекан1й. Но съ того вреиени, к^ц^ъ обскурантнзиъ началъ управлять 
колесницею русскаго Феба, уясаснулся я отъ тучъ, окружавшихъ оную, и остаюсь 
въ бездейств1и». Далее онъ жалуется, что была заподозрена его: 4) <Фи- 
аьологическая программа о втьшмАХъ чувствахъ, внутреннихъ дгьйспшяхъ 
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и наруоюныхъ очертатяхъ головы* (Спб. 1819, 8^), за которую сори быв* 
шеяъ 1инистр^^ народнаго просв^щев1я кн. Голвцын^ чуть я не пострадалъ, в 
онъ не позволилъ ■н'Ь ореаодавать Галловой кранюскоши, о которой васказали 
еву, что оная противна хрвст1анской релипн». Что боязнь Велланскаго отнюдь 
не была явительностью и преувелвчев1еиъ, ввдно изъ того, что, когда И. И. 
Давыдовъ началъ въ 1826 г. чтев1е лекц1й фидософ1в по свстем'Ь Шеллинга, еву 
это было запрещено. 

Но если было опасно вздан1е книгъ въ дух-Ь шеллвнг1анства, то вожн1> 
было надъ нини работать, и результатовъ такой долгой подготовительной ра- 
боты явилась: 5) сОпмтмол, наблюдательная и умозрительная физика, 
излашюгцая природу въ ветцественныосъ видахъ, д1ьятельныхъ силахь и 
зиждущихъ началахъ неорганическаю мгра, составляющая первую поло' 
вину энииклопедги физическихъ познангй* (Спб. 1831, 8^, 900 стр.). За 
нею посл'Ьдовалъ другой капитальный трудъ: 6) « Основное начертанье общей 
и частной физгологт или физики органическаю мгра* (Спб. 1836, 8^» 
502 стр.). 

Публика, въ общевъ, отнеслась къ труду В. довольно равнодушно. Баронъ 
Бранбеусъ въ своей сатире: «Большой выходъ сатаны» заставилъ чертей за- 
ткнуть разс'1^лину въ стЬнахъ ада «Умозрительною физикою» В., которая на- 
столько-де темна, что сквозь нее не провикнетъ никакой св^тъ. Но то же со- 
чинен1е производило и другое д'Ьйств1е. Полевой говорилъ, чго только ут'Ьшен1е^ 
почерпнутое въ чтен1и «Унозр. физики», поиогло ему перенести опалу, павшую 
на него оосл'!^ неодобрительнаго отзыва о пьес^ Кукольника: «Рука всевышняго 
отечество спасла». 

В., для котораго д']^до распространенхя шеллингизма было свящевнымъ, 
очень волновался усп^хомъ свовхъ идей и напечаталъ публичный вызовъ, обя- 
зуясь заплатить 5000 р. тому, кто опровергнетъ хотя бы одно изъ ооложешй 
его физики. Черезъ три года последняя вызвала орвгввальвый, но неокончен- 
ный «Разборъ физики г. Велланскаго», принадлежавши неизвестному автору^ 
который, относясь къ « В. съ большинъ уважен1емъ, выдввгалъ противъ его 
положений теор1ю всем1рнаго эеира. Къ этону разбору мы еще ворвемся свое- 
вревенно. 

В. не р^дко получалъ изъ разныхъ м'Ьстъ Росс1и лествыя письма отъ совер- 
шенно везнакоиыхъ людей. Его лекщи по общей фйз!олог1и посещались не только 
студентани, но и многини лицами изъ общества. Передъ выпускомъ въ св^тъ своей 
«Физики» В. вътечен1е Зм^сяцевъ, по два раза въ неделю, взлагалъ ея содержа- 
Н1е кружку изъ 25 образованныхъ слушателей, очеввдно это не были студенты, тавъ 
какъ за курсъ была положена особая плата по 100 р. съ к^ждаго слушателя. Въ 
августе 1833 г. В. провелъ несколько дней въ Москве. Московсюе шеллин- 
гисты — профессора — какъ медики (Павловъ, 1овск]й, Альфонсшй), такъ л, ело- 
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Весники (Давыдовъ, Цадеждинъ)— оринииали его съ велнчайшниъ аочетоиъ и 
оросили прочесть несколько лекщй, но онъ не югъ дол^е оставаться въ Носкв!. 
Въ другой рааъ онъ получилъ ариглашен1в пр1'Ьхать въ Москву на н^сяцъ про- 
честь кружку м^стныхъ ннтеллигентовъ рядъ лекщй, за что еиу предлагали 
20.000 руб. ассигнащяии га 20 лекцЦ, суяиу, не иаленькую и но теперешнему 
времени. 

Въ 1837 г. у В. развились обоюдосторонн1е катаракты. Онъ осл'Ьпъ м 
<(ылъ принужденъ отказаться отъ чтен1я лекц1й. Но некоторое время онъ еще 
числился библ10текареиъ академ1И, такъ какъ вад'1ялись, что 8р'Ьн1е возвра- 
тится. Однако операщя, произведенная два раза, не дала никакихъ резуль- 
татовъ. 

Ъ. поселился въ Москве и до самой смерти н'Ь переставалъ следить за 
наукою. Лишенный возможности писать, онъ диктовалъ свои работы своей жен'Ь, 
Надежд'Ь Андреевн'Ъ, урожденной Тонъ. Изъ нихъ появился въ печати только 
переводъ Кленке съ Н'Ьм.: 7) ^^^Анатолия и физюлоггя кожи и леченге ея 
по Присницу* («Военно-Иедиц. Жури.» 1843, ч. 41). Другой оригинальный 
трудъ его не появился въ св^Ьтъ. Около этого времени къ В. явился книго- 
продавецъ Жебелевъ и сообщидъ, что ,инопе требуютъ его: 8) ^Животный 
магпстизмъ, предапшвленный въ историческомъ^ практическомъ и еесри' 
тическомь содержанш'^ (Спб. 1818, 8*^, 291 стр.; 8 части, изъ нихъ первыя 
дв'к - переводъ изъ Кяуге)^ давно уже вышедш1й изъ продажи, Жебелевъ пред- 
лагалъ продать ему право издан1я за 6000 р. Обдумывая предложен1е, В. пришелъ 
къ выводу, что мвогое, являвшееся въ 1818 г. новостью, къ концу 1830*хъ гг. 
устар']^ло, почему требуется новая обработка книги, по данныиъ, выясненнымъ, 
главнымъ образомъ, Кизеромъ. Въ результат'^ явилась обширная рукопись: 9) 
^Животный магнетизмъ и теллуризмъ*. Цензура ее запретила, загЬиъ она 
разсиатривалась, по просьб-Ь В., въ особоиъ коивтет^ изъ гражданскихъ и ду- 
ховныхъ лицъ, въ томъ числ'Ь трехъ прото1ереевъ петербургскихъ церквей. 
В—скому было предложено перед'Ьлать м'кта, профанировавш1я святость чудес- 
наго врачевав1я. Онъ это сд^лалъ, но издан1е рукописи^все же не состоялось, 
и она до сихъ поръ хранится въ библ10тек'Ь военно-иедицинской ак1М1вМ1и. 
€удьба другихъ рукописей В., передаиныхъ посл'Ь его сиерти его дочерью би- 
блютекарю иосковской медико-хирургической акадбМ1и, лекарю Никитину, не- 
изв^Ьстна. 

Въ 1847 г. В. умеръ отъ арор1ех1а р1ехи8 8о1аг1. Ему поставленъ 
по подписк']^ съ высочайшаго сои8волей1я памятникъ на Большой Охт^^, около 
церкви. 

Отличительныии чертами характера В. было его удивительное трудолюб1е 
и твердость характера, несмотря на мягкость обращен1Я. Интересы истины были 
еиу дороже личвыхъ выгодъ. Такъ онъ разошелся съ покровительствовавшимъ 
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ему всемогущииъ лейбъ-недиконг Я. В. Вилл1е И8ъ-8а того, что тотъ внтриго- 
валъ противъ ректора акаден1и, изв'Ьстнаго терапевта Петра Фравва, научное 
значеехе котораго В. ставилъ очень высоко. Познакоиившись съ Жуковскимъ, 
оыъ вастаивалъ на тонъ, чтобы тотъ устронлъ во дворц'Ь классъ философ1и, 
говоря: «Счастливы народы, гд'Ь философы царствуютъ, а цари философствуютъ». 

Жилъ В. скромно, вина не пилъ и только нозволялъ себ'Ь игру <по ма- 
левькой» въ карты. 

Незадолго до смерти онъ говорилъ Розанову объ интересномъ для пеню- 
лог1и сл'Ьоцовъ страннонъ явлен1и, происходившенъ съ нинъ. «Внутренв1й, свой- 
ствевный органу 8р'Ьн]я св'Ьтъ возжигается въ его глазахъ самъ собою, не по 
возбуждевш вн1^шняго св']^та, и онъ ясно видитъ, квкъ бы чрезъ самую узкую 
трубочку, портреты на ст'Ьн'6. Явлеше это бываетъ р'Ьдко и проходить мгно- 
венно. Въ погоду сЬроватую и сумерки все покрывается мракомъ, какъ ночью» 
а днеиъ, при св'бт'Ь солнца, — красноватымъ тономъ». 

Помимо перечисленваго, В. напечаталъ: 10) ^Начальныя основанья все- 
обгцихъ частей врачебной науки* Мацгера, съ н-Ьм. Спб. 1799, 8^, 2224" 
4 стр. 11) * Практическая медицина* , Селле съ н'Ьм. Спб. 1802, 8^16 4~ 
982 + 22 стр. 2-е изд. Спб. 1806, 8^^. 12) ^Наставленгя естествословгя 
челов1ьческаю* , Прохаски, съ лат. 2 ч. Спб. 1809, 8®, 290 + 241 стр. 
(Ирозоровъ приписываетъ этотъ переводъ Я. В. Петрову). 13) ^Обозргьнге 
главньгхъ содержангй философическаго естествознангя*. Изъ сочин. Оиена. 
Спб. 1815, 8°. 14) * Описанье главныхъ цгьлительныосъ водъ Германги*, 
Гуфеланда, съ н*м. Спб. 1816, 8^. 15) «О свгыпть и теплотгь, какъ извгьст- 
ныхъ состоянгяхъ всемгрнаго элемента*. Окена. Пер. съ н*м. Спб. 1811. 8^ 
16) ^Физгологгя или наука о естествп» человгьческомъ^. Гр. Прохасии, съ 
н-Ьм. Спб. 1822, 8^ 634 стр. (Прозоровъ приписываетъ этотъ переводъ Я. В. 
Петрову). 17) <^ Общая псшологгя* в. Гартмана, съ н'Ьм. Спб. 1825, 8", 12 + 
650 + 2 стр. 18) ^Конспектъ г^гавныхъ содержангй обгцей физики* Спб. 
1830, 8^. 19) ^Философгя, относящаяся къ жизни щьлыхъ народовъ и 
каждаго человгька* I. Голуховскаго, съ н^м. Спб. 1834, 8^ 20) ^0 солни/п», 
свгьтгь и теплгь* «В'Ьстн. Евр.» 1814, № 4. 21) ^Замгьчангя на статью 
литературнаго французскаго журн. ^Ье РагеЬ*. «Лит. Газ.» 1830, № 16. 
22) «Солкг^», «Моск. Телегр.» 1831, № 15. 23) ^Краткое извлеченге изъ 
физики* «Сынъ От.» 1832, ч. 150, стр. 212, 268 и 349. 24) ^ Письмо кь 
проф. Павлову* «Телескопъ» 1834, ч. 21, стр. 483. 

Посл'Ь его смерти появились: 25) ^Письма къ кн. В. в. Одоевскому > 

«Рус. Архивъ» 1864, стр. 604 и сл'Ьд. 

В. К. 

Къ м'Ёсту, занимаемому В. въ встор1в русской мысли и науки мы еп^е 
вернемся. 
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Вельдманъ, АлексаидрЪу авт. Арвеметвкв (Спб. 1817). Св. Вельтвавъ 
Алевсавдръ. 

Вельсбергь, Алексвндръ, баронъ ^). По некрологу с С%в. Пчелы» (1853 г. 
Л* 15) спереводчикъ развыхъ ровановъ в повестей». Ув. въ ПетербургЬ въ 
апр'Ьл'Ь 1852 г. Съ его ввевевъ вышла отд'Ьлънывъ В8дав1емъ „Жемьзная 
лампа Данггиа Гранильщика, М. Массона (Райвона). Съ фр. 3 ч. Н. 1843. 12^. 

Вельтманъ, Алексанлръ Оомвчъ, взв'Ьствый рованвстъ в археологъ ^). Пото- 



^) 1) „С%в. (Пчела'' 1853 г. № 15. 2) Геннад и ^Ожоъл^ь.Ъ) Сгасокъ Истор. Общ. 

') О немъ ■ о его сочиветлхъ вообще: 1) двциио11еднческ1е словарж Врок- 
гаузъ-Ефрона, Крайя, Березина, Толля^ Гарбеля, Клюгитисова. 2) Геннади, Сло- 
варь. 8) Барсукоеъ, Жяань ■ труды М. П. Погодина. 4) Гербель. Хрестомам для 
вс4хъ. 5) К, /у. Петровъ. Истор1я рус. литературы. 6) И. И. Среэпеескхй, „Записвн 
Ажад. Наувъ", т. XVII, ев. 1. ;7) Поюдинъ. А. в. Вельтманъ („Рус. Стар." 1871, 
кв. Ю). 8) Н, Дуб—шй. „Всем. Иллюстращя'' 1870, №61. 9) С— в». „Моск. Бварх. 
В*дом." 1870, № 7. 10) „Кровшт. В4стя. 1870, № 15. 11) „Рус. В4аом". 1870, № 19 
12) „Новоста" 1895, № 12. 18) „Иллюстр. Газета" 1870, № 5. 14) Скабичевскъй. 
Истор1я вов^йшей рус. литературы. 15) Еолюпановъ, Б10граф1'я А. И. Кошелева. 
т. П. 1в) Панаевъ, Литературныя воспоминан1я. 17) ^Погодинъ, „Москввтянивъ'^ 1850. 
ч. V. 18) „Моск. Наблюдатель»^ 1836, ч. УП. 19) „Сынъ Отеч." 1838, ч. II. 20) 
„Библ. для чтев1я'' 1841, т. 47. 21) „Москвитянинъ'' 1842, № 1. 22) „Малаг"» 1842, 
т. I. 23) „Литер. Газета" 1844, 1^ 2. 24) „Современникъ" 1851, т. XXV. 25) Т, Лас- 
<:екь. „Рус. Старина" 1877, т. XIX, стр. 438. 26) Е. С, Некрасова. Воспоминаше о 
Вельтман'Ь. „В^стн. Бвр." 1881, кн. 3. 27) Ап. Гриюрьевъ. Сочивевхя, т. I. 28) Е1^ 
линскгй, Сочивев1я, т. 1,2,11,12. 29) Краткая автоб1ограф1Я Вельтмана. „Рус. Стар." 
1871, т. IV. 30) Письмо А, 3. Зиновьева аъ М. П. Погодину. 1Ы(1. 

Отзывы объ отд. оронзведев1яхъ: 

Объ у^Истор^и Бессарабт": „Моск. Телеграфъ" 1829, № 6. 

О „Муромскихъ лгьсахъ*': 1) Моск. Телеграфъ" 1831, № 7. 2) „Телескопъ" 
1831, т. III. 3) —в—. „С4в. Пчела" 1831, №;* 134—136. 

О „Отранмикть": 1) „Литер. Газета" 1831, № 30. 2) „Моск. Телеграфъ" 1831, 
^« 5, № 18 и 1832, № 21. 3) „Молва" 1883, № 4. 4) „Телесвовъ" 1831, томы I, II и 
У. 5) /О. „С*в. Пчела" 1831, № 102. 

О „Бтлеи^гь*': 1) Я). „С*в. Пчела" 1881, ->6 95. 2) „Телескопъ" 1881, .^^* 6 
и 8. 3) „Литер. Газета" 1831, № 30. 4) „С'Ьв. Меркур!й" 1831, № 66. 5) „Библ. для 
Чтев1я" 1836, т. 18. 6) „Молва" 1836, ч. 12. 

О „Рукописи Мартына Задеки*^: 1) „Моск. Телеграфъ 1834, ч. 55. 2) „Библ. 
для Чтев1я" 1834, т. V. 3) ... ЛГ... Взглядъ ва разборъ „БиОл. для Чт." „Молва" 1884, 
№ 5. 4) А, В, Вельтманъ, Взглядъ ва пом^щеввый въ „Бвбл. для Чт. разборъ ввиги 
„3448 годъ". „Молва" 1834, № 9. 

О „Ко^цегь Безсмертномъ**: 1) Моск. Телеграфъ" 1834, ч. 51. 2) А. А. А. 
^С4в. Пчела" 1833, № 55. 

О „Шьснь опоАченгю*': 1) Кн, Шаликовъ. „Ученыя Зап. Моск. Увив," 1835, 
ч. 10. 2) „Бвбл. для Чтев1я" 1834, томъ X. 3) „Моск. Телегр." 1833, № 7. 4) С. 
Окромненко. (Строевъ). О оодлвввости стихотворев1я Слово о полку Игорев^. „С'Ьв. 
Пчела" 1834, № 294. 5) И. Максимовичъ. „Молва" 1838, №№ 23 и 24. 
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«окъ стариннаго шведскаго рода )!^е1(1тап, поселившагося въ Ревел'Ь еще до завос- 
ван1я его русскими, В. родился въ Петербург'Ь 8 1юля 1800 г. Отецъ его, отставной 
гренадерск1й офицеръ, скоро оереселился въ Москву, гд'Ь получилъ н'Ьсто смот- 
рителя знаиенитой сяиы» — тюрьмы для несостоятельныхъ должниковъ. Въ 1811 г. 



О ^Лунатикгь": 1) „Библ. для Чтен1л« 1834, т. V. 2) В. В. В. (Строевъ). 
^ОЬв. Пчела" 1834, № 182. 8) III— XIII. „Молва" 1834, 1^ 39. 4) Делескопъ" 
1834, т. 23. 

О „Ппедкахъ Калгшероса^: 1) „Библ. для Ч.теи1я" 183в, т. 16. 2) „Молва" 
1836, ч. 11. 3) (Бгь.*инскш) „Телескопъ" 1836, т. 32. 4) 2, „Рус. Ивв. 1836, М 161. 
5) Ж! Н. Лихонинъ, Вельтианъ и его сочинешя. „Моск. Наблюд." 1836, ч. 7. 

О „Виргилги^: 1) „Библ. для Чт." 1838, т. 27. 2) „1итер. Прибавл. къ Рус. 
Инв. 1838, №№ 7 и 8. 3) „Современникъ" 1838, т. 9. 4) „С1в. Пчела" 1888, № 28. 
5) „Моск. Наблюд." 1838, т. XVI. 6) „Сынъ Отеч." 1838, т. П. 

О „ Серди/гь и думкгь*': 1) „Библ. для Чт." 1838, т. 26. 2) „Литер. Приб. въ 
Рус. Инв." 1838, №;* 7 и 8. 3) „Современникъ" 1838, т. 9. 4) „Моск. Набл." 1838, т. 
XVI. б) „Сынъ Отеч." 1838, т. II. 

О „Портфелть служебной дпятельности*': „Библ. для Чт." 1840, т. 39. 

О „Генералгь Еалим^оаь^: I) Библ. для Чт.'' 1840, т. 41 и 42. 2) „Литер. 
Газета" 1840, № 79. 3) „Сынъ Отеч." 1840, т. IV. 4) „Отеч. Зап. 1840, т. 12. б) 
,Сынъ Отеч." 1840, т. ГУ. 

О „Ратиборть'^: 1) 9. Кони. „Литер. Газета" 1841, № 125. 2) С. Шевырееъ, 
^Москвитянинъ" 1841, ч. 5, № 10. 3) Л. 0. Велыпманъ. Ответь г. Шевнреву. 1Ыд. 
ч. 6, № 11. 4) С. Шееыревъ, Отв4тъ г. Ведьтману. 1Ыс1, ч. 6,№ 12. б) Л. О/Вельшг 
манъ. „С*в. Пчела*? 1841, }к 212. 6) „Библ. для Чт." 1841, т. 48. 7) „Отеч. Зап." 
1841, т. 18. 8) Сынъ Отеч." 1841, № 40. 

О у^Захарушюь^: яРус. В4стн." 1842, т. V. 

О у.Повштяхъ'^: 1) „Библ. для Чт." 1848, т. 60. 2) „Отеч. Зап." 1843, }к 10. 
8) СПБ. В*дом. 1843, № 280. 

О пДостопамятностяхъ Моек, Еремля*^'. 1) „Библ. для Чт." 1843, т. 59. 
2) „Отеч. Зап." 1843, № 9. 3) „С4в. Пчела" 1843, ^^ 185. 

О у^Волшебной нЮчи*": „Отеч. Зап." 1844, т. 35. 

О г,Новомъ Емелп,\- 1) „Фннск1й В4стн." 1846, т. 8. 2) „С4в. Пчела" 1846, 
^<6 23. 3) „Иллюстращя" 1846, т. 2, № 3. 4) „Отеч. Зап." 1846, № 2. б) „Москвнтя- 
нинъ" 1846, ->Ь 2. 

О „Моск. Оружейной Псклатть*^: „Отеч. Зап.* 1845, ^^ 4. 

О „Троянгь и Лн1е.гицгь^^: 1) „Библ. для Чт." 1846, т. 76. 2) „Иллюстращя" 
1846, т. 3, № 29. 3) „Москвитянинъ" 1846,^№ 4. 4) „Отеч. Зап." 1846, № 8. 5) „Со- 
временникъ" 1846, т. 43. 6) Я. Я, Я. (Л. Брантъ). „С*в. Пчела" 1846, № 143. 8) 
Фив. В-Ьстн." 1846, т. 11, 

О „ Приключен* яхъ изъ моря житейскто^: 1) (Бгьлинскгй) Взглядъ иа рус. 
литературу 1846 г. „Современникъ" 1847, т. 1. 2) Взглядъ на рус. литературу 1847 г. 
1Ы(1. 1848, т. 8. 3) „Отеч. Зап." 1849, т. 64. 4) „Соврем." 1851, т. 25; 1857, т. 61 и 
1863, № 1—2. б) „Отеч. Зап." 1862, № 9. 6) „Библ, для Чт." 1863, № 4. 7) „Рус. 
Олово" 1863, № 4. 

О „Чудодтыъ*^: 1) Иногородний подп««счи1Л (А. В. Дружининъ). „Современникъ" 
1849, томы 14, 15 и 18 и въ „Собранш сочиненхй, т. VI. 2) „Отеч. Зап." 1850, т. 68 
и 1856, т. 109. 3) „Библ. для Чт." 1856, т. 138. 
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Вельтмана отдали въ благородный панс10въ при иосковскоиъ увиверситегЬ, ш> 
вашеств1е фравцузовъ прекратило его завипя. Въ 18 14 г. овъ ооступилъ въ 
петербургск1й павс1овъ братьевъ Терливовыхъ, гд'Ь пробылъ два года, а вагкиъ 
постуовлъ въ корпусъ колоно-вожатыхъ, а въ 1817 г. былъ произведенъ п 
офицеры въ свиту Ё. И. В. по квартирнейстерской части, соотв'Ьтствовавшую 
по своеву назначев1ю совреиенвову геверальноиу штабу. По словаиъ бюграфи- 
ческой статьи «Эвцвкл. Словоря» Крайя, В. въ это вреия составвлъ курсъ 
чвстой иатеиатики, взъ которой вапечатава въ 1816 г. Арвеиетвва. Очеввдво, 
это книга г,Начальныя основанья аривметики^ Александра Вельдмана. М. 
1817. 8^ 

/ Продолжая знгЬиъ службу по квартвриейстерской часта во второй ари]и, 
В. былъ конавдвровавъ по иежевой части въ Всссараб1ю, а зат'Ьиъ участвовалъ 
въ турецкой войв'Ь 1828 — 1829 гг., причеиъ былъ старшииъ адъютантоиъ ге- 
веральваго штаба при главной квартвр'Ь в, наконецъ. начальникоиъ нсториче- 
скаго отд'Ьлен1Я арв1в. Въ 1831 г. онъ былъ уволенъ, по болтни, въ отставку, 
подполковнвкомъ. П(1селившнсь въ Иоскв'Ь, В. д'Ьятельно занялся литературою 
в былъ однвиъ взъ наибол'Ье плодовитыхъ и популярныхъ беллетристовъ трид* 
цатыхъ гг. Въ начал1} 1840-хъ гг. онъ пристрастился къ археолопи. Въ 1842 г. 
В. вновь поступилъ на службу— понощниконъ ди|)ектора оружейной палаты. 
Тогда же онъ былъ избранъ д'Ьйствительвынъ члевоиъ московскаго и одесскаго 
обществъ истор1и в древвостей россШскихъ и члевоиъ общества любителей рос- 
С1ЙСК0Й словесности. Вельтианъ принииалъ особенно д'Ьятельное участ1е въ 
издан1яхъ иосковскаго общества истор1и и древвостей. Такъ овъ, вм'Ьст^ съ 
Ковоплевыиъ, Морошквйыиъ и Вевелвныиъ, наблюдалъ за печатан1еиъ «Свода 
Л'бтолисей» Арцыбашева. Сообразно указан1яиъ В.. было исаравлево Свеги- 
ревыиъ и его <0пвсан1е иосковскаго успенскаго собора». Въ 1845 — 1854 гг. 
онъ былъ члевоиъ коиитета для вздав!я «Древностей Росс. Государства», 
который выходили подъ его редакщею. Въ 1852 г. онъ былъ назначенъ 
директороиъ оружейной палаты и занииалъ эту должность до самой сверти, 
11 января 1870 г., въ чин'Ь тайнаго сов'1^тника. В. былъ женатъ два раза: 



Объ ^Обновленш храма*": „Отеч. Зап." 1850, т. 72. 

Объ у^Описан'т новаю императорскаю дворца^: 1) „Отеч. Зап." 1852, № 3. 
2) „Современникъ" 1852, т. 32. 3) Ив, Дм. ^Москвитявиеъ" 1852, № 1. 4) „Сын* 
Отеч." 1853, кн. 2. 

О пЛр^вностяосъ росс, государства'^ 1) „Отеч. Зап." 1852, т. 82. 

Объ ууИндо-ГерманскОАП м^р^ь^': 1) „Отеч. Зап " 1856, т. 109. 2) С—въ. Объ 
нсторич. трудахъ покойнаго А. 0. Вельтмана. „Моск. Бпарх. В'Ьдом." 1870, № 7. 

Объ „АттгигаиРусь^^: 1) (Добролюбовъ). „Современникъ" 1858, т. 68 и „Со- 
чив.", т. 1. 2) „Изв*ст1я Имп. Акад. Наукъ по отд-Ьл. рус. языка", т. 7. 3) „Моск. Обозр." 
18в9, № 1. 

О „Воспитанница Сара^: „( овременникъ" 1863, т. 94. 
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на д'^виц'Ь Вейделъ и на Блен'Ь Ивановн'Ь Кубе (с1. Вельтманъ, Ё. И.). Онъ 
пережилъ и вторую жену, и едииствевную дочь, и доживалъ свой долг1й в1^къ 
совершенно одинокихъ. 

Многочвслеиныя воспоминан1я о В. даютъ о не», въ сущности, очень не- 
жного св']^д'Ьн!й, и то почти исключительно, какъ о частнонъ челов-Ьк-Ь. Везд*]^ 
онъ рисуется чудаковатыиъ добрякомъ, съ головою ушедшимъ въ свои археодо^ 
гическ1я изыскав1я. кг которыяъ относились съ сдержанною насх^шкою даже 
6лижайш1е друзья, ваприм'Ьръ Погодипъ, в'&рно за1'1^чаю1Ц1в, что В. въ своихъ 
работахъ коиандовалъ древними наролностяни, какъ солдатами въ былое время своей 
военной службы. сСвевы— направо! Маркоханы—нал'Ьво»! восклицалъ онъ, если 
это нужно было для доказательства какой-либо понравившейся ему теор1и, почти 
не справляясь, насколько соотв1^тствуютъ такимъ перем'1^щеп1Я]1ъ нсторнческ1я 
данный. 

В. писа^'ъ очень много — и въ стихахъ, и въ проз^. Публика знаетъ его 
только, какъ романиста, а изъ его ствховъ популярностью донын']^ пользуется 
лишь «П^сня разбойника» («Что затуманилась зоренька ясная»?) изъ «Муром- 
скихъ л-Ьсовъ», возбуждавшая при своеиъ появлеи1и такой-же восторгъ, какъ 
«Тройка» 0. Н. Глинки. В. К. 

Къ историко-литературному зпачеп1ю Вельтмана мы еще вернемся. Пока- 
м'Ьстъ-же даемъ списокъ его пропзведен1й. 

Отд'Ьльнымъ издан1емъ, кроя'1^ вышедшей съ ииенемъ Вельдманъ курса 
ариеиетики В. напечаталъ: 

2) ..Начертанье древней игторш Бессарабт**^ съ 1фисовокуплен1емъ история, 
выписокъ и карты. М. 1828. 8^ ХУ1-|-74 стр. 8) „Муромск'ке лгъса^^, ИовЬсть въ сти- 
хахъ. М. 1831 г. 8^, 4) „Бгьыецъ'^, Повесть въ стнхахъ. М. 1831 г. 16°. УП+бб 
стр. 5) „Странникъ'' (Изъ „Моск. Телеграфа") 2 части, М. 1831—32 гг. 8 ч. М. 
1840, 12"; 3-е изд. 3 ч. М. 1840 въ 32 д. 6) „МММСПХЫП годъ^". Рукопись Мар- 
тына Задеки. 3 ч. М. 1833. 12°. 7) „Пп>сиь ополчент Июря Святославича, князя 
Новкуродь-Спверскаю*^ . М. 1833, 8". 8) „Еощсй безсмсртный** . Былина стараго вре- 
мени (Изъ „Моск. Телеграфа"). 3 ч. 1833 г. 12®. 298-|-252+262 стр. 9) ^Лунашикь", 
Случай. 2 ч. 1834, 12®. 167+168 стр. 10) „О \осподинп> Иовхородгь Всгикомг^. Съ 
приложен1емъ вида Новгорода въ XII стол, и алана окрестностей. М. 1834 г. 8®, 42 
стр. (подъ буквами Л, В.). И) „Святославичъ^ вражт питомецъ*^. Диво времеиъ 
Краснаго солнца Владим1ра. 2 ч. М. 1835, 12®. 208+22-}- 245+10 стр. 12) „Картины 
гвгьта** энцпклопедическ1й живописный альманахъ (подъ редакц1ею В.) М. 1836, 4®. 
Ч. 2-ая М. 1837. 13) „Предки Калимероса^^ Александръ Филипповичъ МакедонскШ^ 
2 ч. М. 1836, 12®. 14) „Виршшя шн попздка въ РосЫю''. 2 ч. М. 1837, 12®. 15) 
^уРотмиппръ Чернокнио/сниковъ или Москва въ 1812 г.", ромапъ. 3 ч. М. 1837, 12®. 
1п) ^1овпспш^^. М. 1837, 12'. 17) у, Сердце и думка"". Приключеше. 4 ч. М. 1888, 
8** 129-1-174+177-1-173 стр. 18) „Дрсвнгя славянскгн собственныя имена**. М. 1840, 
8®. 19) „Очерки русской литературы**. Статья I. Ипустная словесность. М. 1840, 
8®. 20) „Генералъ Еа.шмсросъ*" , романъ. 2>ч. М. 1840, 8*. 21) ^Портфель сгужеб- 
ной деятельности М. В. Ломоносова изъ собственноручныхъ бума%ъ*^. М. 1840, 8®» 
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86 стр. 22) ^Ратиборь Холмкпрадскш** . М. 1841, 12* (Въ стнхжх^ дран. Ж1еса). 
28) у^Достопамятпости Московскаю Кремля''. 1843 г., 8*. 1Уч-79 стр. Съ ои. 
«тшсонъ п 14 ршс. н чертежегь. 24) Ояиы^ ма р^иборь „Доетопамятмсялей 
Московскаю Кремля'^, ■он4щеввнй п 11 нр1ер^ „МоскжятяЕвва". М. 1843 г. 8*. 
25) ^Потсти*". С|б. 1843, \7Р. 2в) ^Московская Оружейная Палата'. М. 1844 г. 
8^ (съ 50 взображеиипш дреиостей) 2-е нзд. М. 1860, 8*. 4--|-288 стр. ск 12 таб1. 
рве. 27) ^Ноеый Емеля^ или превратЫя" (Изъ «Бябд. ця Чт.*' 1845^ 4 ч М. 
1845, 8*. 28) щТроянъ и Лм1еии1«а^. Повйсть, разсжазаввая сИтю! Денвще! Ясвону 
М^с^цу. М. 1846, 8*, 59 стр. (Въ ствхахъ). 29) „Приключенья^ пачерпнутыя ып 
моря экттейскаго*^: I. щСаломея''. (Нзъ „Боб1. для Чт.*" 1846—47). М. 1848 г. 8* 
176+114+188-4-168 стр. 2-е шзд. 1864 г. 8* 238+151+253+230 стр. П. „Ч^^дЫ^й^^. 
М. 1849. 8* (Изъ ,,Москкнтягав«' 1849), 2-е взд. 1864. III. „Воспитаюшца Сара* 
(Изъ ,,Рус В^ствжи'' 18621. М. 1862 г. в 1864 г. 1У. „Счастье— несчаст^^ 2 ч. 
М. 1863 г. 8^. 371+308 стр. 30) „Древности россгйскаю юс^дарстла*". П отдйде- 
вШ. М. 1849 — 1853. 4^ (3д^сь В — ву првваддежвтъ текстъ 2, 3 в 5 отх11ев11 в ре- 
дажци остажьанхъ). 31) „Обновленге храма Знаменья Пр. Богородицы въ селш Д^ 
бровинахъ'^^ основаннаю въ 1690 I. и освященною въ 1705 и М. 1850, 4^ 15 стр. 
съ 1 рве. 32) „Золотой и Блла*'. Чешская свази. М. 1850. 16*. 33) „Оппеаяи 
ноеаю Илператорскаю Дворца въ Кремлп Московскомъ'^, М. 1851. 4*. 2+У1+41 
стр. Съ 12 отд. хромодвт. рве. в 2 чертежами. М. 1854. 34) „Индо-Германе или 
Сайване^. М. 1856, 4*. П-|-171 стр. съ 2 картанв. 35) „О Свевахъ, Г^пахь и Мои- 
юлаxъ^^. М. 1856. 36) „Аттила и Русь IV и V втька'^. М. 1858, 8*. 1+1Х+219 
стр. 37) „Ма1и и мидгйсте каганы XIII столптья*^ . М. 1860 г. 4^ УШ+72 стр. 
в 1 карта. 38) „Первобытное в 9ьрован1е и буддигмь'^. М. 1864 г. 8*. 2+Х-|-115 стр. 
39) „С'Юво обь ополченш Игоря Святославича въ 1185 году- Изд. 2-е. 1866 г. 8* 
80 стр. 40) ^Донъ*^. I. пМпсто ссы.1ки Овидгя Назона*. П. „МитрополЫ Вет- 
кой и Ма.юй Руси на Дону съ IV до IX вгька*". М. 1866 г. 4*, 92+Х1У стр. 41) 
^^тьпровскье пороги по Константину Багрянородному*. М. 4^, 14 стр. 42) „Ама- 
латъ-Бекъ^^. Лвбретто оперы въ 4 действ, в 5 картввахъ. М. 1870. 

Въ журналахъ и сборвикахъ, кром'Ь указаннаго, помещено: 

Въ „Сыя^ Отечества'': 43) ^0 воспитаиш'' (1826, № 18 — 19); 44) „Юная 
ьргьшница*"^ ствх. (1828, ^1); 45) „Ожиданге*^, ствх. (1Ыс1); 46) „Радой* ^ вов^стк 
(1839, т. VII); 47) „Путевыя впечатлпмгя и, меонюу прочимъ, юршокъ ерами". 
<1840, т. I). Въ ,,Мосм. Телеграфе' : 48) „Мегеммедъ'' , ствх. (1829, № 5); 49) „Але- 
ксандръ Великгй*, стих. (1829, ^^ 17); 50) „Зороастръ*, 1830, № 2); 51) „Искан- 
дерь"", ствх. (1831, }к 2); 52) „Отрывокъ изъ новаю романа* (1834, № 5). Въ „Те- 
мсао1гЬ'': 53) Взглядь на помпменнын въ „Библ. для Чтенья'^ разборъ книт: 
„3448 годъ* (1834, т. 20). Въ „Моск. Наблюдателе'': 54) „Эротида*, поэ^сть (1835, 
I). 55) ^1оланда*, повесть (1837, ХЦ). Въ „Б||6л1отеи'к для чтеи!*": 56) „Провин- 
цгальные актеры"", разсказъ (1835, т. 10); 57) „Еаррь^м'^^ разск. (1842, т. 55). 
58) ^Раина, Королева Болгарская* (1843, т. 59); 59) „Наемъ дачи* (1848, т. 91). 
Въ „Отеч. Зап." 60) „Па.ю*, повесть Врихадазвн въ стихахъ (1839, т. Ш). Въ 
^Лмтер. Газете": 61) „Лихоманка*. Солдатская сказка (1841, № 5); 62) „Пгьснь Ра- 
тибора Колмохрадскпю* у стих. (1841, № 96); 63) у,Объ обргьтент и возобновле- 
нш древнтьйшей церкви „Воскресенье Лазаря* (1842, >& 28). Въ ,,Рус. Бес^-к": 
64) „Захару имса— добрая душа и каменная баба*, разсказъ (1842, ч. II). Въ „Рус. 
Мстииие": 65) „Колумбь*9 драматическал картина (1842, д>& 1). Въ „Мосавитяишгк": 
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^6) „Леченге царевича Алексгья Михайловича'' (1844. ч. I, № 2); 07) „Два магора*'^ 
нов. (1848, ч. 1, № 1); 68) „Освящ€н*е новаю Московскаю дворца въ Еремлп»'^ 
(1849, ч. II, № 8); 69) „Дочь ИпФкрата'', пов. (1849, ч. III, .>й 10 ; 70) рядъ ре- 
ценз1й, между прочимъ, подробный разборъ книги 1акинфа: „Китай въ вражда»' 
скомъ и нравственномъ состоян'т^ (1848, ч. 2, № 4). Въ „Чтен1яхъ въ Общ. Исторш 
N Древи. Росс{йсиихъ": 71) „Первобытное вгьровате въ буддизмъ'^ (186 Ц № 1). 

Въ отд^львыя издан1д „Повгьстей^^ В. вопий еще сл'Ьдующя произведения: 72) 
„Урсулъ^; 73) „Неистовый Ро^гандг^; 74) „Аленушка*^; 76) „Еостешскгя скалй*'; 
76) „Прглзжт изъ угьзда^\ 77) „Олыа^\ 78) „Не дом\ а игрушка^; 79) „Кшрюнъ 
Ларинъ*^. Посл'Ь смерти В. появилось только одно его 80) „Стихотвореше^^ (Рус. 
Архивъ*' 1885, № 1). Переводы произведенхЙ В.: 1) „Райна блъгарска царкъ1н1я'^. Пер. 
отъ Рускы Едена Мутьева. Спб. 1852. 12®. 189-|-1 стр. и 2) $оауеи1г8 Ыз1оп1^ае8 
(1и Кгет! (1е Мовсои. Тга(1. раг 1е Ъагоп Ьёоп (1е Во(1е. М. 1843. 8*. 

Вельтианъ, Ёлева Ивановна, беллетристка ^1 урожденная Кубе; жена 
А. 0. Вельтнана. Ыографическихъ €В'Ьд'Ьн1й о ней почти н'^тъ. Близко знавш1Й 
семью Вельтмановъ Погодинъ, крои'Ь похвалъ таланту В., говоритъ только о бла- 
готворномъ, уииротворлющеиъ вл1яв1и ея на мужа. Судя по фа1ил!и и по тому, 
что В. любила переиосить своихъ гсроевъ въ Молдав1ю и Новоросаю и съ 
особою любовью останавливалась на описашяхъ южной нрироды, можно думать, 
что она была южнаго происхожде,н1я. 11роизведен]я свои В., обыкновенно, под- 
писывала д'1^вическою фамил!ею (Е. Кубе или Е. Куб.). 

В. напечатала: • 

1) „Такъ это былъ сокъ*^, разсказъ („Библ. для Чтен1я" 1846, т. 76); 2) „Ок- 
<:аш1**^ пов'Ьсть (]Ы(1., 1847, т. 79); 8) „Маркиза Луиджи*^, пов. („Москвит. 1846); 
4) „Лглд1Я*^у разсказъ изъ жизни музыкальнаго учителя („Москвитянинъ*^ 1848 и отд. 
М. 1848); 5) „О воспитанги женщины въ обгиественныхь училищахъ^ (М. 1848); 
8) „Ллкивгадъ своей семьи*^, пов. („Москвит." 1849, т. VI); 9) „Викторъ^^^ пов. (М. 
1853); 10) „Азбука и чтенге для перваго возраста^ (М. 1862, дв^ части); И) „Ут^ 
Оомленге о дгьтскомъ домашнемъ обученш" („День^ 1862, № 12); 12) „О русскихь 
нянюткахъ'^ (Ш., № 41); 13) „Приключенхя королевича Густава Ириковича, же* 
ниха царевны Есенги Годуновой**, истор. романъ (отрывки помещались въ сборнике 

^) Бгографическгя данныя: 1) Геннади. Словарь. 2) Словари Березина^ БроК' 
гау зъ' Ефрона, Гарбеля^Тол^гя, 3) ЛГ. Погодин. „Рус. Старина" 1871, т. 1У(въне- 
кролог* А. е. Ведьтмана). 4) Онъ же „Руссый" 1668, № 16. 5) „Моск. ВЬдом." 1868, 
.^ 54. 6) „Иллюстр. Газета" 1868, № 11. 7) Ап. Григорьевъ. „Автору Лид1н". Стих. 
(.Москвитянинъ" 1849, т. I; перепечатано въ „Русскомъ" 1868, № И). 8) Ен. Толиг 
цынъ. Библ1огр словарь рус. писательницъ. 9) „Крестный календарь Гатцука" на 
1869 г. 

Отзывы: 

О „Викторгь*': 1) Е. Щолевой) „С*в. Пчела" 1853, -^ 140. 2) „Отеч. Заи." 
1853, т. 88 и 89. 3) „Современникъ" 1853, т. 42. 

О „ириключетяхъ королевича Густава Ириковича^: „Библют. для Чт". 
1851, т. 107. 

Объ г^Азбуюь и чтенш для первою возраста**: 1) 7. ШарловкШ. „Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1862, .>& 12. 2) О, Мильчевскгй. „Соврем. Слово" 1862, }к 130. 
3) Онъ же. „Книжн. В^^стникъ" 1862, № 15. 4) „День" 1862, № 15. 
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Сушкой „Рауть^, 1851,, „Днй^ 1863 г., ааг!» весь рокавъ бнлъ вааечатаоъ въ ^Оте«. 
Заоискахъ" 1867 и вышелъ отд1иьно, Соб. 1868); 14) „ Святыни и достопргцпьча^ 
$пелшости москоескаю Кремля^ (М. 1878). • 

Уже первыя повести В. нм'Ьлн несо1н1кнвый усо^хъ, трудво объяснвмый 
для соврехевваго чвтателя, до такой стеоевв ов'Ь скучвы в водяввсты. сДндЫ» 
вызвала даже восторжеввое ствхотворев1е Аа. Григорьева, весмотря ва ь&к свош 
увлеченья, ум'Ьвшаго тонко ц-^ввть художественныя пронзведев1я. Мы думаегк 
что его подкупило гуманное отношен1е автора въ погр'Ьшающей женщин'Ь, отно* . 
шев1е, въ которой какъ бы сказывается отдалепвое вл1явш Жоржъ-Завдъ, вро- 
ведеввой чрезъ горнвло московскаго благодуш1я. Въ чвстомъ вид'Ь жоржъ-зав- 
двзмъ ве нашелъ бы ссб'Ь м'Ьста въ <Иосквнтяввн4>, да еще «Москвитянив'Ь»- 
старой редакц1и. 

Но В., ввдино, работала вадъ собою. Въ сВвктор'Ь» уже попадаются стра- 
нвцы, полныя живого внтереса и ваблюдательности, а <Приключев1я Густава 
Ирвковвча» — прямо вещь талантливая. Интриги Годуновскаго двора, Густавъ 
еъ его весчаствою судьбою, Ксен1я, самъ Годувовъ и ц'Ьлая галлерея второсте- 
певвыхъ лвцъ обрвсовавы ясво и $ъ правдивостью, говорящей о добросовестного 
В8учен1в 9П0ХВ. Ы'Ькоторую же вдеализашю старины вельзя особевно строго ста* 
вить въ вину автору, дарование котораго кр'Ьпло подъ вл1ян1емъ сов'^товъ По- 
година и А. 0. Вельтиана. I 

Что было совсЬиъ неудачно-- это зкскурсш В. въ область педагогики. Въ 
предислов1и къ «Азбуке» она справедливо указываетъ ва трудную роль матери- 
преподавательницы. Книга В. им'^ла ц'Ьлью облегчить какъ мать, такъ и д^тей. 
Но В., видимо, плохо знала д'Ьтскую природу. Уже не говоримъ о томъ, чта 
длинный страницы складовъ (ихъ у В. — семь, тогда какъ друг1я азбуки огра- 
ничивались двумя, а во время появлен1я книги склады уже всЬми признавалвсь 
устар'^вшиии) врядъ ли пробудятъ въ ребенк'6 любовь къ учен1ю. Ыо В. при- 
бФгаетъ еще къ д1алогическому методу (разговоръ учительницы съ ученикомъ), 
прнчемъ въ уста отв']^чающвхъ д-Ьтей влагаетъ безусловно ведоступвыя и^ъ по- 
ниман1ю, почти философск1я разсужден1я о Бог1^, вселенной и т. п. 

Зат'Ьмъ В. указываетъ, что длвнныя статьи въ книгахъ для первоначаль- 
него чтен1я утомляютъ д-Ьтей, а въ 5 — б строкахъ трудно дать удовлетворв- 
тельвый разсказикъ или басню. Чтобы помочь этому, она р'Ьшилась говорвть 
только о повседвеввомъ, понятномъ ребенку, быт'Ь. Какой же это быть? Можно 
подуматъ, что деревенск1й, такъ какъ о немъ начинаетъ интересно разсказывать 
авторъ. Но черезъ н1>сколько страницъ онъ уже увлекается и говорвтъ о паро- 
выхъ иашинахъ, электричеств'Ь, жаккордовомъ станк'Ь, папахъ, Магомет'Ь, Арш 
(это— пяти-семил'Ьтнему ребенку!), говорвтъ на протяжен1и четырехсотъ слиш- 
воиъ страницъ!.. Вся «Азбука и книга для первовач. чтен1я» занимаегь 
490 страницъ, являясь эвциклопед1ей, маленькой, но непригодной для малень- 
кихъ д'Ьтей. 
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Что касается до сСвятынь и достопримечательностей юск. Кремля», 
то Енижка эта, какъ путеводитель, можетъ быть иризнава вполв'Ь удовлетво- 
рительною. В. скончалась 1 нарта 1868 г. В. Карцовъ. 

Великановъ, Александръ Семеновичъ, археологъ^). Родился въ 1818 г., 
въ Одесс*]^. Окончивъ к}рсъ Ришельевскаго лицея съ золотою недалью за раз- 
хужден1е: 1) ^Ореформп», какую праизвелъ Сакратъ еь древней философш^ 
(Одесса, 1842, 146 стр. 8®) поступилъ зат*мъ на службу въ одесск1й цензур- 
вый коиитетъ. Въ 1850'хъ гг. В. основалъ въ ОдессЬ образцовую библ1отеку 
для чтешя, пооолнилъ ее большииъ количествонъ р^дкип и ц^нныхъ кнвгъ, 
яа что затратилъ больш1я деньги, но, не встрФтивъ сочувств1я въ нублик'Ь, скоро 
«е закрылъ. Около того же вренбни онъ, по слованъ некрологовъ, издалъ «Ган- 
лета» и «Макбета» Шекспира въ перевод'Ь Кронеберга и сочинен1я Квитки- 
Ч)сновьяеенки. Зат'Ьнъ В. былъ членоиъ-распорядителеиъ дорефорхенной думы, а 
по введен1и новаго городового положев1я — гласнымъ думы. Съ открыт!емъ въ 
ОдессЬ мирового института, В. былъ сначала участковынъ, а зат'Ьнъ — почетнынъ 
ннровмиъ судьею. Все свое, довольно значительное, состоян1е онъ употребилъ 
«а устройство въ ОдессЬ такъ называенаго «Русскаго театра», но д'Ьло не пошлОэ 
и В., ликвидировавъ предпр]ят1е^ усп^въ спасти только кое-как1Я жалюя крохн. 
Въ 1870-хъ гг. В., покинувъ общественную д'Ьятельность, сд'Ьлался членомъ 
московскаго археологическаго общества и занялся учено-литературныхи трудами. 
Принадлежа къ числу уб1^жденныхъ противниковъ школы норманистовъ, онъ р4- 
шилъ написать обширное сочинен1е для подтвержден1Я словъ л'Ьтописца: «а ело- 
в'Ьнескъ языкъ и русскый одинъ>, посл'Ь чего весь стол'Ьтн1й сиоръ долженъ 
найти свое окончательное ра8р'Ьшен1е. Сначала В. выпустилъ: 2) <^3арниг4ы 
Руси за скифскимъ горизонтомь розысканШ о ея началп». Древнгя 2>усскья 
и славянскгя имена днгьпровскихъ пороювъ* (Одесса, 1877, 85 -|- VII стр., 
^^), брошюру, представляющую лишь одну главу указаннаго изсл1Ьдован1я и до- 
казывающую, что имена дн'Ьпровскихъ пороговъ, приводвмыя Константиноиъ Баг- 
рянороднымъ, древне-руссюя и славянсш. Доказательства В. основаны на объ- 
яснен1и вазван1й словани санскритскаго языка и уц'Ьл'Ьвшини формами этихъ 
словъ въ язык'6 древне-руссконъ. Продолжев1енъ труда В. явилась книга: 3) сРо^ 
впдки о доисторическихъ временахъ Русь — Славянскаю народа* (Токъ I, 
Одесса 1878, 446 + XV + 11 стр., 8^ т. II, Одесса, 1879, 88 стр., 8^ т. II, 



М 1) „Новоросс. Телеграфъ*' 1886, № 3216; 2) «Одесск1й Листокъ „1886, /«616 76 
л 76: 3) История, записка о д'1яте1ьности ими. московскаго археологическаго общ. 

Отзывы: О цРеформ-Ь, какую произве^ъ Сократъ": 1) „Отечеств. Зап." 1843^ 
т. 26; 2) „Современникъ" 1843, т. 30. 

О ^Зарницахъ Руси*"; 1) „Истор. Библ.** 1878, Л 2; 2) „Семья ■ Школа" 1877, 
№ 3; 8) „Указатель по д-Ьламъ печати** 1877, № 2 — 3. 

О „Развгъдкахъ": 1) „Голосъ** 1880, № 62; 2) „Филологич. Записки** 1881, ^* 2; 
3) „Страна** 1881, № 116. 



Л 
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выпуска II, Одесса, 1881, 225 стр., 8^) гд'Ь авторъ доказывалъ свою гасль 
тоже филологическими давныни. Крои'Ь того, В. оринадлсжвтъ статья: 4) сО 
надписанншсъ камняосъ по теченью Западной Деиныъ («Труды Иип. Моск. 
Археологич. Общ. », т. VIII). Въ оротоколахъ того же общества уооиянается 
еще врядъ ли гд*]^ напечатанная работа В.; 5) ^Св^ьдп>нгя о томь^ что вы- 
шло изъ печати по чсиппи отечественной археологги вь уфимской и пермг 
ской губернгяхъ^. Въ научныхъ сферахъ работы В. не вср'1^тили сочувств1я. 
В. уиеръ въ Одесс]^ 17 марта 1886 г. 

Вельци(ы)нъ (АУеН21еп), врачъ ^). По-н-Ьиецки его звали ^оЬаш1 СЬгь 
вНап, по-русски видимо близко знавш1й его докторъ К. К. Зейдлицъ (другъ и 
бюграфъ Жуковскаго) называетъ его Иваномъ Юрьевичемь, а митроп. Беге- 
11й—Иваномъ Васильевичемъ. Иваномъ же Васильевичемъ называлъ его Чисто- 
вичъ въ своей яИстор1и медицин, школъ въ Росс1и", составленной по оффи- 
щальнымъ давнымъ. 

В. род. въ 1767 г. въ Риг1^, учился въ ЛейпцигЬ и Геттинген'Ь, гд*^ 
получилъ степень доктора медицины за диссертац1ю: 1) ^Ве а/]^есЫит апшг 
изи тесИсо^ (Геттингенъ 1789). Зат']^нъ> овъ занимался въ госпиталнхъ Бер- 
лина, Лондона и Парижа. Изъ Парижа, по словаиъ Зейдлица, «революц1Я по- 
будила его возвратиться въ Росс1го, въ С.-Петербургъ. Отличный его иознан1я 
во врачебиой наук'Ь и образованность вскор'Ь доставили Вельцину 8ван]о про- 
фессора патолог1и и тера1пи въ С-Петербургскомъ хирургическоиъ институте 
(1790) и младшаго доктора въ военно-сухопутномъ госпитал'Ь''. Въ это время 
онъ напечаталъ: 2) ^ВеЛе и)е1сЪе %т К. тесИс. сЫг. 1п8Ыи1е Ъег Лег (ег- 
егИсНеп Егд/1['пипд зегпез пеиеп ^оЪидеЬйцйез Л. 7 1аП' 1791 деНаНеп 
и^огйспт^ (Спб. 1791. 4^). Слабость груди заставила В. перейти въ 1792 г. 
на службу въ Ярославль, губернскимъ докторомъ. Зд-Ьсь онъ напясалъ: 3) < На- 
чертанье врачебнаьо благоустройства или о средствахъ^ зависящиагь отъ 
правительства кь сохранент народнаю здравгя^ (Спб. 1795. 8^). Въ 
томъ же году В. былъ взягъ ко двору и состоялъ до 1798 г. при великомъ^ 
княз'Ь Ковстантин'Ь Павлович-Ь, котораго сопровождалъ въ итальявскомъ по- 
юд'Ь. Въ 1804 г. былъ вазначевъ членомъ медицинскаго сов'Ьта, въ 1810 г., 
кром']^ того, старшимъ докторомъ пажескаго корпуса. В. былъ однимъ изъ осно- 
вателей и председателей медико-филантропическаго комитета. Въ 1807 г. ему 
было поручено устроить госпитали въ Гродненской, Виленской, Минский и Кур- 
ляндской губ. У И. Ю. Вельцина былъ сынъ Константинъ, тоже врачъ ^), 



^) Бюграф. данвня: 1) С10вар11 Евгенгя и Снегирева; 2) Энц. лекснконъ т. IX 
ст. К. Зейдлица; 3) Леске ипс1 Каргегзку, Ьех1соп IV, 488; 4) СаШвеп^в Ме(11с. ЗсЬгШа- 
1еиег Ьех1соп, XXI, 3; 5) Геннади^ Словарь; 6) БерезинЬу Словарь; 7) ЧистовичЪу 
Истор1я медиц. школъ въ Росс1и. 

') Ср. 1) Кеске шк! Nар^е^8ку, Ьех1соп; 2) Геннади^ Словарь; 3) А1Ьат Аса- 
^ет1сит дерпт. унив. 
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Р0ДИВШ1ЙСЯ 2-го октября 1798 г. въ Петербург'Ьу 7чивш1йся въ Дерпт'Ь, гд'Ь 
получилъ и степень доктора медицина за: ^ВкзегЬаНо гпаидагаНз йе рФ 
топит апЬепегдгагп огдчггсо гезрггаИопьзтесНапгвто* (Дерптъ, 1819, 8^). 
Равняя смерть только что вервувшагося изъ заграничнаго путбшеств1я молодого 
врача (1821) настолько потрясла отца, что онъ мало-помалу отказывался отъ 
своей обширной практики, въ 1825 г. вышелъ въ отставку и удалился въ 
свое им'1^н1е— нызу Зомель, въ Лифлянд. губ. Посл'Ь тяжкой 18-тн н^сяч. бо- 
л'Ьзни онъ умеръ въ Петербурге 25 марта 1829 г.» оставивъ по себ'Ь пре- 
краснМшую память. 

Вельцынъ, Иванъ Васильевичъ — см. Вельцинъ, Иванъ Юрьевичъ. 

Вельцынъ, Самуилъ. Издал ъ книгу: 

Лехчайшгй и удобктьйшгй способъ къ достаточному раэумгьнгю фрсшц. 
языка безъ всякой помоши учителя^ состоящгй въ чтент французской книгщ подъ 
назв.: Молодой Грандисонъ^ соч. Беркеня, переведенной меоюдустрочно изъ аюва до 
слова, съ прибавмнгемъ полнаго наставленгя о произногиенги французскихь словъ 
и нпкоторыхъ грамматическихъ примгьчант: 2 ч. М. 1806 — 1807. 8®. Изд. 2-е, подъ 
назв.: Ле^чайшт и удобюьпшгй способъ къ разумгьтю франиузскаго языка безъ 
помощи учителя, и проч., 2 ч. М. 1824. 8®. 

Венелинъ, Юр1й Ивановичъ, извитны^ славистъ^). 



^) Б1ографическ1Я данныя: 1) П. Безсоновъ, Предис ко И т. „Древ, и нын. Болгаръ^ 
и Журн. Мин. Нар. Проев. 1882 г. 1юнь; 2) А. Пыпинъ^ Исторхя русской 8тнограф1в; 
3) Онъ же: Истор1я слав, литературъ; 4) С^^вер. Пчела 1889. № 77; 5) Прнбав. къ 
Русск. Инвалиду 1839 № 15 и 21 (ст. П. Савельева), в) Морошкинъ, Отеч. Заи. 
1840 г. № 10, отд. II, стр. 77—92; 7) Жизнеописан1я на Ю. И. Веиелина дерев, отъ 
И. Э. Палау зова. Одесса. 1851 г. 8". ;32 стр. (рец. о ней въ Одессвомъ В'Ьствик'Ь 
1851 г. № 90; предислов. Морошкина изъ 2 т. ^Болгаръ'^); 8) Шкотормя черты путе- 
шеств1я В-на въ Болгар!». П. Безсонова^ М. 1857 г. 8^. 90 стр. (изъ Московитянива 
1856 г. № 9); 9) Геннади^ Словарь; 10) Березинъ^ Энциклоп. Словарь; 11) 2Ъ.иб, Сло- 
варь, Дополнен1я; 12) Энцвкл. слов. Брокшу за- Ефрона; 13) Змгьевъ, Врачи писатели; 
14) Истор1Я Московскаго У нив., стр. 571; 15) Мосвовск1Й Наблюдатель, 1839 г. 
II ч., отд. VI; 16) Барсуковъ Жизнь и труды М. Погодина. 17) Отчетъ Имиер- 
Публ. Библ. за 1891 г. Переписки В-на съ Краевскимъ; 18) Открыт1е памятника В-иу 
Московск1я В-Ьдомости 1842 т. № 104; 19) Открыт1е памятника В-ну (въ Данияовомъ 
монаст.) Москвитявинъ 1843 г. ч. I., № 1, стр. 344; 20) Отврыт1е памяти. В-ну, Маякъ 
1843 г. т. 9, стр. 56—58; 21) Памятпикъ Ю. И. В-ну. Сын. Отеч. 1842 г. ;* 3 отд. 
7, стр. 19—20; 22) Некрологъ Ю. В-на. Галатея 1839 г. ч. 2, № 16, стр. 587—88. 
23) Венелинъ. Б1ограф1я. Московск. В^дом. 1839. № 40. 24) Ю. И. Венелинъ. Некро- 
логъ. Сынъ Отечества. 1839. № 8, отд. V, стр. 18—20. 25) Памятникъ Ю. И. В-ну, 
воздвигаемый одесск. болгарами (ст. подписана — ъ) С- П. Ведомости 1842 г. № 44. 
26) Моск. Телегр. 1829 г. № 19, стр. 397. Письмо Полевого: 27) О В-н4 въ статье 
„къ читателямъ'' Моск. Телегр. 1829 г. № 17; 28) Московсшй в^стн. 1830 г., ч. II. 
№ 8, сгр. 391. 

Критич. статьи о ею трудахъ: 

Разборы: „Древн. и нын. Болгаръ'' I) В4стп. Евр. 1830 г. }й 1; 2) Моск. 
Телегр. 1829, № 16, стр. 485); 3) Моск. В4стн. 1829, ч. IV, стр. 164; 4) Моск. В-Ьстн. 
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ЮрИ Ивановт Вене1ннг (Георпй Гуцд) родисж 23 -го аор1ш 1802 г. 
п с1вервой Веягрш въ сел1 «Болиия Тмбава» (Nает ТхЬата) Бережсжжго 
шнгатата, у оодошшл Карватскнъ горъ. Отецъ его, орото1ерей Верхомш (VI- 
сеагсЫДисотш), по сепейвып оредавииъ в<»лъ свой родъ отъ одвого т 
оокутсввхъ кяюей, удапваигосж ж» Покути въ Карожты во в|<е11 мвевЦ, 
поднятыхъ К1Т011К1П вз вравославныхъ съ ц'Ъдью вршвудвть вхъ орвввть 
ув:ю. Полный »нерг1В, пыдвШ в оларевный ведюжвввыо еаособвостяПэ Юр1й 
Гуца десятв гЬтъ лвшвдсв отца в для первовачальваго обраэовав1я востувнлъ 
въ Унгварскую гввназ!» (АгсЫ^утпавЕит ОпдЬуапсепве), гд% подъ рую- 
водствонъ двректора Фекете, блиговолввшаго къ талавтлввову учеввку, оков- 
чвлъ курсъ первыяъ. Этотъ первый усо'Ьхъ обратвлъ па Юр1я Гуну ввввав]е 
«кстнаго духовевства в вачальства Увгварской духоввой севвнархв в вол>дой 
человЪкъ получвлъ вредложев1е вступать въ духоввое ведовство ствлевд1атовъ 
севввар1в, въ гЬхъ равсчетахъ, что соврененевъ овъ сделается въ ней препо- 
давателзвъ. Полыуясь пособ1е1ъ отъ сежвнар1в, Юр1й Гуца прослушалъ въ 
1821 г. курсъ философсквхъ наукъ въ Сатварсковъ лвце^э првчеяъ съосо- 
бевною любовью завввался встор1ей. По окончав1В зд-Ьсь курса овъ далеки 
ве оправдалъ надеждъ начальства с^иннар1и: все болке в бол^е увлекаясь своей 



1828 ч. Х1Ь Д» 23, 24, стр. 865; 5) Моск. В1и;тн. 1829. ч. VI, стр. 129, ст. П(Мдшт: 
в) Библ. д. Чт. 1841, т. 48, отд. П, 31;7) Отеч. Зап. 1841, т. 18, отд. VI, 19; 
8) Маякъ 1842 т. VI, стр. 81; 9) Отеч. Зап. 1847, т. 52, отд. VI, 89; 10) Ате- 
яей 1829, 7, 4; стр. 104—112; 11) Галатея 1829, 7, 8 — 9, стр. 254 — 284 в 29—57 
(отв. Ю. В. Московскому Телеграфу); 12) Литер. Газета 1847 }к 27, стр. 427; 13) Русе|1. 
Иввалидъ 1856 г. № 259 (ст. Туррнова)\ 14) Спб. В^дон. 1856 г. №161; 15) Совр<;- 
невннкь 1856 г. № 10, т. 59, отд. 4. 

Объ О характерп» именъ слав. ЗаОунайскихъ: 1) Бнбд. д. Чт. 1835 т. 16 отд. 
6, стр. 41—44; 2) Телескопъ 1836, ч. 31; 3) Молва 1836, т. 11, стр. 31— 37. Объ О 3€^^ 
&ыимк нов. боли литер: 1) Библ. д. Чт. 1838, т. 29, отд. 6, стр. 36; 2) Совренен- 
никъ 1838 п, т. XI, стр. 57; 3) Моск. Наблюд. 1837, т. XIV, 47. Объ ^Влахо-бом. 
грамапмхь- 1) Отеч. Зап. 1840 г., № 11, т. 13, отд. 6, стр. 18; № 12, т. 13, отд. 4, 
стр. 23—47. О г.Скапдипавоман^и'*: 1) Сынъ Отеч. 1842 г., ^ 4. № 7, отд. 6; стр. 
19—40; 2) Маякъ 1842 г., кы. 12, стр. 81—116 (ст. Ф. Морошкина); 3) Москвитян. 
1842, ч. 4, № 8, стр. 396-399 (ст. С. Соловьева). О К1итич, изслгьдовангяхь: 
1) Москвит. 1849 г., ч. 6,/6 21—21, стр. 29— 30, критика; 2) Современн. 1850, т. 20, 
отд. 5, стр. 6-14; 3) Отеч. Зап. 1850 г. № 4, т. 69, отд. 6, стр. 45— 54; 4) Отеч. Зан. 
1840 г. т. XII, отд. II, 77; 5) Сынъ Отеч. 1839 г., Л'П, отд. IV, стр. 85; 6) Атеней 

1829 г.у октябрь, О Бомарскихъ гшенахг: 1) Изв. Акад. Наукъ т. IV, вып. 8 (ст. И. И. 
Срезневскаю,; 2) Отеч. Зап. 1855 г. № 12, т. 103; 3) Журн. М. Н. Проев. 1856 № 3, 
ч. 89. О стать*: Мысли объ исторги: Современн. 1847, т. Ш, отд. Ш, стр. 75. О 
Гаграм, пыигьги. бо.ггар. наргьтя^ Телескопъ 1834 т. 19, 521; о ст. Окруокныс 
жители: Современ. 1847, т. II, стр. 37, отд. III. О стать*: О древн. жили- 
илахъ р. нар. 1) Соврем. 1847, т. IV, отд. Ш, 84 стр. 2) Отеч. Зап. 1847 г., т. 54, 
отд. V, 84. 
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любйиой наукой, онъ направился въ 1822 г. въ Львовск1й университетъ, ела- 
ВНВШ1ЙСЯ тогда рядонъ ученыхъ историковъ. 

Решительно отказавшись отъ духовной карьеры, Гуца даже постарался 
скрыть отъ начальства свое и'Ьстопребывап1е и съ этой ц'Ьлью перех'Ьнилъ свое 
имя на новое, назвавшись Венеловичеиъ-Венелиныиъ; подъ прикрыпешъ этого 
осевдонвиа онъ живетъ н'1^которое время во Львов'Ь, занимаясь усердно изуче- 
шенъ истор1и н собирая въ библштек'б различные исторйческ1е иатер1алы, глав- 
выиъ образоиъ касающ1еся древнейшей истор1и РосС1и и другихъ славянскихъ 
государствъ. Росс1я влекла его къ себе еще издавна; съ д^гсквхъ л^тъ, съ 
гиилазической скамьи началъ онъ интересоваться ею и стремился ознакомиться 
какъ можно ближе. Ваконецъ, весною 1828 года, онъ решается исполнить свое 
заветное желан1е и, проведя зиму въ Сегедине, слушая лекщи проф. академ1и, 
ваправляется съ двоюроднымъ братоиъ И. И. Молнарохъ *) черезъ Черновицы 
въ пределы Росс1и и накануне Светлаго Христова Воскресен1я прибываетъ въ 
Хотинъ и въ Кишиневъ, не имея ни знакохыхъ,« ни средствъ къ суще- 
ствованзю. 

Трудно сказать, какой бы оборотъ приняла судьба молодого ученаго, 
«слибы ему не оказалъ своего покровительства известный генералъ-губсрнаторъ 
Бессараб1и И. Н. Ивзовъ. Въ судьбе Венелина приняли также участ1е арх1- 
«пископъ кишиневскШ Дихмтргй и ректоръ семинар!и Ириней, которые при- 
строили его въ сехинарш воспитателемъ и учителемъ ариеяетики. Тамъ проведъ 
Венелинъ два года, не покидая своихъ занят1й истор1ей и заводя знакомства 
съ местными славянами. Здесь онъ впервые знакомится ближе съ болгарами, 
которымъ впоследств]и отдалъ все свои силы, весь талантъ. Любознательный 
и пытливый, онъ учится ихъ языку и полагаетъ начало собиран1ю матер^аловъ 
по болгарской истор1и и грамматике. 

Однако стремлен1е В. къ центру Росс1и, къ источнику умственной и уче- 
ной жизни — къ Москве, не ослабевало и летомъ 1825 года онъ повинулъ Кн- 
шеневъ. Въ большой нужде свершввъ путь, съ пятью рублями въ кармане 
вступялъ В. въ Москву въ сентябре этого года. Все симпат1и и предыдущая 
подготовка влекли его на филологическ1й факультетъ, но грозившая нищета и 
советы земляка И. С. Орлая заставили его поступить па иедицинск1й фа- 

• 

культетъ «Проходя до 1822 г. въ одноиъ изъ лучшихъ иностранныхъ уни- 
верситетовъ курсъ наукъ по факультету, къ которому принадлежитъ истор1я 
и искусство, или правила критики я делалъ для упражнеи1я себя въ сей по- 
следней замечан1я на разные предметы своего учсшя. Но съ 1825 г., пере- 
шедши въ Моск. унив., я посвятнлъ себя наукамъ болгье благатворнымь^ тьмъ 
исторгя и метафизика, Прежн1е историчесК1е труды мои оставлены безъ упо- 
трсблеп]я», писалъ онъ позже въ предислов1и къ сДревнимъ и нынешнимъ Бол- 



') Позже ординаторъ Павловской больницы въ Москв'Ь. 
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гарамъ» (1829, I). Однако мы не должны в'Ьрить этивъ словавъ В., сказан* 
нымъ, в'ЬроятеОу въ минуту раздражев1я, что особенно занятно въ подчеркну- 
тыхъ наии выражен1яхъ. 

Правда, В., предавшись медицине и естественвымъ лаукамъ, и зд^сь н» 
ограничивался лишь формальныяъ отношеи1енъ къ д'Ьлу: известна ииъ напи- 
санная диссертащя „(1е сасоуе апипа!!" и начало недицинскаго словаря; но 
природное влечен1е беретъ свое. Въ 1828 г. онъ дебютнруетъ разбороиъ книги 
И. Яковевка сНып'Ьшнее состояше турецкихъ княясествъ Молдав1и, Валах1и и 
росс1йской Бессарабской области > и въ годъ окончан1я курса — уже печатаетъ 
I т. своего изсл'Ьдован1я о болгарахъ. • 

Студенческая жизнь В. шла между посЬщешемъ универснтетскнхъ лекц1й 
м домашними занят1ями славянов^Ьд'Ьн!е|1ъ. Средства къ жизни добывалъ онъ 
уроками, изъ которыхъ сл'Ьдуетъ упомянуть объ однонъ — въ дом'Ь С. Т. Акса- 
кова, гд'Ь онъ занимался съ К. С. Аксаковымъ. которому передадъ свою лю- 
бовь къ славянству м наук*]^. Живя на Кисловк'Ь, какъ позволяли его скудныя 
средства, въ каретномъ заведен1и Сетгофера, въ коиорк']^, отк'Ьленной лишь пе- 
регородкой отъ французскихъ коиед]антовъ, среди шума и крика, урывками, 
между обязательной работой и уроками, нолодой и энергичный студентъ меди- 
цины писалъ зам'Ьчан1Я на Визанпйскую истор1ю. Цеизв'Ьстио, каквии путянм 
узналъ о 8анят1яхъ Вевелина Погодинъ. Въ 1828 г. между ними завязывается 
знакомство, скоро перешедшее въ дружбу, укрепляющуюся годъ отъ году, не- 
смотря иа врененныя ссоры и размолвки, неизб'Ъжныя при вспыльчивонъ харак- 
тер'Ь В. Уже въ 1828 г. В. окончидъ свои первый зам'ЬчанЕя по истор1н бол- 
гаръ, разросш1яся впосл'Ьдств1и въ ц-Ьлую книгу и предложилъ ихъ для напе- 
чатан1я Н. Полевому, который выразилъ на это свое соглас1е. Но видимо По^ 
левой или не дов'Ьрялъ молодому и неизв^ютноиу автору, или боялся денежнаго 
риска, сопряженнаго съ издан1емъ такого труда и всячески затяги валъ печа- 
тан1е, такъ что В. уже перссталъ над'1^яться увидать въ печати свое произве- 
ден1е. Между т^мъ Погодинъ, которому очень понравились <зан'Ьчав1я» В., пред- 
ложилъ ему издать этотъ трудъ, на что В. съ радостью согласился и такимъ 
образомъ появилась въ 1829 г. книга €Древн1е и нын^шн. Болгары въ политич., 
народописномъ, историч. и религ1озномъ ихъ отношев1и къ Росс1и. Истормво- 
критич. изыскав1я Ю. Венелина, т. I» съ посвяшен1смъ А. С. Шишкову. Не 
входя въ обсужден1е достоивствъ и недостатковъ труда В., укажемъ одно: По- 
годинъ осыпалъ его похвалами, порицая лишь отрывочвость его зам'Ьчан!й, от- 
сутств1е строгаго порядка и повторен1я. Но Полевой, еще не прочитавъ этой 
квиги, обрушился на ея автора съ грубой бранью и обвинен1еиъ въ недобросо- 
в'Ьстности. Оскорбленный В. отв1&чалъ ему въ «Галате'Ь>. Но и помимо Поле- 
ваго, аттестовавшаго В. учеяымъ-нев'Ьждой и сраввившаго его съ Тредьяков- 
скимъ, противъ В. возсталъ также и Каченовск1й. Повидимому, сужден1я этихъ 
лицъ им-^ли вл]яы1е на дальн']^йшую судьбу врача-археолога: в'Ьроятво бла- 
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тодаря И1ъ акаде11я была впосл']^дств1и такъ недов'Ьр'гава къ трудаиъ Ве- 

нелвна. 

Одновременно съ выходомъ Ьго тома «Болгаръ» В. окончвлъ курсъ и былъ 
выпущенъ изъ увив, со зван]еиъ лекаря, но практикой онъ не занимался, по* 
святввъ себя ученой и литературной д'Ьятельности. Еще съ 1828 г. онъ начи- 
наетъ сотрудничать въ Моск. В'ёстник'Ь и въ другихъ журналахъ, какъ это видно 
изъ прилагаемаго списка его печатныхъ трудовъ. 

Венелинъ самъ былъ не особенно высокаго мн'Ьв1я о своихъ трудахъ по 
истор1и Болгаръ. Въ дополнен]Я1Ъ къ I т. (стр. 241) онъ ссъ сожад']^н1е1ъ> 
признавался, «что не бывъ въ турецкихъ влад'Ьн1Яхъ, за Дуиаемъ — не ногъ изоб- 
разить сего народа въ нын'Ьшнемъ его положен1И в'Ьрно и подробно». Позже въ. 
стать*!; €0 характере народи. п'Ьс. и славянъ Задунайскихъ» (1835 г.) онъ 
также выражалъ свое неудовольств1е по поводу н'1^которыхъ н'Ьстъ своего пер- 
ваго большого труда. Вполн'Ь естественно, поэтому, явилось у 6. желан1е ближе 
ознакомиться съ болгарами. При лредставлен]и Росс1йской Академ]и экземпляра 
своего сочинен1я овъ выразилъ желанхе быть кохандированны«ъ въ Болгар1ю, въ 
эту страну «классическую для филологовъ и историковъ славянскихъ». 

Еще до выхода изсл'Ьдован1я о Болгарахъ В. былъ представленъ С. Т. 
Аксаковывъ Шишкову, который посл'Ь много сод'1^йствовалъ исподнетю желашя 
молодого слависта. По представлев1ю министра народнаго просв^щев1я кн. Ливева 
14 дек. 1829 г. посл'Ьдовало высочайшее соизволен1е на по'1^здку л'Ькаря Вене- 
лина за Дунай. Онъ долженъ былъ объ'Ьхать Иолдав1ю, Большую и Малую Ва- 
лах1ю, собственную Болгар1ю съ частью Орак1и. Ц'Ьль поездки была частью на- 
учная: В. долженъ былъ осиотр1^ть книгохранилища, пр]обр']^стн книги, руко- 
писи и произвести розыскашя по истор]й славянъ м русской въ частности, 
главныиъ же образомъ — изучить новоболгарспй языкъ, составить его грамма- 
тику и словарь --И все это въ одивъ годъ. Названный вкратц'Ь задачи, возло- 
женный академ1ей на В., конечно не могли быть исполнены имъ вполн'1^ ори тог- 
дашнемъ положен1И славянов'Ьд'Ьн1я. Этотъ планъ, въ которомъ, между прочимъ 
ставится услов]емъ соткрыт1я для уяснешя истор1и славянъ», обличаетъ лишь 
наивность тогдашнихъ академийовъ и ихъ малое внакомство съ изучен{еиъ сла- 
вянства. 

Въ январ'Ь 1830 г. Венелинъ является въ Петербургъ для получешя 
инструкц1и и денегъ на путевыя издержки. Принятый въ столиц'Ь радушно 
и проживъ зд'Ьсь до 13 марта, онъ возвращается обратно и со дня прибы- 
тия въ Москву (17 марта) начинаетъ приготовляться къ далекому пути. 
Сборы были недолги, во внезапная бол-Ьзнь 6-го апр. задержала его и лишь 
18*го апр. 1830 г. онъ могъ вы']^хать изъ Москвы. 1-го мая В. прибылъ 
въ Харьковъ и узпалъ зд']&сь, что русск1я войска, 8аняиавш1я Болгар1Ю, возвра- 
щаются обратно. 8 мая онъ прибылъ въ Одессу и долженъ былъ зд'Ьсь дожи- 
даться возвращен1я новоросс1йскаго ген.-губернатора; ничего путнаго не узнавъ^ 
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В. наоравился въ г. Тиросполь къ фельдв. Дибичу, отъ котораго еиу удалось 
получить рекоиендательвыя пвсьна къ ген. Киселеву, полноиочвому председателю 
дввавовъ Иолдав1и и Валахш, въ главный штабъ и къ ген. Роту, командиру 
б-го п^хотваго корпуса, который дол^е другихъ оставался за Душкнъ. Венел. 
вернулся 22-го ная въ Одессу и увидалъ, что по усяов1янъ воевваго вренени 
ему скоро не удастся выбраться въ путь; къ тону же началась холера и чума, 
опустошившая позже Болгар1ю. Около и^сяца прождалъ В. въ ОдессЬ, но это 
время прошло для него не безсл^дно. Масса 9мигрантовъ, выселившихся изъ 
Болгар]и, дали ему матерхалъ для ивучешя. Среди нихъ В. собираетъ п'ксви и 
слова для словаря, а также д^лаегь 9кскурс1и въ окрестности Одессы, въ Ови- 
Д10поль, съ одесскинъ прото]ереемъ В. С. Куницкииъ, на розыски рукописей; но 
ати розыски оказываются веудачными вследств1е излишней подозрительности 
<}олгаръ. 

■ 

27-го 1ЮНЯ 1830 года В. моренъ отправился въ Варну, куда прибылъ 
4-го 1ЮЛЯ и направился съ письмами къ ген. Роту, который вазначилъ ему про- 
вожатыхъ для ознакомлевхя съ городомъ и его окрестностямп. И зд'Ьсь розы- 
скан1я В. не увенчались усп^хонъ: трудяо было добиться чего-либо въ зто смут- 
ное время, когда болгары были какъ между двухъ огней — между турками и 
русскими войсками. Часть Болгар]и была опустошена, другая была ужо въ Ту- 
редкихъ рукахъ и В. могъ проникнуть лишь въ Силистр1ю. 

22-го 1ЮЛЯ В. вы^халъ на Коварву, осмотр^въ древн]е мовастыри св. Ков- 
стантина и св. Диитр1я, изъ Коварвы онъ направился въ Мовгал1ю, Кюстевджи 
и съ 27-го 1ЮЛЯ пробылъ неделю въ БабадагЁ, где потерп^лъ неудачу, желая 
пр]обрести рукопись сЦареставника». Наконецъ 6-го авг., добравшись до Снли- 
стр1И, В. слегъ въ самый день прибытия, захворавъ горячкою и лишь после не- 
сколькихъ недель, проведенныхъ въ постели, могъ приняться за дело. Ему удалось 
собрать сведения о Трнове, Разграде и другихъ местахъ собственной Болгар1И. 
Срокъ командировки приходилъ къ концу и надо было торопиться возвраще- 
шеиъу темъ более, что В. видимо не надеялся найти что-нибудь важвое въ опу- 
стошенной стране. 24 сентября мы застаенъ В. уже въ Бухаресте, гдеовъ 
ироводитъ пять несяцевъ, завимяясь визавт1йскими историкаии и затемъ отпра- 
вляется въ Бессараб1ю, въ Кишивевъ, где и остался на два месяца, изучая отъ 
выходцевъ албансшй языкъ и розыскввая рукописи. Отправившись отсюда въ 
Одессу, онъ выехалъ въ начале лета въ Москву и неспеша, долго оставаясь въ 
Харькове (для изучешя налор. нареч1я) и въ Курске, въ октябре прибылъ въ 
Москву и 12 ноября 1831 г. окончательно устроился въ ней. 

Каковы были результаты этого путешеств]я? Можно смело сказать, что 
главвая добыча досталась В. въ руки всего менее въ Болгар1и: большую часть 
матер1ала собрадъ онъ въ болгарскихъ поселен1яхъ Бессараб1й, у эмигрантовъ и 
во время своего пребывав!я въ Одессе. Повсюду преследовала В. недоверчивость 
болгаръ, а что касается песенъ, то и зд'^сь высказывалась эта черта: петер- 
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((ургскиЕЪ И ■осковскишъ генералажъ е1ть никакой пужды въ болгарскихъ п!- 
сеяхъ, говорили одни: да и не до с^сеиъ было болгарамъ въ это врени. Друг1е 
сютр'Ьли, 00 выражен1ю В., въ карианъ. Что до рукописей, то число ихъ было 
также не изобильно. 10. В. вернулся взъ своего путешеств1я въ крайне бол'Ьз- 
ненномъ С0СТОЯВ1И н поселился у своего друга Погодина, продолжая зани- 
маться розыскивав]яни по исторш Болгаръ и сотрудничая въ Телескоо'Ь, Носков- 
скомъ Наблюдател'Ь, Журнал'Ь М. Н. Просв^Ьщ. и Отечеств. Запискахъ. Одно 
время ны ваходииъ его въ им'1н1и Погодина, С'1рков'Ь, занимающемся сельскииъ 
хозяйствомъ. Матер1альное положев1е В. было въ это время далеко не блиста- 
тельно, а между т'1^мъ нужно было приготовить къ печатан1Ю и привести въ по- 
рядокъ собранный грамоты и рукописи, а главное — составитъ грамматику. Все 
это требовало свободпаго времени, а жизнь отвлекала его своими требован1Ями 
и время проходило въ хожден1яхъ по урокамъ и писан1и статей. Только въ на- 
чал'Ь 1833 года были посланы въ Академ1ю <Влахаболгарск1я грамоты» и со* 
бран1е сд']^ланныхъ снимковъ, въ ответь на требован1е отчета о командировк'Ь. 
Пользуясь ст'^спевнымъ положевхемъ В.. Надеждинъ всячески старается извлечь 
изъ него выгоду, предлагая за гроши держать корректуру въ его журнале. Это 
желаи!е эксплуатировать В. съ особеннымъ ударен1емъ отм'Ьчаетъ въ своемъ 

■ 

дневник'Ё Погодйнъ. 

Вс'Ь так1'я обстоятельства не могли не отразиться на подвижнонъ и 
нервиомъ характер'^ В. Бол1зненное! состоян1е его усиливается. Въ припад- 
кахъ онъ уб'&гаетъ отъ надзора друзей я напивается при мал'Ьйшемъ удобномъ 
случа*. 

Казалось, 1833 годъ долженъ былъ привести н-Ькоторое нзм'Ьненге въ 
судьб'к В. Вь зас']^дав1и 5-го ноября, при секретар'Ь И. И. Сиегирев!, В. былъ 
избравъ д^йствительвымъ членомъ Имп. Иоск. Общ. исторш и древностей и въ 
1834 г., по совету друзей, гл. обр^ Погодина, выставилъ свою кандидатуру еа 
каеедру славянскихъ иар^ч1й въ моек. университегЬ, исчисливъ свои ученые 
труды и представивъ значительную часть болгарской грамматики. Факультетъ 
одобрилъ ее и В. уже составилъ планъ лекщй; но эту каеедру заяялъ «силь- 
ный челов1}къ>, хотя и не спеша]кистъ по сдавяновФд'Ьн1ю— проф. русской исторш 
и ректорь М. Т. Качевовск1й. Вместо неудавшейся профессуры В. пришлось 
искать за11ят1й на иномъ поприщ'Ь, но онъ былъ очень гордъ м настолько вы- 
соко ц^нилъ себя, что когда въ томъ же 1834 г. въ Спб. прибылъ русгшй 
оославникъ въ Константиаопол'Ь, А. П. Бутеневъ, искавш1й русскаго учителя для 
воихъ д^тсй, и Погодвиъ предложилъ В. рекомендовать его на это м'Ьсти— В. 
не на шутку оскорбился. 

Акядем!я между т^мъ медлила и не давала никакого р^шев1я отвоем- 
тельно пр^'дставленвыхъ ей трудовъ В., хотя самъ патр1архъ русской фмюлог1н 
А. X. Востоковъ отозвался о его трудахъ съ одобрев1енъ. Въ 1835 г. Вене- 
лииъ получилъ отзывъ Востокова. Переговоры о печатан1М, которое В. хогкгъ 
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ВЗЯТЬ въ свои руки, затянулись до октября 1837 г., когда наконецъ В. полу- 
чидъ изъ акаде|1н совершенно неожиданно И8в1щен1е, что гранкатика его, разсют- 
р^няая вторично особымъ кожитетимъ, найдена не заслуживающей нааечатан1я. 
Это было тяжелынъ ударомъ для В.; впроченъ, изъ писежъ его къ Краевскожу 
относящихся еще къ 1835 г. видно, что онъ жало над'Ьялся на одобрен1е Ака- 
деши, хотя Уваровъ и об'Ьщалъ ему свое сод'Ьйств!е. Несмотря на такое силь- 
ное згступеичество и ходатайство, у акаден1н «не оказалось свободныхъ де- 
аегъ». Тогда В. «вздохнулъ н заиолчадъ; зам'Ьтивши, что его грамматике и 
ч;нииканъ не было никакого ходу, со слезами въ глазахъ»,ооъ «разшилъ клеенку 
и заперъ грамматику въ сувдукъ, въ надежд'Ь когда-либо сообщить ее публикЬ». 
Для напечатан1я грамотъ «свободный деньги» нашлись у академш лишь въ 1840 г., 
поел! смерти В. 

Въ 1836 г. д^ла В. несколько поправились: онъ получилъ м^сто инспек- 
тора классовъ въ институтахъ ордена св. Екатерины и Александровскоиъ. Вм^ст! 
съ атимъ получилъ и возможвоссь продолжать иечатан1е 11-го тома изсл'Ьдован1й 
о Болгарахъ. Эта книга начала печататься еще въ 1835 г., но число подпис- 
чиковъ оказалось ничтожно: за границей 200, а въ Росс1и лишь 25. Несмотря 
на дороговизну печатан1я, въ феврале было уже готово 16 листовъ. Но мате- 
р1альныя средства В. не могли выдержать такихъ затратъ и трудъ его бьиъ 
напечатанъ значительно позже. Нельзя не упомянуть кстати о томъ, что обра- 
вованные болгары изъ Одессы и Бухареста, узнавши о положен» В., купили у 
него часть экземпляровъ 1-го т. и прислали 500 р. для напечатали 11-го. Од- 
нако этотъ И-й т. появился въ св'Ьтъ уже въ 1841 г. 

Въ томъ же 1836 г. мы видимъ В. сотрудничающимъ въ Московскомъ 
Наблюдателе. Кроме того онъ принимаетъ участ1е въ надзоре за печатан1емъ свода 
летописей Арцыбашева, издан1е котораго взяло на себя Общество Истории и 
Древностей, къ этому же времени относится предложен1е, сделанное Вадимомъ 
Нассекомъ, принять участ1е въ предпривятомъ имъ издан1и Очерковъ Росс1и. 
Этотъ годъ, какъ и все последн1е годы жизни В., отличается какой-то судо- 
рожной, тревожной деятельностью, чередующейся съ полной апат1ей подъ вл1я- 
В1емъ преследовавшей его болезни. Изъ писемъ Шафарика къ Погодину узнаемъ, 
что въ это время В. сделалъ важныя и интересный сообщешя знаменитому сла- 
висту, котораго впрочемъ не любилъ и къ которому не питалъ особаго ува- 
жен!я; Шафарикъ и Венелинъ были людьми совершенно противоположныхъ наклон- 
ностей: В. презрительно отзывался о кропотливости Ш., последнему не могли 
нравиться черезчуръ фаптастйческ1е выводы изъ изследован1й В. 

Иы не имеемъ точныхъ сведешй о посдеднихъ годахъ жизни В.; знаемъ 
только, что незадолго до смерти онъ лишился казевнаго, места въ институтахъ. 
Это было время наиболее тяжелыхъ испытав1й. Разбитый болезнью, страдая 
кровохаркав1емъ, медленно умирая, онъ, однако, въ последн1е месяцы своей 
жизни отдавался напряженнымъ занятхямъ — разработке своихъ матер1адовъ. Ре- 
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:зультаты его трудовъ по}1вились позже, уже посл'Ь смерти его, посл'Ьдовавшей . 
аередъ заутренею Св^тлаго Христово Воскресев]я 26 марта 1839 г., на рукахъ 
И. И. Молнара, съ которымъ 16 л'Ьтъ тому еазадъ полный надежды и днерг1и 
вступилъ онъ на почву Росс1и. Онъ умеръ отъ двойного апоплексическаго удара 
<ъ конвульс1ями (по другимъ изв']^ст1лмъ — отъ 9пилепс1и (?) или — отъ скоротеч- 
ной чахотки; посл'Ьднее считаемъ в'Ьрн'^е). Еще незадолго нередъ смертью онъ 
надеялся выздороветь отъ деревевскаго воздуха, но мечты его не сбылись. До 
иос^л'бдеей минуты онъ былъ на ногахъ: отправившись въ универс. клвнику и 
не нашедши м'Ёста, онъ по возвращенхи домой, на оорог'Ь своей, комваты, упалъ, 
лораженный удароиъ и былъ отвезенъ въ Павловскую больницу. 

Гробъ его несли изъ больницы студенты и литераторы на м'бсто его в^'^* 
яаго успокоен1я — ^въ Даниловъ монастырь. ВсЬ друзья его были огорчены его 
смертью. Многочисленные некрологи и веспомивашя рисуютъ В. « челов'Ькомъ 
пылкимъ, увлекающимся, но съ шстой, св'Ьтлой душой, сохранившей благородство 
"{увствъ и неиорочность мысли до самой смерти, несмотря на тяжелыя обстоя- 
тельства жизни и постоянно пресл'&довавш1я его неудачи, с Ему была необходима 
поддержка», говорить одинъ изъ его друзей; «но онъ не ум'Ьлъ искать покро- 
вителей, а если они и находились сами, онънеум'Ьлъ ими пользоцаться». Посви- 
д'Ьтельству Палаузова, В. обладалъ громадной начитанностью; онъ зналъ языки: 
латиеск1й, гречесшй, французск1й, втальянсюй, англ1йск1й, н'Ьмецк1й, мадьар- 
1;к1й, румывск1й и турецк1й, отчасти албанск1й, не считая славянскихъ нар'Ьч1й. 
Его изсл']^дован1я по истор1и болгаръ дали первый сильный толчекъ къ возрож- 
дению этого народа. Роль В. въ возрождеши болгаръ громадна и всяшй бол- 
гаринъ съ благогов1^в1емъ произносить имя его, имя перваго своего историка и 
изсл'Ьдователя. Въ 1842 г. въ Даниловомъ монастыр'Ь 20-го дек. на могиле 
Венелива, на деньги, собранвыя по подписке, былъ поставленъ благодарными 
болгарами памятникъ. 

Мы еще вернемся къ содержан1ю работь Венелина. Покам^отъ-же даемъ 
<;пвсокъ ихъ: 

1) Зам^чан1я на соч. Яковенки о Молдав1и, Ьалахш и проч. Моск. ВЬстн. 
1828 г., ч. XI, № 18, стр. 160; 2) Критика соч. Розеикампфа „Обозр^н!е Кормчей 
книги въ историч. вид*]^. М. 1829''. Моск. В'Ьсти. 1829, ч. УХ, стр. 17; 3) Рец. на соч. 
Экономя дова „Опытъ о ближайшемъ сродстве яз. С1авяно-росс1йсв. съ греческимъ Спб. 
1828, 3 т. Моск. В. 1829, ч. VI, стр. 85. 4) Древи1е и нын'Ьшше Болгаре. М. 1829— 
1841 г. 2 т.; т. I, М., 1856 г. переизд. Безсоновымъ; 5) О библ!ографическомъ искус- 
ства Телеграфа и о глупости издателя оиаго. Галатея 1829 №^^ 42, 43 (ответь на 
рец. Н. Полеваго); 6) Старый долгъ или антикритика. Тедескопъ. 1832, т. X, 395; 
7) Письмо къ издателю. Телескопъ. 1834, т. XX, 186; 8) Рец. йа „Краткую всеобщую 
истор1ю^ Кирова. Телескопъ. 1834 г., т. XXI, 322; 9) Критика. Телескопъ. 1834, 
т. XXII, 480 и 578; 10) О характере народныхъ п'Ьсенъ у Славянъ Задунайскихъ, 
кн. I. Сербск1л. Телескопъ. 1835 г. и отдельно М. 1835; 11) О зародыш'Ь новой бол- 
гарской литературы, кн. I. М. 1838. 12) Принят1е христ!анства славянскими наро- 
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дамв до Кирила и Мееоди. Оте!. Зао. 1839 г., т. II, отд. 2. 13) Влахо-БоЕгарсвш 
ВДВ Дако-С1арявск1я грамоты. Соб. 1840. 14) Сжавдинавомаяи! и ед поклоннижи Н1и 
стод^тв^д взыскавхя о Варягахъ. М. 1842; 15) О сяов-к „боярввъ''. Чтев. въ 06|Я. 
Ист. в др. Росс. 1847 г. жв. I; 10) Н^что къ влыскав!д]1ъ о Готахъ. Чтев1я. 1847, 
кв. II; 17) Окружные жвтедв балт1йскаго моря. Чтен1Я 1847, вв. 25; 18)0Сояявом^ 
озер^ На1туп8. Чтев. 1847, кв. У\; 19) Мнсдв объ встор1в во^^бце в русской ш% 
частвоств. Чтев. 18 1 7, кв. УШ; 20) О древввхъ жвдвщахъ русскаго варода в о 
времевв рождев1д вазвав1Й: греческое, яатввсвое, русское вдв граждавское, сд&вав- 
ское ВДВ церковное пвсьмо. Чтев. 1847, кв. IX; 21) О вашеств1в Завясдявсквхъ сяа- 
вявъ ва Русь. Чтен. 1848, ко. V; 22) Критвческ1я взсл'Ьдовавхя объ встор1В Боя- 
гаръ. М., 1849; ^23) Болгарск1я О'Ьсвв взъ сборввковъ Ю* И. Вевелвна и др. вяд. 
П. Безсоновъ. М. 1855 г. 

В. Перетцъ. 

Б%лавинЪу Петръ. Одвпъ изъ «питомцевъ учрежденваго ори Ивператор- 
скомъ носковскоиъ упиверсвтегЬ вольного благо|юднаго пансюна», «труды» 
которыхъ составили сборнвкъ «Распускаюиц'йся Цв^гокъ» (1787). Б. пон^ствлъ 
въ невъ весьва посредствеееую басню ^Вода и Плотина^ (стр. 75). 

Б^лявснШу Яковъ, капятанъ. Издалъ оду *Ея аятельству, мгиости- 
впхйгией юсударынть, графингь Натальп» Владимгровнгь Салтыковой въ 
день ея тезоименцтства всеусерднгьйгиее приногиенге^. Авг. 26 числа 
1792. 8^ (и'Ьсто изда1пя не обозначено). Страницъ 5. «Ода» совершенно ни- 
чтожна. 

Ветошниковъ, Иванъ. Цапечаталъ: 1) Стьтъ несравненный^ поэма въ 
3 п'Ьсняхъ, купно же и въ 3 бесФдахъ. Спб. 1795. 4^ 20 стр. 2) Три мо- 
литвы кь Господу. Спб. 1808. Въ Публичной Библ10тек^^ отыскался только 
«Св11тъ несравпенный>. На заглавповъ лист! имя автора обозначено только 
инищалами И... Б..., но на обертк'Ь им'Ьется собственноручная надпись автора 
отъ 1801 г., изъ которой узпаенъ, что онъ «коимиссш составления законовъ 
Р0СС1ЙСК0Й импер1ц коллежск!й ассесоръ». 

Поэма состоитъ изъ трехъ обличительныхъ н-Ьсенъ-бес^дъ съ астрологомъ, 
«логикоиъ» и «нравоучителенъ» на тэму что «Св'^тъ нанъ несравненный въ 
Бог*]^». Она очень плоха. С. В. 

* Видертъ (фонъ) Августъ Оеодоровичъ, лекторъ н'Ьмецкаго языка ^), род. 
въ 1829 г. въ Москв'Ь, гдЪ отецъ его былъ учвтелемъ нЪмецкаго языка; воспи- 
тан1е получилъ частью дома, частью въ панс!он'1, откуда вынесъ хорошее зна- 
Н1е француяскаго и латннскаго языковъ. Въ университетъ по обстоятельствамъ 

') Св'Ьд'Ьн1я взяты изъ архива С.-Петербургскаго университета. См. также: I) Не- 
крологъ въ Ж. М. Н. Пр. 1888 г. «Л» 6. 2) „Записки" Фета. 8) „Изъ записной книжки 
кн. Вяземскаго" (соч. т. X). 4) Винтрадовь, 50-л'Ьт1е моек. 8 гим. 5) „Нов. Вр." 1888 г. 
1& 4874 и 4410. 6) „Нет. В-Ьст." 1888, № 9. 6) Языковъ, „Обзоръ". 7) О. Враунь, въ 
„Слов. проф. Спб. увив.''. 
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не пооалъ. Въ Москве рано позвакомился еъ литературныхъ кругожъ (въ осо- 
бенности съ Катковыжъ). Случайно оопавъ въ Петербургъ, онъ узналъ Турге- 
нева, кн. Вязеискаго, Никитенко и др. Въ 1854 г. по'Ьхалъ за границу, гд! 
пробылъ до 1856 г. Онъ жилъ преинущественно въ Берлине, гд'Ь слушалъ лек- 
щи Бека, Риттера, Кепке. Въ эту епоху своей жизни Видертъ знаконилъ кор- 
респонденц1ями въ русскихъ журналахъ нашу публику съ н'Ьиецкой литературой 
и жизнью и въ то же время знакомилъ Гериан1ю съ русской литературой, от- 
части переводами, отчасти статьями и публичными чтен1яии. Возвратись въ Рос- 
с1ю, онъ выдержалъ въ Петербург'Ь зкзаменъ на учителя н^нецкаго языка, а въ 
1854 г. получилъ и^ото учителя въ иосковской 3-й гинна8]и. Къ этому вре- 
мени относится его усиленная журнальная деятельность (см. ниже). Въ 1864 г. 
избранъ лекторомъ н^мецкаго языка въ харьковск1й университетъ, гд'Ь въ 1869 г. 
выдержалъ зкзаменъ на степень кандидата иеторико-филологияескаго факуль- 
гета. Въ 1874 г. избранъ въ лекторы сов^тоиъ петербургскаго университета. 
Должность эту исправлялъ до своей сиерти. Въ 1877 г. назначенъ членоиъ 
Ученаго Комитета министерства народнаго просв^щенги. Сверхъ того, въ раз- 
1юе время онъ преподавалъ въ нФкоторыхъ петербургскихъ учебныхъ заведешяхъ 
(Исторнко-Филологияескомъ Институт']^, Военно-Юридической Акаден1и, Покров- 
ской женской гимназ1и, на высшихъ женскихъ курсахъ). Умеръ онъ скоропо- 
стижно, пере'Ьзлсая по конно-жел'^зной дорогЬ въ зас'Ьдан1е ученаго комитета 
(2 мая 1888 г.). Лично Видертъ быль челов^къ. чрезвычайно синпатичный: 
романтикъ во вкус^^ 30-хъ и 40-хъ годовъ, страстный поклонникъ Гейне, дет- 
ски простодушный, онъ былъ всегда правдивъ и всегда говорилъ то, что дуиаетъ. 
Его труды: Письма изъ Мюнхена, Лейпцига и Дрездена о ^овостяхъ лите- 
ратуры и искусствъ въ Гериан1и («Иоск. В'Ьд.> 1852 — 53 гг.); письма изъ 
Берлина объ умственной жизни Германш («Спб. В1^д.» 1853—1856 гг.); Ген- 
рихъ Гейне («Отеч. Зап.» 1857 г. %Л& 2, 3, 5); Эммануилъ Гейбель (<Атеней>, 
1858 г., ч. III); Эйхендорфъ (таиъ же, ч. IV); Гейне (тамъ же), разборъ пере- 
вода Больца «Записокъ Охотника» («Моск. Обозр.» 1859 г. Л^ 1); о руковод- 
ствахъ по исторш н'Ёмсцкой литературы (тамъ же, 1& 2); Оскаръ фонъ-Редвицъ 
(«Отеч. Зап.» 1859 г. № 11); въ «Отеч. Зап.» 1860 г. онъ пои'Ьстилъ несколько 
зам'Ьтокъ о новыхъ н'Ьмецкихъ книгахъ; Шиллеръ Б1ографическ1й очеркъ («Моск. 
В-Ьд.» 1859 г.; а потонъ отдельно М. 1860 г.); въ «Русской Р*чи» 1861 г. 
аом']^щено н'1сколько ого нелкихъ зам'Ьтокъ. По-н4мецки онъ тоже писалъ: въ 
«Энцикл. Слов.» Брокгауза (изд. 10) и н'Ькоторыхъ н1^нбцкихъ журналахъ 
аом']^щены ниъ б10граф1и Гоголя, Кантеиира, Козлова, Лериовтова, Ломоносова, 
Пушкина, Жуковскаго, И. С. Тургенева. Въ 1854 г. издалъ онъ переводъ пер- 
вой части «Записокъ Охотника» (^Аиз (1ет Та^еЪисЬ ешез 1адег8'' ВегЦп; 
2-е изд. 1857); въ тоиъ же году перевелъ «Ревизора» („Веу 11еУ180г. Еш 
Ьи818р1е1'' Вег1т). Въ разныхъ журналахъ (ВеЫвсЬег Мивеиш, КоуеПеп- 
геПип^, Мо^епгеПип^, Вге8с1епе8 А1Ьит) помФщалъ Видертъ свои переводы 

16 
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Кольцова. Въ иосжЬлш годы оыъ пвсалъ только разборы учебниковъ, появляв- 
Ш1еся бевъ подписи въ Жур. Мин. Нар. Пр. и сообщилъ некоторый п'Ьсни 
Кольцова въ ^е81егтап'8 П1и81г. Мопа<;8сЬе!1е. 

Труды Видерта, хотя кратко, но в'Ьрно оценены пр. Вауэромъ въ пред- 
ставлен1И сов'Ьту Соб. университета ори ивбраши его въ лекторы. <Въ перевод'Ь — 
говоритъ Бауэръ — Вндертъ ун'Ьлъ сохранить особенность нодлинниковъ, съ;и1|ъ 
поб'Ьдить затруднеи1я при передаче чисто-вародныхъ эленентовъ и гЬиъ всего 
лучше доказалъ, что въ совершенств'Ь влад'Ьетъ обоиии языками. Критическая 
статьи его на русскоиъ явык!, появивш1яся въ разное вреия въ нашвхъ пер10- 
Дйческихъ И8дан1яхъ о лнтературныхъ прои8ведев1яхъ Герм^ши, говорятъ въ пользу 
общелитературнаго образовашя автора, обнаруживаютъ въ неиъ основательное 
знаше предиета, критичесшй тактъ и ун^Ьнье излагать предиетъ жнвымъ и 
безукоризненно-правильнынъ русскмиъ языкомъ». 

К. Бестужевъ-Рюминъ. 

Вестманъ, Яковъ. Перевелъ Миртиль и /1Елое; драма, съ фр. Спб. 1793, 8^. 
Веснинъ, Серафииъ (Симеонъ); си. Серафимъ (Синеонъ) Веснинъ. 
Версмловъ, Андрей. Перевелъ: 

1) Мальчикъ у ручья Коцвбу; 4 ч. Сможенскъ 1802. 12^ 2) Цриключенгя 
Ег)уарда Бомспюна, описанныя илп сатшь чрезъ переписку съ Лрю^ Юлгей, 
Елерой, ВоАЬмаромъ и другими^ служашЫ дополненгемь къ Новой Элоизгь; съ 
фр. Спб. 1798. 12^ 

Верр1енск1й. Аеавас1й. Есть его переводъ: Мнпмге схоластическое, 
философское и богословское о дп^лаосъ естественнглхъ и нравственныхъ; 
пер. съ Еллинсваго Спб. 1781. 8^. 

Верденъ (фонъ), Карлъ, капитанъ флота, гидрографъ О* Въ 1719— -20 гг. 
онъ ви1^ст'Ь съ Сойионовыиъ составилъ первую достов'Ьрную карту Касшйскаго 
моря. Подробнее см. Сойионовъ, ведоръ Ивановичъ. 

Верещагинъ, Арсен]й (Васил1й) си. Арсен1й Верещагинъ (т. I, стр. 
753—54). 

Верещагинъ, Иракл1й Петровичъ, преподаватель иатематики. Род. въ 1846, 
уи. въ 1888 г. Профессоръ Д. К. Бобылевъ сообщаетъ о неиъ въ сЭнцивл. 
Словар^^» Брокгаузъ-Ефрона: «По окончанш курса въ петербургскомъ увиверсн- 
тет'6 въ 1868 г. В. былъ оставленъ при университегЬ для приготовлешя къ 
профессорской д'Ьятельности, но, почувствовавъ слабость здоровья и не желая 
быть въ тягость университету, возвратилъ полученную ииъ иагистрантскую 
стипенд1ю. Посвятввъ себя д'Ьятельности преподавателя среднихъ учебныхъ заве- 

^ • 

^) 1) Евгетй, словарь св'Ьтскихъ писателей, 2) Лекарскгй, Ялу кл я Литература 
при Петр*, т. I., стр. 60—61, 340—41. 8) Берхъ^ Жизнеопнс. рос. адмираловъ, П, 
стр. 117—118. 4) Соколовъ, Морская библютека., стр. 23. 
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ден1й но ватеиатик^! вскор^Ь пр1обр4лъ взв'Ьствость отличнаго педагога. Со* 
ставленные инъ < Собрате вопросавъизадачь прямолинейной тригонометрги^ 
(Соб. 1883 г.) и <Сб(>рникъ ариеметическихь з€1дачьт^ (съ 1884 г. выдержалъ 
7 издан1й) д'Ьнятся въ педагогвческонъ ■хр'Ь» О- 

Верещагинъ, Мвхаидъ Николаеввчъ. Перевелъ: 1) ведюиш илимсмень- 
кш Стоецъ въ овернскихъ горсюсъ, Шписа; перев. съ н^н. на фраец. баровъ 
Бильдебергь, а съ фр. М. Верещагинъ 2 ч. М. 1805. 12^. 2) Александра и 
Маргя или Любовь и честность. Авг. Лафоитена съ н1н« М. 1807. 2-ое изд. 
18 16. 12^. По указашю списка къ будущему словарю историческаго общества 
это тотъ самый 10Сковск1й купеческ1й сынъ Верещагивъ, который въ 12 году 
перевелъ и распространилъ проклаващю Наполеона, и былъ 2 сентября растер- 
занъ народонъ. Вс4, читавш1е € Войну и Ииръ» Толстого, повнятъ, конечно, потря- 
сающее опнсан1е народной расправы съ Верещагиныжъ, вина которой, однако, 
яадаетъ всец'Ьло на Ростопчина. 

Денбовцевъ, Павелъ. Новиковъ о невъ сообщаетъ въ своевъ «0пыт4 Исто- 
рическаго Словаря»: 

«Студентъ Инператорскаго Московскаго университета. Изъ его сочинен1й 
напечатана только одна Епистола и н'Ьсколько стиювъ въ г. Мамонтову, въ 
Москв-^ 1770 г.» 

Въ Публичной библ10тек'Ь мы не нашли ничего изъ <сочинен1й» Денбов* 
пева. У Сопикова и Сиирдина объ нихъ н'Ьтъ упомннатя. 

Владыкинъ, Иванъ. Въ Словар'Ь Евгешя съ.прибавлешями Снегирева, о 
немъ сказано: 

^Владыкинъ, Иванъ, надворный сов^тникъ, сочинилъ елеггю на кончину 
Петра Великаго (1763), и н^Ьсколько одъ, епистолъ и другихъ мелкихъ 
стихотворен1й, напечатавныхъ въ разныя времена. Ииъ изданы: 

1) Вь праздности непраздное время, изъявляюгцее сокрагценное, но 
вгьрное понятге о всплъ въ обгцествгь вегцаоп. 5 частей. Н. 1777, 85 и 
1800, въ 8°. 2) Похвала истинной любви къ отечеству, С.-Петерб. 1778, 
въ 12^. 3) Панегирикъ Екатеришь II на день восшествгя Ея на Пре* 
столь, С.-Петерб. 1770, въ 8^. Онъ перевелъ (съ французсваго) стихами 
Мнльтововы поэмы: Потерянный и прьобр1ьтенный рай. С.-Петерб. 1776, 
въ 4*^ и 1792, въ 8^' Но стихи его не показываютъ поэта». 

Некоторый б10графическ1я даты о Владыкин1^ даетъ 8аглав1е одной его 
«Клег1и о коЁчин'Ь Государя Императора Петра Великаго, Росс1ю новымъ обра* 



^) Отзывы о его у^Сбс^. ариомет, задачь^ : 1) Журналъ Мииист. Народи. Проев. 
1884. .^ 6; стр. 106—106.— 1886. № 8; стр. 65—1887. .^ 1; стр. 22. 2) Русск1й Нач* 
Учитель. 1884. № 6—7.-1886; стр. 408. 3) Воспитан1в и Обучение. 1885. № 3; стр. 66. 
4) Педагог. Хроника. 1885; стр. 56. О г>Собранги вопрос, и зад. прямол. триюн.^. 
Педагог. Хроника 1883. № 21—22. 

16* 
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301Ъ переродввпюго, сочинением при армги еъ 1749 году чреаъ Капитана 
Ивана Владыкина^. М. 1763. (Сопиковъ 3704). 

Кров^ указаннаго Свегиревывъ, мы вашли еще сл^дуюпця пров8ведев1я 
Владыквна: 4) Поэма на похвалу истины; на обличенге лоюи: на под- 
крмменге и утп>шен%е христганъ отъ различныхъ приключеньй колебле- 
мыхъ и скорбящихъ. С -Петерб. 1765. 5) Ода ея Императорскому Величе- 
апву Вел. Монархишь Екатеришь Алексп>еенп», премудрой Государьшиь 
и матери всероссшской на вождемьнный и всерадостный мирь между 
Импергею Россшскою и Портою Отоманскою заключенныйу С-Петерб. 
1774. 4^ 16 стр 

Изв'Ьствы зат^мъ по бвблюграф1Я1ъ: 

6) Стиам на благополучное изъ Москвы въ Петербургь Ея И 
Величества и Ихъ Имп. Высочествъ съ вожделп»ннымъ миромь возвра- 
щенге въ 8", 2 стр. 

7) Ода на день восшествгя на престолъ гилп. Екатерины II. 
С.-Петерб. 1765. 

8) Епистола къ Е. И. В. Г. Екатеринп» Алексгьевн$ь въ день 
священнийгиаю Е. В. короновангя. С.-Петерб. 1767. 

9) Похвала истинной любви Ея Имп. В. Г. Ека^перишь II на 
день славнаю ея на Всероссгйскгй престолъ восшествгя. С.-Петерб. 1770. 
4^. 32 стр. ПрозаическШ ианегирвкъ... 

10) Похвала истинной любви къ отечеству, С.-Петерб, 1778. 

11) Стихи на брачное сочетинге иагь Императорскихь Высочествъ 
26 сент. 1776 г. Лвстъ. 

Отзывъ Ёвгев1я вполн'Ь в'Ёренъ: «поэта» въ ивогочвсленвыхъ стихотвор- 
ныхъ ][аражвен1яхъ усерднаго П1вты д']^йстввтельно н'Ьтъ. Для образца првво- 
дввъ выдержки изъ сПоэиы въ похвалу истины». Н^которыя строфы, впрочеиъ, 
представляютъ взв'Ьствый внтересъ по паеосу, съ которыиъ обличается главная 
лзва того вреиени — неправый судъ: 

Сгих1и1 вы въ сей часъ кротчайшШ видъ примите! 

О небо! о земля! мой пыа^ гласъ внушите! 

А паче ты внемли разумный челогЬкъ! 

Ты образъ вс^хъ вещей! Ты долженъ тщиться въ в^къ 

И силы вс^ свои похвально въ то подвигнуть: 

Чтобъ точно истину, въ вещахъ, въ д^лахъ постигнуть! 

Что зло? и что добро? чтобъ прямо то узнать: 

И отвергая зло, добру въ жизнь подражать! 

Морально 8нан1е, предъ физичным%, превыше; 

И лутче, нежели Зефиръ Борея тише, 

Одно, даетъ намъ лучъ, вещей ар'Ьть имена: 

Другоежь, с^етъ въ насъ д^Ьлъ добрыхъ семена. 

Чреаъ физику, умомъ, вещей мы не вм^щаемъ: 
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Къ теб'Ь я вотю, о правда всЬхъ честн'Ьйша! 
Суди и разсуди, о истина свягЬйша! 
Доколе будешь тн обиды вс^ терпеть? 
Доколе будешь ты въ ножвахъ свой мечъ пгЬть? 
Доколе тотъ злодей въ избыткахъ богат1]етъ? 
Доколе ^^обрый мужъ покрова не им^етъ? 
Докол']^ богачу въ судъ б'Ьднаго тащить? 
Напрасно, чтобъ его въ приказе истощить! 
Доколе будетъ мзда, съ заслугами, не явна! 
Докол*]^ не для всЬхъ она пребудетъ славна? 
Доколе тотъ писецъ, не зная прямо честь, 
Пить будетъ б'Ьдныхъ кровь, жадать себя вознесть? 
Доколе судхи отъ лихвы не отстануть? 
Докол'Ь развращать судъ правый непрестанутъ? 

Н'ёкоторою ИЗВЕСТНОСТЬЮ Владыкинъ пользовался какъ «переводчикъ» 
Мильтона. Такъ напр., ц'Ьлыхъ 70 л'1&тъ спустя объ этовъ «перевод'Ь» вспош- 
нилъ Михаилъ Диитр1бвъ въ своихъ «Меючахъ изъ запаса моей памяти». 

Мы, однако же, р'бшительно недоунЕваежъ относительно того, сл1Ьдуетъ ли 
относиться къ ув'Ьсистой книг'Ь, заключающей въ себЕ 246 страницъ въ боль- 
шую четвертку и озаглавленную «Потерянный и Возвращенный Рай. Сочиненге 
Ивана Владыкина», какъ къ переводу. Правда, Сопиковъ отнЕчаотъ ее какъ 
переводъ, а Бвгеп1й весьма опред'Ьленно говоритъ, что Владыкинъ «перевелъ 
стихами поэму Мильтона Потерянный и Возвращенный Рай*. Но дЕло-то 
въ томъ, что, желая проверить точность перевода, мы стали его сравнивать съ 
подлинвикомъ и, къ немалому удивлен1ю нашему, не нашли ничего общаго между 
€сочйнен]емъ» Владыкина и поэмою Мильтона. Даже строй обоихъ произведенМ 
ра.зличенъ: у Мильтона эпосъ, разсказъ, описан1я, а у Владыкина — кашя-то 
абстрактный разсуждешя о добрЕ и злЕ. Въ добавлен]яхъ Снегирева къ Словарю 
Евген1я сказано, что Владыкинъ переводилъ € Потерянный и Возвращенный Рай» 
€ъ французскаго. Чтобы пров1Ьрить это указан1е, мы взяли несколько француз- 
скихъ переводовъ Мильтона, относящихся къ средин'Ь 18 в^ва и могшихъ по- 
служить источникомъ для Владыкина. Но оказалось, что эти переводы довольно 
близко передаютъ англ1йск1й подлинникъ. Остается такимъ образомъ предполо- 
жить, что Владыкинъ перевелъ нФчто только заглав1емъ напоминающее Мильтона. 

Но какъ бы то ни было, поэтическое значен1е многихъ тысячъ, до-нельзя 
тяжелыхъ, стиховъ Владыкинскаго сПотерянваго и Возвращеннаго Рая» со- 
вершенно ничтожно. С. Венгеровъ. 

Гл^бОБЪ, Сергей. €И8В'Ьст1И» Дмитревскаго (1768. См. «Матергалы для 
истор1и рус. лит.» П. А. Ефремова) о немъ сказано: 

«Артиллерш иа1оръ Серг'1й Гл'Ьбовъ заслужилъ похвалу какъ своими 
мелкими стихотворен1ямм, такъ и переводомъ велнкихъ мужей Плутарха, образцы 
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котораго появились недавно въ печати. Я не сомн'Ьваюсь въ удачвонъ продол- 
жен1и этого труда, хотя отдален1е иое отъ родины лишаетъ пеня 7Довольств1Я 
произнесть о ненъ удовлетворительное сужден1е. Мое дов'Ьр!е т-^иъ основатель- 
н'Ье, что Гл^^бовъ уже не новичекъ и ену за тридцать, Атъ. Онъ перевелъ 
также коиед1ю Дидро: 1е Рёге йе !ашШе, сореввуя съ Елчавиновынъ, хотя ■ 
не одержалъ верха». 

По Ноеикову сГл'Ьбовъ артиллер1и подполковникъ, писалъ стихи, кото- 
рые и напечатаны въ разныхъ н'Ьстахъ; но онъ бол11е изв'Ьстенъ по своимъ 
переводаиъ, изъ коихъ, Исторгя великихъ мужей, выбраннмхъ изъ Клутарха, 
сд'Ьлаютъ еиу честь и похвалу, есть-ли всЬхъ ихъ жизни будутъ изданы. Есть 
и друг1е его изрядные переводы». 

Снегиревъ въ прибавлен1яхъ къ Словарю Евген1я даетъ бол'Ье точ- 
ыыя даты: 

«Сергей Ивановичъ Гд'кбовъ родился 1736 г., иарта 13-го, воспитывался 
въ кадетсконъ корпус^Ь, скончался, 1786 г. иая 24-го, въ чвн'Ь артиллер1и 
гевералъ-иаюра. Онъ изв^^стенъ какъ хоропий переводчикъ; писалъ также 
стихи, пои^щенные въ разныхъ пер10дическвхъ сочинен1яхъ; издалъ Военный 
правила Вегецгееы, съ франц., С.-Петербургъ, 1764. 8^. Новиковъ свид'Ьтель- 
ствуетъ, что Гл'Ьбовъ перевелъ Иапорт великихъ мужей, выбранныхъ изъ 
Плутарха, также Дидеротовы комедги ^) и н'&сколько романовь*. 

Мелк1е стихи, которыми, по словаиъ Днитревскаго Гл^бовъ, «заслужилъ 
похвалу», если и были помещены <въ разныхъ и'Ьстахъ», т. е. журналахъ, то^ 
очевидно, безъ подписи. Неустроевъ указываетъ только два перевода Гл'Ьбова: 
1) О лести, въ «Трудолюб. Пчел'Ь» 1759, сентябрь и 2) Шистола Карди- 
нала де Бернись, въ «Новыхъ Ёжеи'Ьс. Сочвнен1яхъ» 1788 г. Апрель. 

Гол'кневом!!!, 1ванъ. По нитрополиту Ёвгенш <бывш1й придворный п^вч1й». 
По происхожден1ю, в'Ьроятно, б^лорусъ. По крайней и'Ьр'Ь, одна изъ одъ (У> 
его €Собран1я Сочинен1й», какъ значится въ ея заголовк'Ь «принесена сочините- 
ленъ отъ города Полотска», да и вся эта ода выражаетъ радость б^лорусса^ 
освободившагося отъ «Сарнатовъ» и «Конфедератовъ». 

Гол4невск1й напечаталъ: 

1) Ода на д. восшествъя на престолъ И. Елисаветы Петровны 
С.-Петерб. 1751. 2) Ода на д. тезоименитства И. Елисаветы Петровны. 
С.-Петерб. 1751. 3) Ода на д. тезоименитства Ал. Гр. Разумовскаю. 
С.-Петерб. 1751. 4) Пшчъ на кончину ближенныя и вгьчныя славы до- 
стойныя памяти Г. И. Елисаветы Петровны. С -Петерб. 1762 и 1774» 
5) Ода на д. тезоименитства И. Екатергты II. С.-Петерб. 1763.6) Ода 
на д. коронацги Ея В. Г. И. Екатерины Алексп>евны, принесенная тпь 



*) Крон* „Чадо1юбиваго Отда** (1765 н 1788) еще ^Побочнаго Сына" (1766». 
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града Св. Петра 22 сент. 1772 года С.-Петерб. 1774. 7) Ргьчь Стони- 
славу Августу^ королю польскому Георггя Канисскаго. Переводъ, съ поль- 
скаиъ текстомъ. С.-Петерб. 1774. 8) Дарь Обществу. С.-Петерб. 1779. 

ВсЬ оды Собраны въ маленькой книжке ^Собрате сочиненгй^ съ пере- 
водамщ Твана Голплювскаю^. С.-Петерб. 1777, гд'Ь, одвако, никаквхъ 
аереводовъ н^Ьтъ. 

Оды нааисавы въ обычнояъ рабол1;1шо1ъ тон'Ь того времени. Для образца 
приводивъ отрывокъ нзъ оды, посвященной Екатерине: 

Восходить день съ Од1мпа ясный 

Дверь отверзая къ Торжеству 

С1детъ Авгедъ нашъ прекрасный 

Подобный вышню Божеству; 

С1яетъ въ Слав^ и въ 11орф1р'Ь 

Росс1я, торжествуетъ въ мир^ 

Монархиню кротчайшу яря! 

Въ ней со1нце, рай, весну находить 

Стократно взорь на Ту возводить 

Усерднымъ жаромъ къ Ней горя. 

О! Матерь наша ув'Ьнчанна 

Для щаст1я Россхйскихъ чадь, 

Рукою Вышняго избранна 

Ликуй страна, чертогъ, и градь; 

Забывъ печальны пере]I^ны * 

Дардански пали горды сгЬны 

Намъ сладкШ возвращенъ покой; 

Вдругъ буря мрачно укротилась 

Гонина правда возвратилась 

И в'Ькъ въ Росс1и стадъ златой... и. т. д. 

С. Вемгеровъ. 

Грачевск1й, Илья. По Новикову «Казанской гннназ1И учитель, сояинилъ 
стихи, которые напечатаны въ описан1н торжественныхъ воротъ, въ Казани 
построенныхъ 1767 года». 

Въ Публичной Библ10тев'Ь этого описан1Я н'Ьтъ. 

Гр-кшищевъ, Александръ. По Сопикову (1& 11478) ин^Ьются «Стихи 
Арсеи1ю, епископу Тверскому, въ день его тезовнонитства, студентовъ носков- 
ской акадеихи Миг аила Завьялова и Александра Грплиищева. М. 1779, 
въ 4^. Въ Публичной Библютек! мы втихъ стиховъ не нашли. 

Гр'Ьшищевъ, Иванъ. Новиковъ въ «Опыт'Ь Историч. Словаря» сообщаетъ 
о неиъ: «Троицкой Семинарш студентъ фмлософ1и, писалъ стихи, изъ которыхъ 
одна ода напечатана въ Москве 1771 года. О другихъ его сочинев1яхъ 

ИЗВ'|СТ1Я н^^тъ». 

Оды Ивана Гр1^шищева въ Публичной Библ10тек4 н'Ьтъ. Очевидно, это 
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тотъ же Ивавъ Г|гЬш1щевъ. ш^торый издалъ прозашчесий переводъ (съ фршщув- 
скаго) «Визвращенваго Рая> Мильтона. (М. 1778). 

Гурчииъ, Дав1В1ъ. У Новвкова о вемъ сжававо: «омсадъ стш» а иаое- 
чатаво взъ ввхъ только одво сочввен1е, ва победы Петра Велкаго, вадъ 
Шведамв, въ Москве 1706 годъ, подъ загдав1е1ъ: Трьумфъ Польской музы. 
СЛе сочянен1е пвсаво ва Росайсковъ в подьскомъ язы1гЬ>. 

Въ Пубдичвой Бвбд10те1гЬ €Тр17вфа» в'Ътъ; судя по оавсан1ю Певарскаго 
(т. II, стр. 133—135), вескладвые стихи Гурчина нааисаны по*подьскн, а 
напечатаны 9ти стихи одновременно и подьскиин и русскими буквавв. 

Верещагинъ, Иванъ. По Новвкову „Верещагвнъ Троицкой сеиинарш сту- 
дентъ философ1и, писадъ ствхв; взъ нихъ напечатана одна только его торже- 
ственная ода въ Спб. 1771 г.». По8Дн^6е, какъ видно взъ заглавнаго листка 
„П^сни", В. былъ студентовъ Моск. университета. Стихи В. доводьво гладк1е. 
(Начало „П'Ьсни Осеняемой" вао. въ I т. нашего вздан1я „Русская поэз]я''). 

Напечаталъ: 

1) Шъсиь осгьняемая свыше Росая, надень Тезоименитства Им а. ЕЕЯтерины II. 
Спб. 1775 г. 2) Ода на с.ш^ныя побтьды, одержанный россгйскою армгею въ 1770 г. 
М. 1770. 3) Ода на заклюиеме мгра между РосЫею и Оттоманскою Портою. М. 
1776. 4) Ода на бракосочетанге в. кн. Александра иав^ювича. М. 1793. (читана 
въ Моск. унив.). 5) Ода^ съ которою Мосхов. унив. изьявляетъ свою радость о 
возвращены изь чужихъ краевъ куратора И, И. Шувалова, М. 1777. 

ВершницкМу «АлексЫ. По Новикову „былъ прежде студентовъ въ Иипе- 
раторскоиъ носковскомъ университет^^ и сочинялъ разные случайные стихи, ко- 
торые и напечатаны въ ежем'бсячномъ сочинен1и: Доброе Намгьренге 1764 г. 
въ Москв'Ь. Нын'Ь онъ свящевниконъ въ Архангельскоиъ носковсконъ Собор'Ь'*. 

По Неустроеву Вершницк1й пон'Ьстилъ въ ^Доброиъ нан'Ьревш*' прозаиче- 
ск1е переводы, а въ „Свободныхъ часахъ" 1763 г. (стр. 466)длег1ю «Страдай 
ноя душа». Нанъ ее вид'Ьть не пришлось, потону что въ Публичной Библ1отек'Ь 
ии'Ьются только первый части «Свободвыхъ часовъ». 

Виноградовъ, Иванъ Ивановичъ. Неннопя изв1ст1я о ненъ, по какому-то 
странному стечев!ю обстоятельствъ, всЬ относятся къ 1837 г. Первое цояввлось 
въ Носковскомъ Наблюдател-Ь 1837 г. ^Ё 1 (стр. 140) въ (анонимной) статье 
«Черты изъ жизни русскихъ дворянъ»: 

„Наша домашняя бибд10тека разставлена была на пяти или шести ввся- 
чвхъ подочкахъ, на которыхъ издали можно было вид'Ьть: Смгыиныя повп>сти 
забаенаю Скаррона, съ описан1емъ его жизни и всЬхъ сочинешй, переведен- 
ныя съ французскаго И. Виноградовымъ. Этотъ Ввноградовъ. какъ вн'Ь разска- 
зывалъ дядя, былъ изъ духовнаго звав1я, хорошо учился н попалъ въ солдаты. 
Но какъ грамотвые люди всегда была въ малости у начальства, то и его скоро 
отличили, произвели въ капралы и дал'Ье. Иванъ Виноградовъ не остался въ 
долгу: ену обязаны мы за переводъ Священной Исторги ветхаю и новаго 
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Зав1ыпа, Созерцангй природы Боннпета и нногихъ другихъ книгъ самыхъ 
полезныхъ. Въ ное время, говорнлъ дядя, служивши въ гвардш, вы вс^Ь у вего 
учились; онъ быль нашъ грамотвикъ: его зналъ Д|итр1евъ, Швшковъ, Хвостовъ, 
Долгоруковъ. По вевъ начально повнаковвлся Каравзинъ съ Боннетомъ и пр. 
Какъ жаль, что мы объ этовъ достопанятнонъ Виноградове, учител^к нногихъ 
Екатерининскихъ гвардейскихъ сержантовъ, такъ мало внаеиъ^. 

Въ тонъ же году въ сЭнцивл. Лексиконе» Плюшара (т. УШ), Д. Явы- 
ковъ сообщилъ бол^е точный данный о Виноградове: 

„Виноградовъ, Иванъ Ивановичъ, сынъ священника, обучался сначала въ 
духовномъ училище и по хорошймъ способностянъ былъ взятъ въ учительскую 
семинар1Ю, при первоначальномъ ея учрежден1и. Заведенхе это, замененное впо- 
следств1и Педагогическимъ институтоиъ, было основано для образован1я учите- 
лей въ народный школы. Виноградовъ >былъ однимъ изъ отличнейшихъ студен- 
товъ, очень основательно зналъ гречесюй и латинсшй языки, разунелъ фрав- 
цузск1й и ненецк1й, и имелъ склонность къ П093Ш. „ Расту Щ1Й Виноградъ'^,жур - 
налъ, издававш1йся воспитанниками сеиинар1и, былъ первымъ его поприщеиъ въ 
словесности. Къ несчаст1ю, страсть къ дараиъ Вакха, такъ сильно имъ овладела, 
что тогдашнее главное начальство семиварш принуждено было, неснотря на все 
его хорош1я способности, отдать въ военную службу. Онъ былъ помещенъ въ 
лейбъ'гвард1и Семеновск{й полкъ, где наконедъ заслужилъ чинъ сержанта; въ 
исходе 1796 года уволенъ изъ полка и въ 1800 или 1801 г. кончилъ жизнь 
бедственнынъ образоиъ, какъ жертва своего идола. Когда несчастная страсть 
не терзала его, чт5 иногда продолжалось довольно долго, Виноградовъ былъ 
весьма трудолюбивъ и оказалъ отечественной словесности значительный услуги; 
главнейшая состояла: 1) въ переводе Боннетова „Созерцанья природы*^ 
(Соп1етр1а1;1оп де 1а паШге); оно напечатано въ Савктпетербурге 1792, въ 
1У частяхъ въ 8^ '). Проч!е его учевые труды, сверхъ легкихъ стихотворешй 
въ ^Растущеиъ Винограде'^, заключаются въ следующеиъ: 2) Златые ос- 
татки дретостщ содержание древнихъ греческихъ философовъ драгоценный 
нравоучен!я; переводъ съ Ёлинно-Греческаго; Москва 1783, въ 8^; 3) Поэма 
естественный законъ, переводъ, Санктпетербургъ, 1786, 12^; 4) Жизнь слав- 
нгьшиаю Вольтера, со включев]емъ разныхъ анекдотовъ о семъ муже, сти- 
хотворческихъ и прозаическихъ сочинев1й; переводъ съ францувскаго (С.*Петер- 
бургъ). 1780 и 1787. 5) Ода на миръ, заключенный . сь Оттоманскою 
Поршою; Санктпетербургъ, 1786, въ 4^. 6) Стихотворенья Сафы, ЛесбЙ- 
ской стихотворицы, съ ея жизтю и присовокуплев1еиъ песней изъ Анакреона и 
и другихъ; переводъ съ греческаго, Санктпетербургъ, 1792, 12°. 7) Жизнь 
Франца Яковлевича Лефорта, Санктпетербургъ 1799, въ 12°". 

Кроне названнаго Языковымъ, Виноградовъ напечаталъ: 8) Оду Импе- 



О Еще 2 ч. вышли въ 1804 г. въ Смоленск'Ь. С. В. 
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ратору Павлу I на день восгиествгя на престолъ. С.-Петерб., 1799. 9) 
Страсти молодаю Вертера, соч. Геттву съ н'Ьм. С.-Петерб., 2 ч., 1796 
и Н. (4 ч.), 1817. 10) Храмъ всеобщаго баснословгя, соч. Понея, съ лат. 
3 ч. М. 1785. 11) Всеобщее нравоученье, служащее къ наставлен1Ю обоего 
пола и всякаго состоян1я людей, г-жн Жанлисъ, Съ франц. С.-Петерб. 1796. 

12) Библготека забаенаю и естественнаю волшебства. Перев. С.-Петерб., 
1792. 13) Тисусъ, книга, заключающая *въ себ1Ь чудеса, учев1е, жит1е и стра- 
дав1я 1исуса Христа. Съ н'Ьмецк. С.-Петерб. 1799 и М. 1808. 14) Свягценная 
Исторгя Ветхаго и Новаю Зав1ьта. 3 ч. Съ фравц. М. 1799 — 1800 и М. 
1802. 15) Емилш и Софья или благовоспитанные любовники, съ пр1обще- 
В1емъ повести: Уединенникщ служащей ородолжен1емъ Киил1я и Соф1и; изъ соч. 
Руссо. Съ франц. С.-Петерб. 1800. Изд. 2-ое. М. 1820. 16) Смтаныя по- 
впусти забаенаю Скаррона. Съ фравц, 4 ч. С.-Петерб. 1801. 

Съ ииснеиъ Ивава Виноградова также появились въ 1802 г. (С.-Петерб.) — 
Грамматика или Самоучитель н^^мецк. языка н въ 1812 г. '(И.) — Новп»й' 
шгя, нравственно-историческья повгьсти. Соч. Севелинга. Съ франц., но при- 
надлежать ли эти книги именно Ив. Ив. Виноградову, умершеиу въ 1801 — ска- 
чать трудно. 

Въ журнал'Ь <Растущ1й Виноградъ», который въ 1785 — 87 гг. издавался 
въ ПетербурНЬ „Главвыиъ Народныиъ Училищемъ города Святаго Петра" пом*]^- 
щены сл'Ьдующ1я стихотворен1Я „Студента Ивана Виноградова": 

1) Ода на краткость человгьч. эюизни. — 1785, сент., стр. 80.2) Ода 
Бкатерингь Вел. на новый 1786 г. ХЪМ. 1786, янв., стр. 1. 3) Ода Сафы 
кь дтъвиигьу перев. съ греч. — ШЛ., янв., 91. 4) Епистола Л. П. Ермолову, 
5) Стихи къ сочинит, комед. „Обмани^икь*^. — Шй., февр., 79, 83. 6) 
Пиндарическсм ода П. В. Завадовскому (по получ. орд. Св. Алексавдра 
Невск.) — 1ЬМ., мартъ, 43. 7) Поэма: Гнп>въ природы — ША., апр*ль, стр. 3. 
8) „Мнгь женщины сказали"". Перев. съ греч. —Шй., май, стр. 75. 9) Ода: 
Жизнь человгьческая. 10) Имнъ Сафо къ Лфродитп»^ перев. съ греч. — №1(1., 
1юнь, стр. 38, 54. 11) Ода Екатеришь II на учрежденье Государств. 
Банка. 12) Сонетъ П. В. Завадовскому на пожал, орд. Св. Владимира 

13) Р(1змышленья утреннья о красотгь природы. — Шй., авг., стр. 1, 26. 
28. 14) Ода Екатерина II на Юбилей короновангя. Шй., сент., 1. 15) 
Ода Екатерингь II на новый 1787 годъ. Шй. 1787, янв., 1. 

Въ „Новыхъ Бжем'Ьсячн. Сочиненхяхъ'' 1789 г. часть XXXI, стр. 80 за 
подписью Ивана Виноградова имеется. 16) ^^Ода храброму Россьйскому 
воинствуй. 

Какъ стнхотворецъ, трудолюбивый, при всемъ своемъ прйстраст1и къ <да- 
рамъ Бахуса», Виноградовъ ничего интереснаго собою ве представляетъ. (Ёг!) 
«Епистола Александру Петровичу Ермолову» напеч. въ I т. нашего нздашя 

сРуС. П0Э31Я»). С. В. 
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* Введенсн1Й, Вячеславъ ЕвгбН1евичъ, публицистъ ^); сынъ священника 
тотемскаго у. вологодской губ., брать Ник. Ёвг. Введенскаго- Родился 13 фе- 
враля 1855 года. Обра8ован1е получилъ въ вологодской духовной семинар1И, 
а затЬиъ въ петербургсконъ университете по разряду естественныхъ наукъ 
физйко-иатеиатическаго факультета. Въ течен1е трехъ л^тъ (1875 — 1878> 
былъ учителеиъ въ зеискоиъ училище вологодскаго у1Ь8да; по окончан1и уни- 
верситета также посвяти лъ себя педагогической д'Ьятельности и съ 1883 по 
1888 г. состоялъ наставвикомъ въ тотенской учительской семинар1и, откуда 
перешелъ въ гатчинск1й сиротск1й ииститутъ, гд'Ь въ настоящее время преподаетъ 
естествознан]е и географ1ю. 

Напечаталъ статьи: 1) «(Л Кубенскаго озерам («Рус. Р^чь» 1889 г., 
10 кн. и 1880 г., 4 кн.), 2) ^Два факта изъ оюизни общины'^ (Неделя 
1881 г., 3& 8), 3) «/Гг вопросу о волостныхъ судахъ^ (*Рус. Мысль» 
1881 г., кн. 4 и 5). 4) <11олемика и логика г. Евгенгя Маркова"^ («Рус. 
Мысль» 1881 г., кн. 12), 5) Имгмотъ ли выкупные платеоюи право на 
разругиенге общины^ («Р. М.» 1882 г., кн. 2) и 6) <^Церковн(мгриходскгя 
школы^ («Страна» 1882 г., № 146). 

Первая изъ этихъ статей была подписана полной фанил1ей, вторая безъ^ 
всякой подписи, а проч1Я — псевдонимоиъ В. Е. Денск1й. 

ВведенскШ, ЕвлаипШ — см. Евламп]й Введенсюй. 

В— въ, А. («Цр. и пол. пр. вр.»; «Иппокрена»)— А. 0. Воейковъ. 

В — въ, А. (<Душеполезн. чт.» 1880)— А. Востоковъ. 

В — въ, А — й («Морск. сборн.» 1855) — А. Величковъ. 

В— въ, М. («Чтен1е для вкуса»)— М. М. Вышеславцевъ. 

В. Г. («Русс. В*д.э 1887)— ,В^ А. Гольцевъ. 

В. Г. («Сокровищница Парвасса, пер., Спб. 1778)— В. Г. Рубаиъ. 

В. Гр. («Влагонам4р.»)— В. Григорьевъ. 

В. Д. (Правила шахматной игры. Спб. 1843)— В. Ив. Дудышкинъ. 

В. Д. («В*стн. Евр.» 1866 г.)— В. Д. Спасовичъ. 

Вебе. («Пет. Газ.» 1880-1ъ гг.) — В. С. Васкинъ. 

"^ Вдовиковск1Й, Теофилъ Оедоръ-Ромуальдъ Игяатьевичъ врачъ '). Ро* 
дился 6 февраля 1834 г. въ г. Проскуров'Ь, подольской губ., въ польской 



^) О стать'Ь ^Къ во1фосу о волостныхъ судахъ'' были отзывы: въ „Поряд1гЬ^ (апр^^ъ 
1881 г., фельетонъ II. X.), въ „Русской РЬчи** (1881 г., ен. V, въ стать'Ь Ев%. Маркова 
„Сельское правосудхе", стр. 217—219) и въ „В^стн. Евр." 1882 г., 1 кн., стр. 311— 312^ 
(въ ст. Е. Карцева „Сельское правосуд1е"). 

Статья „Полемика и логика г. Ёвг. Маркова^ вызвала отв^тъ посл^дняго въ 
„Русской Р'^чи" (1882 г., кн. ?), а изъ ст. о церковнс-приходскнхъ школахъ были сде- 
ланы больш1я извлечен1*я во внутреннеиъ обозр'Ьши ^Русской Мысли'' начала 1893 г. 

') Зм1ьевъ. Врачи-писатели. Объ операц1яхъ В.: Надеждинъ, Матер1а1ы для 
оценки срединнаго камнесЬчешя. Спб., 1891. 
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дворянской семь'Ь. Воспитывался въ винницкой и каиенецъ-подольской гинна- 
З1яхъ и на недицинскомъ факультете университета св. Вд1Ц(И]11ра, откуда вы- 
пущенъ лекареиъ въ 1858 г. Въ 1861 г. отправился ва границу» причекъ, 
посвятивъ себя изучен1ю сифилиса и болезней ночевыхъ и половыхъ органовъ, 
въ течен1е двухъ л^тъ работадъ въ клинике госпиталя Неккера, подъ руководи 
ствоиъ знаненйтаго профессора Сив1яля и въ Нбр1Ш (1и М1(11 у Рикора. 
Возвратившись въ 1863 г., занялъ ]гЬсто ординатора при одесской городской 
больниц'Ь и основалъ въ тоиъ же году п^вое еъ Россьи отдп»ленге бомъзяей 
мочевыхь и половглхъ органовъ. Въ 1880 г. назначенъ консультантомъ одес- 
скаго военнаго госпиталя; въ 1890 г. вышелъ въ отставку. 

В. пользуется на югЬ Росс1И большою известностью, какъ искусный опе- 
раторъ при болезняхъ ючевыхъ и половыхъ органовъ, а особенно, славится опе- 
ращяни каннесечен1я. 

В. напечаталъ: 

1) „^Гг дгагнозгь болгьзней мочевого канала* (, Протоколы Общества Одесск. 
Врачей" 1868, I); 2)^Случай холерины и грибка РептШ^. (гЬ. П); 3) „Отчетъ 
по отд1ь.^ент болгьзней мочееыосъ и половыхъ органовъ Одесской ^4>родской больнгщы 
за 1869 *." ОЬ. 1870 г. I и „Совр. Медиц." 1870, 262); 4) Тоже за 1872 \. („Совр. 
Медиц." 1873, 438 и отдельно — Одесса 1873, 8^, 32 стр.). б) ^Случай наружной 
уретротомги** (^Прот. Общ. Одесск. Вр." 1870, 1); 6) „Заслонка у внутренняхо от- 
верстья мочевого канала^ (Ш., П);7) „О дгагностикгь почечныхъ каммей*^ (Ш. 1873): 
8) „Случай гиргае зурШгсае*^ (1Ь.); 9) у^Рзоггазгз ра1тагг8'^ (Л.); 10) „Застаргь- 
лаг о сифилиса^ (1Ъ.); 11) „Внутренней уретротомги"^ (Ш.); 12) „Два случая по- 
рока образовангя мочевого канала"^ (Ик); 13) „Современное улучшенге въ камнедро- 
бителгь^ (1Ь,); 14) „ИнкрустацЫ слизистой оболочки и контрактуры мочевого 
пузыря"' („Медиц. Обозр." 1875, IV); 16) „Замуьтка по поводу статьи въ ^}^ 8 
Совр. Медии,. настоящаго юда"^ (»Совр. Медиц." 1876, № 10 — 12); 16) „Казуи- 
стика болп*зней мочевыхъ и половыхъ органовъ**' {\Ь. 14 — 16 и „Труды Врач. Одесск. 
больн. 1875, I); 17) „Пгьсколько словъ О камнераздробителп» д-ра Реликета"^ (1Ь., 
1875, I и „Совр. Медиц." 1876, -^ 17, 18); 18) „Сахарное мочеизнурени^" („Труды 
Врач. Од. больн." 1875); 19) „Памяти д-ра Эм, Мих. Соловейчика'^ (1Ь., 1876); 
20) „О микроскопическамъ изслгьдованхи мочевыхъ камней^ (1Ь., 1877, Ш и „Совр. 
Мед." 1877, № 27—32). 21) Тоже, („Труды Вр. Од. больн." 1881, ТУ); 22) „ Случай 
мочевого камня необыкновенной величины^ (1Ь., 1877, Ш и „Совр. Мед." 1877, № 33 
и 36); 22) „Еокаинъ при операцш камнедробленгя^ („Хирург. В^стн." 1886» стр. 
498); 23) „Антисептика при операцгяхъ болгьзней мочевыхъ и половыхъ органовъ^ 
(1Ь., 1887). 

"" Веберъ, Карлъ Карловичъ, современный техвологъ, популяризаторъ и 
публицистъ ^). Родился въ Петербург'Ь 25 апр. 1855 г., по в'Ьройспов'Ьданш — 



^) Краткая справка, безъ бюграф. дать, въ „Энцнкл. Словаре" Брокгаузъ- 
Ефрона. 

Отзывы: 

Объ „Разсказ. о фабр, и завод,** 1) „Педаг. Лжет." при яД*тск. Чт." 1871. 
№ 1);2) „Д4ТСК1Й Садъ", 1871, № 3, стр. 140—141 и 1874, стр. 382—386; 3) „В*стн. 
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протестантъ. Учвлся въ спб. реформатскомъ училищ'Ь; агрономическое о6разован1е 
получнлъ въ Гогенгеймской акадеи1и, а техническое — въ Цюрих'Ь. 

К. К. В-ру прннадлежнтъ иниц1атива перваго съ'Ёзда русскихъ льново- 
довъ (въ Спб. 1877), перваго съ'Ьзда крахмалозаводчиковъ (въ Соб. 1885) и 
съ-Ёзда мукоюловъ (въ Москв'Ь, 1888). Въ 1886 г. онъ былъ пожалованъ 
за свои заслуги по сельскому хозяйству орденомъ св. Анны 3-й степени. Въ 
1887 г. В. предпринялъ, подъ свою же редакц1ю, издан1е журнала: 1) «Успехи 
мукомольнаго и крахмадьнаго производствъ» (прекратился въ 1889 г.). Не состоя 
на постоянной государственной служб'Ь, К. К. В. посл'Ьдн1я 10 л'Ьтъ часто при* 
нималъ на себя поручетя министерства государ, имуществъ по изсл'Ьдован1и> 
различныхъ отраслей зеилед'&л1я и промышленности. Такъ въ посл'Ьднее время 
(1896) онъ комавдировавъ министерствомъ эемлед'Ьл1я въ черниговскую и мо- 
ги левскую губерн1ю «для всесторонняго изсл1$дован]я этихъ губерн1й въ сельско- 
хозяйственномъ отношенш». 

К. К. Веберъ напечаталъ рядъ полезныхъ пособ1й по технолопи, попу- 
лярныхъ кн0гъ и изсл']^дован1й: 

2) Понемногу обо всемъ изъ трехъ и^рствъ природы^ разсказы для д^тей. М. 
1873. 4 изд. М. 1891. 8^. 152 стр. 3) Дары природы, Описан1е произведенШ трехъ 
царствъ природы въ сыронъ и обработанноиъ ихъ состоян1и. Спб. 1880. 161 стр. 4) Раз- 
сказы о фабрикахъ и заводахъ. (Изд. Д*тск. Библ.). Спб. 1871, стр. 121. 5) Руководство 



Евр.^ 1871, № 3; 4) „Русская Л*топись" 1871, № 12; 5) К Бгьловъ. „Опб. В4д.- 
1871, 227; 6) „Что читать народу" т. I. О „Шнемноьу обо всемъ*^: 1) „Педаг. Лист.*' 
при Д*тск. Чт." 1874, № 1; 2) Ек. О. „Д-Ьтсмй Садъ" 1874; стр. 885— 387; 8) „Что 
читать народу" т. П. О „Для вседневной жг^зни*^: I) „Другъ народа" 1876, № 22. 
О ^Дары природы^ 1) В. Соболевъ. „Женское образоваше" 1880 г. >& 7; 2) „Моск. 
В*д." 1880, .А& 327; 3) „Новое Время" 1880, № 1614; 4) „Воспиташе и Обучен1е". 
1881. Педаг. отд. № 11 и 12; 5) „Нива" 1881, № 44; 6) В. Соболевъ „Педагог. 
Сборн." 1882, № 3; 7) Л. Баталинъ „Педагог, хрон." 1881, № 9. О „Двгьнадц, 
мгьсяц.*^: 1) „Педагогич. хроника" 1881, № 33; 2) „Сист. обз. русск. нар. уч. дитер." 
Доиодн. 1-е, стр. 41. О „Крахмальн, и декстринномъ производств^*': „Сельск. хоз. 
и л*совод." 1881 г. № 11. О „Крахмальн. и паточн. произв.*^: „Русская Мысль" 
1885, Лг 4. О „СоАодов. произв^: „Русская Мнсдь" 1884, № 19. О ^Мукомольн, 
дгь.т'*: „Русская Мысль" 1885, № 1. О „ Справочн, кни%1ь'^: „Русская Мысль" 1886, 
.>& 5. Объ „Интересахъ сельско-хоз. и промышл. вгмокур.^: „Сынъ Отеч." 1889, 
№ 40. Объ ^Масюбойномъ производ.**: „Рус. Мысль" 1888, № 1. Объ „Винокур, 
производ.'^: ^Рус. Мысль" 1891, № 2. Объ „Ру^ов. по дрожжевому производству*": 
„Рус. Мысль" 1891, ->& 2. Объ „Руков, къ лтьсопильн, производству*": I) „С^в.Шст.**^ 
1893, № 1; 2) „Рус. Мысль" 1891, № 3. Объ „Сооруж. подыьздныхъ путей'': „Рус. 
Мысль" 1892, № 2. Объ „Нуждахъ натего народнахо хозяйства*': 1) Л. 3. Слоним- 
скт въ статье „Экономич. недоразум^нхя", „В*ст. Евр." 1894, № 6; 2) „Нов. Вр." 
1892, ]^ 5918 и 1893, № 6061; 3) „С*в. В*ст." 1892, № 8; 4) В, Б. въ „Книж. В*ст.« 
1892, стр. 284—85. О ,,Еанатномъ и веревоч. прсшводствл": „Рус. Мысль*' 1894. 
->& 11. 
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къ возд^ьливант льна- 4.1. Культура льна. Ч. II. Мочка льна. Саб. 1877. 8^. 144 стр. 
6) Для вседневной жизни. Знакомство съ хишей при помощи домашнихъ средствъ 
(для родителей, наставниковъ н самообразовашя). Спб. 1876. 12^. 257 стр. 7) Очерки 
сельскою хозяйства вь Псковской губ. Спб. 1881. 8^ 136 стр. 8) Значенге 
сельскО'Хозяйетвенныхъ техничеекихь производетвъ для нащего хозяйства, Спб. 
1887. 95 стр. 8^. 9) Справочная книха по сельско-хозяйствеинымъ техническимь 
производствамъ. Сост. для хоздевъ. Спб. 1886. 8®. 10) Маслобойное производство. 
Руков. къ добывашю коноплянато, льняного, подсолнечнаго, сурепнаго и проч. маслъ 
изъ масличн. растений, возд^лываемнxъ въ России. Спб. 1887. 8®. 220 стр. 2-ое допол. 
изд. Спб. ~>895. 11) Мукомольное дгьло. Рук. къ устройству муконольннхъ н крупя- 
аыхъ нелАЯИЦъ при коинвхъ, в^тряныхъ, водяннхъ и пароввхъ двигателяхъ н произ- 
водство мучныхъ продуктовъ. Спб. 1883. 2 изд. значит, допол. и переработанное. Спб. 1892. 
Съатл. 70 табл. 002 стр. 12) Солодовенное прошводство.и]^лктшч. руков. для пиво- 
варовъ, винокуровъ и сододовииковъ. Спб. 1884. 217 стр. 13) Двенадцать м^ьсяиевь. 
(Опытъ характеристики 12 м^сяцевъ въ картинахъ природы, очеркахъ нзъ жизни че- 
ловека, животныхъ и растен1й). Спб. 1882. 8^ 175 стр. 14) ^Отчетъ по изслгьдова- 
нгю крахлик-^ьнаю и паточнаго производства въ Россги и за границею*^. Спб. 1887. 
8®. 125 стр. 5 табл. чертежей. 15) ^Руководство по дрожжевому производству**, 
Спб. 1890. 8'. ТУ+88стр. 16) „Руководство къ смолокуренгю" . Спб. 1890. 8». УПН- 
96 стр. 17) у^Сооруженге сельско-хозяйственныхъ^ лгьсиыхъ, промишленныхъ и во- 
обще подыьздныхъ путей**. Спб. 1892. 8^. У1-|-257 стр. 18) „Нужды наи/ьехо народ- 
наго хозяйства**. Спб. 1892. 8^ 2 нен.4-120 стр. 19) ,, Практическое руководство 
по л^ьсопи^иному производству**, Спб. 1890. Со 104 рис. 8^ 1У-|-127стр. 20) ^Прак- 
тическое руководство по винокуретю^ , Ч. I. Спб. 1889. 8°. 1-^-189+ VII стр. 21) 
„Интересы сельско-хозяйственнаго и промыщлепнахо винокуренгя**. Спб. 1889. 8^. 
17 стр. 22) „Истор'м льняной промышленности и ея борьба съ хлопчато-бумаж- 
ной мануфактурой'*. Спб. 1889. 8^ 51 стр. 23) „Ленъ, его воздгь^1ыванге и обра- 
ботка**. Спб. 1891. 8^. 1У+212стр. 24) „Плодовое и яюдное винокуренге и ею зна- 
ченге для РоссЫ". Спб. 1888. 8^. 94 стр. 25) „Винокуренное производство. Лрактич. 
руководство по винокурент^*, Спб. 1890. 8®. У11+192 стр. 26) „Крахмальное и 
паточное производство**. Съ 25 политипаж. Спб. 1885. 3 нен. +11+11+188 стр. 
27) „Крахмальное и декстринное производство*" , Спб. 1181. 28) „Сельскб^хозяй- 
ственныя техническгя производства и ихъ значенге**. Спб. 1886. 29) Практическое 
руководство къ производству кирпича^ черепицы, дренсижныхъ трубъ, террако- 
товыхъ издгьлгп и прочаго лицевого товара для архитект. искусства. Съ атласомъ 
изъ 24 таб. ( пб. 1893. 8^. 315 стр. 30) Канатное и веревочное производство, Съ 
58 рис. въ тексгЬ. Спб. 1893. 8^. 127 стр. 31) Корзиночное производство. Съ 69 рис^ 
Спб. 1893. 8^ 133 стр. 32) Двигатели и приводы. Съ атл. Спб. 1894. 33) Вы- 
борг и работа землед1ьмческгисъ орудгй и машинъ для обработки зем.ш и ^юаь- 
вовъ, Съ атласомъ. Спб. 1895. 

Множество небодьшихъ статей м замтпокъ В. раасЬяна въ „Землед^льч. Га- 
;)егЬ^ (съ 1676), „Журн. Сельск. Хозяйства и Лесоводства^ (съ 1879), ,,Усп'Ьхахъ муком. 
и крахм. производетвъ" и другихъ спещадьпыхъ нздан1яхъ. Более крупныя статьи: 

34) „Обзоръ нагиею льноводства и средства кг поднятгю ею** (^^Труды 
Ими. Вольно-Эконом. Общ ** 1877). 35) „Свеклосахарное производство въ Россш и 
за границею"' (1Ь., 1887). 36) „Обзоръ сельско- хозяйств, производетвъ, ихъ кормовая 
сила и значенге для нашею скотоводства** (1Ь., 1887); 37) „О значенги се^гьско- 
хозяйств. технглческмхъ производетвъ въ вопросгь о поднятт производитель- 
ныхъ сгмъ страны** (!Ъ., 1887). 38) „Производителшыя силы нашего земледп»л1Я**. 
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(1Ь., 1887). 39) „Хлпбная торговля еъ Индги'* („Рус. В*стн.** 1889, № 4); 40) „За- 
грешичные промышленные музеи"' („В-Ьстн. Евр.** 1895, № 4). 

Изъ трудовъ В. „Солодовенное производство'' переведено въ 1880-хъ гг. на 
н^мецк1Й яз. (;,В1е МаМаЪпсаМоп у. Каг1 \УеЬег. Уег1а$ уоп Наг11еЬеп ш 
Ъетрл^). 

ВеверЪу Христ!анъ Людвнгъ. Въ 1774 и;|давалъ въ Москв'Ь вм'бсгЬ съ 
носков, кааельмейстеромъ иервый въ Россш иузыкальв. журналъ «Музык. Увесе- 
лен!я». Перевелъ съ фр.: 

Тор%ъ АмстердамскШ^ содерж. все то, что должно знать купцамъ и бан- 
кнрамЪу вакъ въ Амстердаме живущимъ, такъ и иностраннымъ, торгъ и фабриЕи 
славн^йшЕхъ на св^т^ городовъ; ихъ корреспонденц1Ю н сравненхе в^совъ, меръ н 
т. д. 2 ч. М. 1762. 4^ 

Веглерисъ, Грнгорхй, сн. Григорхй Веглерисъ. 
Веденск1й, Ефимъ. Перевелъ: 

1) Правосудный судгя или зрелище политическое, въ которомъ предписывается 
вслЕОму то, что д^ать должно и чего не должно, доказанное св. писашя свидетель- 
ствами, эмблемами, философическими ннен1ями, иероглифами, разными истор1и досто- 
памятностями и проч. Перев. съ лат. М. 1787 г. 2) Стези блахонравгЯу или ираво- 
учительныя разсужден1я, собранныя изъ разннхъ авторовъ, которые разными Святаго 
Писанхя нзречен1ями, съ доводьнымъ оныхъ истолкован1емъ, церковными светскими 
примерами Св. Отецъ н Философовъ мнен1ями объясняются. Пер. съ лат. М. 1791 г. 

Веденск1Йу Семенъ. Перевелъ: Сравненге житгя и дгьлъ разныхь, а 
особливо Восточныхъ и Индгйскихь великиосъ героевъ и знсшенитыхъ мужей, 
по примеру Плутархову; соч. Л Голберга; съ н-Ьм. ч. 1-я П. 1766. 8^. 

ВеденяпинЪу Алексавдръ Александровичъ ^). Родился 11 августа 1845 г., 
по образован1ю военный инженеръ. На службе съ 1863 г. Въ настоящее 
время, въ чине генералъ-машра, состоитъ (съ 1887) ординарныжъ профессо- 
ромъ Николаевской инженерной академ1и и преподавателемъ устройства ото- 
пления и вентилящи 8дан1й въ петербургсконъ технологич. институте. Ивдалъ 
пКурсъ опитленгя и вентилящи для Николаевской Инженерной Лкаде- 
жш". Ч. I. Спб. 1890. 8^ 249 стр. Ч. П. Соб. 1892. 8^ 391 стр. 

* Ведровъ, Владии1ръ Максииовичъ, исторнкъ ^). Род. въ Петербурге 
13 1ЮЛЯ 1824 г. Отецъ его — М. Г. Ведровъ былъ смотрителемъ убздваго учи- 
лища на Петербургской сторон')^. В. М. былъ помфщенъ на казенный счетъ въ 
3-ью петербургскую гииназш, учился очень хорошо, переходя изъ класса въ 



^) Списокъ полковникамъ по старпганству. Спб. 1894. 

^) Ср. 1) „Энцнкл. Сл.** Брокгаузъ-Бфрона. 2) Вороновь, Историко-статист. 
обозрен1е. 3) Записка Могков. Археол. Общ. 4) Гримрьевъ, 50-лет1е С.-Петерб^ 
унив. 5) Газетные некрологи въ начале нарта 1892 г. 

Отзывы: о щЖизни Крит%я^: „Литер. Газ.*" 1848 г. № 12. О ^Походп» Ави- 
нянъ^. (Н. Добролюбовъ)- „Современвикъ" 1867 г. № 9 и въ 1 т. соч. Добролюбова. 
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классъ съ похвальными листаки, и рано обнаружилъ склонность къ классиче- 
ской филолопи. Когда въ 1842 г. былъ устроенъ конкурсъ яетырехъ петерб. 
гииназ1й, то ученикъ 7-го класса, Вл. Ведровъ, нолучилъ четвертую пренш по 
греческому языку. Въ петербургсконъ университет'Ь В. былъ казенвокопиныиъ 
студевтомъ по филологическому факультету и окончилъ курсъ въ 1846 г. кан- 
дидатомъ. Увлеченный лекц1ями М. С. Куторги, онъ избралъ спещальностью 
древнюю истор1ю и въ 1848 г. защитилъ магистерскую диссертащю * Жизнь 
Аеинскаю олигарха Критгя* (Спб. 1848). 7 марта 1851 г. В. читалъ въ 
штаб% главваго начальника военно-учебныхъ 8аведен1й пробную лекщю по нсто- 
р1и, всл'Ьдъ зач'Ьмъ сталъ преподавать истор1Ю въ Дворянскомъ полку, въ Инже- 
нерномъ училищ'Ь, Павловскомъ ворпусЬ и Военно-Аудиторскомъ училищ'Ь. Въ 
1853 г. онъ был> назначенъ адъюнктъ-профессоромъ исторхи въ Александров- 
ски лицей, а въ 1857 — исправляющимъ должность ордиварнаго профессора исто- 
р1и въ казавск1й университетъ. Въ 1857 г. напечаталъ (Спб.) и8сл1^доваше 
^Походъ аеинянъ въ Сицилгю и осада Сиракузъ^у которая была представ- 
лена какъ докторская диссертация въ петербургский университетъ; но. мн^н1я 
въ факультете разделились, произошелъ разрывъ съ М. С. Куторгою, и дис- 
сертац1Я не была принята. Въ 1859 г. В. М. оставилъ профессуру и былъ 
при кома ндированъ къ мин. нар. просв'Ьщен1я, работая въ ученомъ комитет'Ь ми- 
нистерства, въ коммисс1и по университетскому уставу и по преобразован 1ю цен- 
зуры. Въ 1865 г. онъ былъ назначенъ въ Москву отд'Ьльныиъ цензоромъ по 
иностранной цензур'Ь, въ 1872 переведевъ цензоромъ въ петербургски цензур- 
ный комитетъ. Въ этой должности прослужилъ вплоть до своей смерти 2 марта 
1892 года. Похороненъ въ Алексавдро-Невской Лавр'Ь. 

Таковы вн'Ьшн1я событ1Я жизни В. М. Ведрова, который сами по себ*^ 
не дали бы ему большихъ правъ на вниман1е. Исторнческ1е его труды ^) мало 
любопытны, и если Добролюбовъ счелъ нужныиъ посвятить большую язвительную 
рецензш неудачной докторской диссерташи о «Поход'Ь Аеинянъ въ Сицил1ю», то 
^то было лишь отголоскомъ той непр1язни, которую возбудила въ передовыхъ 
кружкахъ первая диссертащи Ведрова объ аеинскоиъ тиран^^ Критхи. Въ выбор'Ь 
темы не было и тЬни преднам'Ьренности, да къ тому же она была указана магн- 



<) Кром^ двухъ, отд-Ьдьио азданныхъ, изсл'Ьдован1й, онъ напечатадъ: 3) Объ 
Итальянскихъ колонгяхъ^ въ XIII вп>к1Ь, въ Хозарги. Заметка на докладъ Г. Бруна. 
„Труды 1-го археол. съезда въ Москв***. Т. 2. стр. 404—407. 4) Рецеизги книгы 
а) „СЬгопо1о^е йев МапеЛо" уоп (т, 1", Лпдег. ВегНл 1867. .,Труд. Моск. Археол. 
Общ.^ 1870 г. т. 2; Ь) „Надие. Ье РёЬропеве. Тго1в". Раг Н. ЗсЫгетап. Тамъ же. 
с) „б1Ы1ортарЬ1а ^о^ргарЫса Ра1е81тае^. Уоп Т. ТоЫег, Тамъ же. й) „НеПЬа". Уоп 
1)-г I. Ко11е. Тамъ же. е) „РЫ1оп д'А1ехапдге''. Раг Р. Векипау йе ГоШепау. Тамъ 
же. Г) „РЬойив, РагпагсЬ топ Сопвиш^шоре!'' т. Негдепгб1Нег. Тамъ же. Т. Ш. 
%) „Четыре бесЬды Фоия**. Тамъ же. б) Голландски Старо-католики. .,Моск. 
еоарх. в*д." 1872 г. ^^ 27. 
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странту Куторгой. Во днссертащя появилась въ 1848 г., когда, подъ вл1яв1емъ 
европейекнхъ событ1й, цензурныя строгости и ст'Ёснеше общественной саиод'Ьятель- 
ностя приняли размеры, даже для того времени небывалый. Въ подобную эпоху «объ- 
ективное» иясл'Ьдовае1е тиранн1и, разъяснеше, что ходяч1я представлен1я о тиравп1и 
неправильны, что она им'Ьетъ свои заслуги въ истор1и греческой гражданствен- 
ности — невольно возбуждали враждебное чувство. А люди бол'Ье раздражительные 
шли дальше, вид'Ьли тутъ даже каррьеризмъ и желан]е подслужиться. Несправ'Д- 
ливость этого подозр'Ьн1я опровергается всею дальв11йшею жизнью В. И. Кар- 
рьеристъ смолоду лучше бы устроилъ свои д'Ьла. А Ведровъ, оставивъ профес- 
суру, л'Ьтъ восемь занималъ разныя случайный должности, заг1^мъ, поступивъ 
въ цензурное ведомство, нрослужилъ въ ненъ четверть вФка безъ всякаго по- 
вышен1я. Двадцать я^тъ онъ пробылъ цензоромъ въ петербургскомъ цензурномъ 
комитет'^, гд^Ь считался умн-Ьйшимъ и образованн'^йшимъ изъ вс^хъ цензоровъ 
и не дошелъ даже до того, чтобы быть назначеннывхъ членомъ сов'^та главнаго 
управленхя по д'Ёламъ печати. Можно ли посл'Ь этого сколько-нибудь серьезно 
говорить о каррьеризм^Ь? 

Уходъ Ведрова изъ казанскаго университета тоже служитъ яркимъ дока- 
зательствомъ того, что всего мен'1^е къ нему приложимъ .эпитетъ каррьсриста. 
Изъ хорошо осв'Ьдоиленнаго источника мы знаеиъ исторш оставлсшя ихъ ка* 
еедры въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 

«Значительно изи'1^нивш]й весь характеръ д-Ьятельности В. М. Ведрова 
переворотъ въ его жизни случился въ Казани въ 1858 году и хорошо обрисо- 
вываетъ строго-добросоп'Ьстное отиошен1е его къ преподаваемому предмету. Исто- 
р1ю всеобщую читалъ онъ филологамъ и юристамъ и вдругъ зам'Ьчаетъ охлаж- 
ден1е къ своимъ лекщямъ у юристовъ. Глубоко уважая свою науку, добросо- 
в'1&стно заботясь о своемъ курс^, онъ не могъ вынести равнодуш1я слушателей, 
приписывая его, какъ оказалось не безосновательно, постороннимъ вл1ян1ямъ, 
и вызвалъ особынъ объявлешемъ слушателей-юристовъ въ актовую залу для объ- 
яснений. Взволнованный, выяснилъ онъ свой взглядъ на обязанности професс<фа 
и объявилъ, что если слушатели не находятъ его на высот*!^ своего призвашя, 
то онъ покидаетъ каеедру. Это посп'Ьшное р1шев1е, которое онъ не изм'Ьннлъ 
н ПОСЛ'Ь обращенной къ нему совФтомъ казанскаго университета единогласной 
просьбы остаться, было внушено уважешемъ къ учащейся молодежи и чрезм'Ьрно' 
высокимъ и идеальнымъ представлен1емъ о значен1и профессуры>. 

Бели въ заключеше прибавить, что покойный былъ челов'Ькъ въ высшей 
степени мягюй, прив'Ьтливый и добрый, то въ общенъ получается образъ его, 
какъ личности, чрезвычайно симпатичный. 

Но, конечно, и эти личный качестве не дали бы Ведрову правъ на вни- 
наи1е исторш русской образованности. Бели же мы не ограничиваемся простой 
справкой, то потому, что Владим1ръ Наксимовичъ Ведровъ вполн'Ь заслужилъ 
благодарнаго упоминашя о ненъ въ литературномъ словар'Ь какъ одинъ изъ 

17 
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лучшихъ русскихъ цензоровъ. Истор1я русской цеозуры создала так1я печальныя 
знамевитости, какъ Красовсшй, пусть же ее исчезнете память и о Ведров'Ь, 
истивномъ друг'Ь лвтературы и литераторовъ, который д'Ьлалъ все возможное, 
чтобы смягчить суровость цензурвыхъ постановлев1й. 

Мы бы оскорбили память покойнаго, еслибы вздумали утверждать, что онъ 
Л'1$лалъ как]я бы то ни было послабленгя. Разъ челов'Ёкъ взялся исполнять 
изв'Ёстныя обязанности, онъ долженъ исполнять ихъ такъ, какъ этого отъ него 
ожидаютъ. Но иы, кром'Ь того, проявили бы не мало наивности, еслибы серьезно 
предположили, что у Ведрова была охота и возиожвость за свой страхъ д'Ьлать 
как1я-бы то ни было крупныя облегчен1я. Если онъ и не двигался по служебной 
л11стнвц1{, то все же держался и выговоровъ не получалъ, значитъ въ общемъ 
исполнялъ свои цензорск1я обязанности какъ сл'Ьдуетъ. Ыо именно исполнялъ 
только то, что полагалось, а не выскакивалъ, не старался отличиться. А это 
качество для цевзора первостепенваго значешя. Льтераторы тоже не малые 
ребята и отлично знаютъ, что въ данный иоментъ иожетъ «пройти», и что 
должно остаться до поры до времени въ голов-Ь и сердц'Ь писателя. Писать для 
одной цензуры радости мало. Ну, вотъ всяшй и приспособляется какъ- нибудь. 
Но какъ вы ни будете приспособляться, вы совершенно безпомощны, когда по- 
падаете къ челов'Ьку, желаюп^ему отличиться или, по спешальной терминолог1и, 
«робкому >. бояп^емуся вызвать самую мимолетную т'1^нь на чел'Ь власть им'Ью- 
щихъ. У васъ начинаютъ читать между строкъ и вычитываютъ то, что вамъ и 
во сн'Ь не снилось, къ вамъ начинаютъ прим'Ьнять принципы последней изсту- 
пленной выходки «Москов. В'Ьд.» или «Гражданина». Конечно, можно жаловаться — 
и «робкаго», какъ и ретиваго цензора хл']^бомъ не корми, а только жалуйся на 
его «строгость», — но В'Ьдь нельзя же в'Ьчно жаловаться и хлопотать. 

Ведровъ былъ т'Ьмъ хорошъ, что авторъ. къ нему попавш1й, могъ быть 
ув'Ьренъ, что весь гаахшшт свободы, предоставленный въ данный моментъ ли- 
тератур'^, будетъ имъ использованъ. Ведровъ никогда не придирался къ словамъ 
и отд'Ьдьнымъ мысляиъ, онъ вычеркивалъ только то, что совершенна не допу- 
скалось даннымъ цензурнымъ настроетемъ. Сплошь да рядомъ онъ возстановлялъ 
уже зачеркнутое, если вы ему представляли фактическш доводъ, т. -е. пока- 
зывали, что зачеркнутые имъ факты уже были предметомъ научпаго изсл'Ьдован1я 
или что онъ ложно понялъ мысФь вашу и т. д. Окончательно онъ 8ачеркива.1ъ 
съ истинною болью сердечною. У насъ хранится письмо Ведрова къ редактору 
одной подцензурной газеты по поводу непропущеннаго имъ репортерскаго отчета. 
Спрашивается, что ему было за д'Ьло до какого-то отчета? Посл'1^довалъ въ то вре^я 
циркуляръ не пропускать статей о такомъ-то событ1и, онъ зачеркнудъ на этомъ 
основан]и статью, и д'Ьду конецъ. Такъ бы, конечно, отнесся всяшй другой цен- 
зоръ. Но Ведровъ написалъ ц^лое объяснительное и собол'Ьзнующее письмо, рас- 
хвалилъ самый отчетъ, словомъ сдФлалъ все, чтобы смягчить не по его вол'ё 
приключившуюся и въ конц'Ь концевъ очень ничтожную непр1ятность. Происходи 
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ЭТО въ 60-хъ годахъ^ когда «либеральныхъ» цензоровъ окружали въ обществ! 
почетоиъ, а по служб'Ь ииъ ущерба не происходило, тутъ можно было бы усмо- 
тр'Ёть искав1е популярности. Но карьера Ведрова проходила при совершенно 
изи'^нившихся обстоятельствахъ; въ либеральномъ обществ'Ь онъ не вращался, 
дружбы съ литераторами, какъ цензора «Современвнка», онъ не воднлъ, а по 
служб! вром! косыхъ взглядовъ за снисходительвость ничего не могъ ожидать. 

Припоминается намъ еще одвнъ фактъ сердечнаго отношен1я Ведрова въ 
литератур!. Выпустилъ одинъ авторъ книжку безъ предварительной цензуры. 
Книжка ин'Ьла очень скверное прошлое. Значительная часть ея входила въ со- 
ставъ квижки того же автора, которая несколько л!тъ тому назадъ была уни- 
чтожена. При всякомъ другомъ цензор! такой прецедентъ страшно тяжело легъ бы 
на в!сы. Задумался и Владим1ръ Максииовичъ и серьеини проштудировалъ книгу. 
Во ничего «такого» онъ не нашелъ въ ней, и когда къ нему заявился авторъ, 
онъ вм!ст! съ нинъ прочелъ «опасный» м!ста и еще разъ уб!дился, что ц!- 
лости и безопасвости РоссШской Иипер1И книжка не угрожаетъ. Приходилось, 
однако, разрушить старое предуб!ждев1е, и Вл. Максимовичъ не пол!нился изго- 
товить подробн!йш1й докладъ въ благопр1ятномъ смысл!. Старанхя его ув!нчались 
усп!хомъ, и надо было вид!ть радость Ведрова. Когда дрожащ1й отъ волнен1я 
авторъ пришелъ за окончательныиъ отв!томъ, В. Н. шумно и радостно поздра- 
вилъ его, а зат!мъ обнялъ и поц!ловалъ. 

Пишущ1й эти строки хранитъ самую лучшую память о Ведров!. Владим1ръ 
Максимовичъ до самой смерти цензурировалъ «Критико-б1ограф. Словарь», ко- 
торый сначала выходилъ небольшими выпусками въ 3 печат. листа и потому подле- 
:калъ цензур! предварительной. Прошло н!сколько м!сяцевъ, пока мы другъ къ 
другу приноровились, а потомъ мы такъ другъ друга изучили, что уже и сношенхя 
личныя почти прекратились. А это въ цензурныхъ д!лахъ самое главное, фран- 
цузская поговорка раз Дев поиуеИез — Ьоппез поиувПез къ нимъ спещально 
ирйм!нима. Разъ въ 3—4 м!сяца, все-таки, приходилось вступать въ перего- 
воры, но они всегда кончались если и не къ обоюдному удовольств1ю, то къ 
обоюдному удовлетворен1ю: либо мы уб!ждали Вл. М., что онъ переусердствовалъ, 
либо онъ насъ съ полною доказательностью уб!ждалъ, что всякому овощу свое 
время. Въ посл!днихъ случаяхъ онъ обыквовенно говорилъ: «жалуйтесь на 
меня въ коиитетъ, авось пройдетъ; просите другого цензора, можетъ быть онъ 
и добр!е меня будетъ», а мы ему всегда неизм!вно на это отв!чали: «отъ 
добра добра не ищутъ». 

Считаенъ необходимымъ отм!гить, что пропуская къ печати что-нибудь «со- 
мнительное» съ очень «робкой» точки 8р!тя, Ведровъ д!лалъ это не по сла- 
бости характера, а съ полнымъ уб!жден1емъ и никогда не боялся могущихъ 
возвикнуть для пего непр1ятностей. Когда вышла въ св!тъ книга, о которой 
выше было сказано, ^Гражданинъ» пом!стилъ о ней громовую статью. Со свой- 
ственною этому органу психопатическаго мракоб!с1Я необузданностью, въ книг! 

17* 
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усматривалось чуть ли не государственное 11рбступлеи1е. Автору стало уж^^сво 
непр1ятно. За книгу онъ уже не боялся, — она была пропущена, но еиу было 
жаль старика-цензора, котораго, ему казалось, онъ «подвелъ». Отправился онъ 
тотчасъ къ Ведрову, чтобы какъ*нибудь извиниться передъ нииъ за доставленныя 
ому, ютя и невольно, непр1ятности. Вл. Иаксимовичъ встр^тилъ его съ спо- 
койною усм'1^шкою: «что перепугались? Напрасно, напрасно, я знаю, чтд дЪаю 
и руковожусь своею сов'Ьстью и своииъ разумомъ, а не «Гражданиномъ». Зам-Ь- 
чан1я я никакого не получилъ». 

За «Крит.-бюгр. Словарь» Вл. М. оффитальныхъ заи'Ьчан1й не получалъ, 
но ему часто говорили, что въ сСловар'Ь» слишкомъ р'Ьзко говорится о многихъ 
«почтенвыхъ» особахъ. Въ числ! этихъ сособъ» очутился разъ еще молодой, 
но съ большими связями провинц1альный профессоръ. Когда въ сСловар'Ь» одинъ 
ядовитый публицистъ весьма в'Ьжливо, но и весьма уб'бдитнльно показалъ полное 
ничтожество этого столь же мало св'Ёдущаго, сколько бездарнаго ученаго, по- 
сл'Ьдн1й совершенно разсвир'^п'^лъ. Онъ нашелъ достоин ымъ своего 8ван]я фор- 
мально жаловаться. Конечно, его жалоб'Ь не было дано никакого оффиц]альнаго 
движен1я, но все-таки Ведрову было поставлено на видъ «поносительное» напра- 
влеше словаря. Всяюй другой на его м'Ьст'Ь нав'Ьрное при первой же встр'Ьч'Ь 
съ горечью сказплъ бы: <а мн'Ь изъ-за васъ зам'Ьчан]е сделали», и строгость бы 
удвоилъ. Но Ведровъ сообщилъ намъ все это самымъ спокойнымъ образомъ, и 
когда мы съ удивлен1емъ спросили: «Господи, да неужели NN одна изъ основъ 
русскаго государственнаго строя, что его и трогать нельзя*, В. М. отв']&тилъ: 
«Конечно, н']^тъ. Иначе я бы не пропустилъ». 

Припоминая множество такихъ же ра.зсказовъ, рисующвхъ Ведрова какъ 
р'Ьдко-добросов'Ьстнаго въ обоихъ направлен'ьяхь цензора, припоминая зат'Ьмъ, 
что въ течение 20 л'Ьтъ онъ былъ цензоромъ множества первостеиеыпыхъ пер!* 
одическихъ издан1й («В'Ьст. Европы» и др.) п почти вс&хъ книгъ, выходившихъ 
за пред'Ьлы «умеренности и аккуратности», мы не можемъ не причислить его 
къ крупнымъ д1&ятелямъ русскаго просв'6щев1я. Ведь у насъ только и св1>та, 
что отъ независимой литературы, отъ того «свободваго слова», про которое 
Константинъ Аксаковъ въ своемъ знаменитомъ стихотворен1и сказалъ: 

„Ты чудо изъ Божьихъ чудесь, 
Ты мы(^и светил ьникъ и пламл. 
Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ человечества знамя. 
Ты гонишь невежества ложь, 
Ты в']Ьчно жизни) ново, 
Ты къ свету, ты къ правде ведешь. 
Свободное слово^. 

Какъ же не сказать спасибо всякому, кто, имея возможность гасить этотъ 
светильникъ, не гасилъ его. Покойный В. М. Ведровъ обеими руками подпи- 
сался бы подъ заключительными словами того же стихотворен1я: 
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«О^ сдом). даръ Бога святой! 

Кто С10В0, даръ БожескхВ, свяжеп. 

Хоть атть чедовгЬку нной — 

Путь рабства преступней ужажеть**. 

Насколько 9Т0 только было въ его снлахъ, Водровъ не визалъ дара Боп\ 
«влтого в былъ вспнво счастливь въ тк моиентм, когда русской мысли да- 
В&1СЯ бдлып1й просторг. С. Венгеровъ. 

* Ведровъ, Сергей Владин1ровнчъ, сывъ предъидупм^го, профессоръ поли- 
цейскагоорава ^). Родвлсм 7 дек. 1855 г. Учился въ 5 носков, гвин. (кончилъ 
курсъ въ 1872 съ золотой медалью) и на мфндич. факультегЬ Спб. унвверситета. 
Студентонъ оолучвлъ за сотен, на факульт. тэиы 2 серебр. в 1 золотую медаль. 
Окончнвъ курсъ въ 1876 г.. защятилъ въ 1878 г. магистерскую диссерташю; 
1) <0 мыюохраненЫ по русскому праеу^ (Соб., 1878) и былъ командиро- 
ванъ за границу. Съ 1879 г. доцентъ полицейскаго орава въ петербургскомъ 
уннверсвтет'Ё, съ1884 г. — экстраординарный профессоръ Съ 1880 г. читаетъ 
полицейское право, общее завовов1кд%н1е и л'Ьсные и ножевые законы въ л'Ъс- 
номъ институт!, съ 1881 политическую экононш, финансовое и полицейское 
право въ училнщ'Ё правив1кд'Ьн1я. 

Крон'Ь диссертащи В. напечаталъ: 2 ) « О денежныхъ пеняхь по Русской 
Пра^дп»^^ (М. 1877. Оттискъ изъ <Чт. въ общ. Ист. и Древ.»); 3) ^Трудх** 
всероссИлскихъ съгьздоеъ лп>сохозяевъ по вопросу о л1ьсоохранен%и^. Соо^щ. 
Ими. Вольно-Эконом. Общ-ву по отд. политич. эконовга и статистики (Спб. 1877); 
4) ^Отехническомъ образованги въ народнылъ школалъ во Францш^. По 
даанымъ всем1рыой выставки 1878 (Спб., 1879). 5) ^Воспоминанья обь П. Е. 
Андреевскомъ* («Рус. Стар.», 1891, кн. 8); 6) € И. Е. Андреевский*. Некро- 
логъ («Журн. Рус. Общ. Охран. Народн. здрав1я» 1891). 

Везовсм1й (драмат. пьесы)— псевдонниъ И. В. Шпажинскаго. 

Вейде. Адаиъ Адаиовичъ, составитель воивскаго «Устава» 1698 г. '). Сывъ 



*) Ср. 1) Словарь Брок1ау ^Ъ' Ефрона. 2) Слов. проф. пет. у пив. 

Отзывы: О г,Лгьсоохранен1и*^: 1) Дм. Шгкювъ, „Наше л'Ьсоохраневхе*' („.Исв. 
Журн." 1880); 2) „В*ст. Евр." 1878, .^^ 6; 3) Д^ло" 1878, .>& 5; 4) Тарасовъ. „К1ев- 
СВ1Я Увнверсит. Ши^спя" 1878, № 12; 5) Н, Коркуновъ. „Журн. Гражд. и Уголовн. 
права" 1878, № 4; в) Б. Го.^ьцевг. „Критич. Обозр." 1879, ^6 1. 

') 1) II. О. Ьобровскгй. Вейде, Ада^ъ Адамовичъ, одипъ ить главныхъ сотруд- 
циковъ Петра Великаго и его Военный Уставъ 1698 г. Ка:и1нь 1887. 2) Словарь Брок- 
гаузЪ'Ефрона. 3) Военно-Энцикл. Лексиконъ, III (статья А, В. В.). 4) А. Л. въ ^Журн. 
Мин. Нар. Проев." 1847, 1юль (иерев. съ н-Ьм.). 5) А. Востоковъ. Описаше рус. и 
словенскихъ рукоиисей румян цевскахо музея. Спб. 1842. 6) Н, М. Устря.гоеъ Опи- 
сан1е царствоваихя Петра Вел., т. II и 1П. 7) Журналъ или поденная записка Петра 
Вел. съ 1698 г. Спб. 1770, ч. I ж II. 8) Пекарскгн. Истор1я акад<'М1И наужъ« I. 9) 
Онъ же. Наука и литература при Петр-Ь Вел., I и II. 10) Ж. Раенгепмь. Очеркъ 
истор1И военно-судебныхъ учрежден!!! въ Россш. Спб. 1878. 11) Сборникъ Ими. Рус. 
Историч. Общества, т. 25. 12) Сайтов», В. И. Петербургск1Й некроиоль. 
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полковника-н'Ьица, поселившагося въ Москв-Ь, В. род. въ 1667 г. и сначала 
готовился къ занят1ямъ медицивою; зат'Ьмъ сблизился съ Петроиъ, поступилъ 
въ вреображенск1в пот1&шные и изучалъ военныя науки, преимущественно инже- 
нерное д'Ьли. Въ 1694 г. В. былъ уже 11а1оро11Ъ, т. е. однииъ изъ старшихъ 
офицеровъ преображенскаго полка и дружески переписывался съ цареиъ, во 
время его архангельскаго путешеств1я. Въ первомъ азовскомъ поход'Ь В. заводы- 
валъ частью инженерныхъ работъ; въ 1696 г. былъ вазванъ во флогЬ капя- 
таномъ 5 роты и участвовалъ въ д'1^йств1яхъ морского каравана, спускавшагося 
по Дону къ Черкасску. Л^томъ 1696 г. Петръ кояандировалъ В. для ознаком- 
лен{я съ устройствомъ разлнчныхъ войскъ въ Европ'Ь. В. объ'Ьздилъ Голланл1ю, 
Саксон1ю, Австрхю, Венгр]ю и внимательно изучилъ уставъ французской службы; 
повидимому, однако, онъ не былъ знакомъ съ организащею шведской арм1и, ч'Ьмъ 
объясняется отсутств1е указашй «Устава» на полковой и полевой штабы. Осо- 
бенное впечатл'Ьн{е произвели на В. имперск1я войска. Онъ былъ очевидцемъ 
поражен1я при Цейт'б Ёвгешемъ Савойскимъ турокъ, превосходившихъ имперцевъ 
численностью вдвое. Въ письме объ этоиъ В. сообщалъ царю, что не столь 
важна многочисленность рати, сколько «добрый порядокъ» и передавалъ о су- 
, ществующемъ между турками пророчеств'^, что въ 1699 г. придетъ съ севера 
славянское племя, которое отвоюетъ Царьградъ. Иав1ст1е это, видимо, произвело 
на Петра впечатл'Ьн1е, онъ писалъ о немъ изъ Амстердама Вин1усу, заканчивая 
словами: «Въ чемъ да будетъ воля Господня, отъ которой поб-Ьды происходятъ 
и волею Его высятся и ни во что прем'Ьняются». Самую же победу Бвген1я онъ при- 
казалъ 0. Ю. Ромодановскому отпраздновать въ Москв^& тержествевнымъ тр1умфомъ. 

Но чтобъ «побороть враговъ 1рист1анства» нужна была хорошо дисципли- 
нированная регулярная арм1я. А сд'Ьлавъ смотръ, Петръ уб-Ьдился въ полной 
ненадежности стр^льцовъ, да и лучш1е — солдатск1е выборные, Лефортовъ и Гор- 
доновъ, и гвардейсше — преображенсшй и семеновск1й полки въ сраввен1и съ 
цесарскими представлялись «толпою, которой много недоставало, чтобъ назвать 
ихъ настоящими воинами» (Корбъ). 

Вейде, сопровождая Петра въ его знамевитомъ путешеств1и 1698 г. 
по Европ'Ь, независимо отъ спещально возлагавшихся на него посольскихъ 
обязанностей, окончилъ въ это время разработку своего «Устава». Совре- 
менные В. списки находятся въ Публичной Библ1отек'Ь и Румянцевскомъ 
музе'Ь. «Уставъ» начинается посвящев1емъ «Пресв'Ьтл'Ьйшему и державн'1^й- 
шему великому Государю и Царю и вел. кн. Петру Алексеевичу», въ кото- 
ромъ авторъ высказывается о необходимости поддержанхя въ войскахъ дисци- 
плины и порядка, о систематическомъ обученш солдатъ и, вообще, о такти- 
ческомъ образовавши войска и его начальвиковъ. Выводъ — что «солдатъ нужно 
держать постоянно въ строю и учеши». Посвящен!е оканчивается подписью: 
«Азъ пребываю Вашъ пресв^ктлаго и державиМшаго Государя подданн'Ёйш1й рабъ 
Адаико Вейде». 
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Въ 1841 г. напечатаеъ по высочайшему повел^^н1ю ^Воинскгй уставь, 
сопшвленный и посвященный Нетру Великому генераломь Вейде» (Спб., 
185 стр,), на церк.-славянскоиъ и русскомъ яз., съ художествевно исполневвыми 
гравюрами, изображающими положеше солдата съ ружьемъ, при исполнен]и вс^хъ 
упоминаемыхъ сУставомъ» ружейвыхъ пр1бмовъ. Редактировалъ издан1е, по ру- 
кописи румянцевскаго музея, в'Ьроятно, Востоковъ; списокъ, которымъ онъ поль- 
зовался, неполонъ, почему и не^издавы находящ1яся въ списке публичной би- 
блиотеки статьи военно-юриднческаго характера. 

Печатное издан1е распадается на сл'Ьдующ1я части: I. <0писан1е должностей 
всякаго рода чиновъ отъ рядового солдата до старшаго геверала въ войск^^»; 
начинается съ общаго опрбД'Ьлен1я: «Что нмянно солдаты есть». II. «О ученхи 
обыкновенномъ скратчайшимъ растолковашемъ. Такожъ что при томъ прин'^чать, 
и во осмотр'Ьши им'Ьть надлежитъ». Каждый пр1еиъ поясняется и . иллюстри- 
руется прим'Ьромъ цесарскнхъ войскъ. Ш. «О караулахъ. какъ на оные ходить 
и снихъ подобаетъ сходить, о вс^хъ караулахъ въ мФсте, о слов'Ь, о такте или 
битьи зари, о руне или обходе (головной рунъ, средн1й рунъ и дневной рунъ>). 

В. подробно описываетъ существо обязанностей старшнхъ начальниковъ: 
генерала или полкового воеводы, съ находящимся при немъ для принят1я при- 
казан1й ген.-адъютантомъ, генерала надъ п'Ьхотою, ген.-коммиссара и ген.-инже- 
нера; особенно важными онъ считаетъ обязанности посл'Ьдняго. Должность ген.- 
квартирмейстера онъ совершенно отвергаетъ, хотя она существовала, и въ це- 
сарскнхъ, и въ московскихъ войскахъ («большой окольнич1й»). А не нужно ее, 
«понеже войско всегда равно вдругъ идетъ, такожъ и паки становится». 

Помимо заииствовашй изъ иностранныхъ источниковъ, В. мвогое взялъ и 
изъ русскаго устава 1647 г. («Учевхе и хитрость ратнаго строя пехотныхъ 
людей»). 

Большой интересъ представляетъ военно- юридическая часть «Устава» В. 
впервые опубликовавная П. 0. Бобровскинъ. «Збирашя строю» — правила о по- 
ведев1и нижнихъ чиновъ заключаютъ въ себ'Ь полный, предусиатривающ1й всЬ 
проступки дисциплинарный уставь. Особенно стремится В. бороться съ такъ рас- 
пространеннымм въ то время «пьянствомъ, зернью и гульбой». Лестница нака- 
зан1й сл'Ьдуетъ въ такомъ порядке: арестъ на сутки съ держан1емъ 3 мушке- 
товъ на плеч'Ь по 2 часа и съ отднхомъ по 3 часа; то же съ держашемъ 6 
мушкетовъ по 2 часа и съ отдыхомъ по 2 часа; битье батогами; перечислен1е 
въ плеияннйЧ1й окладъ; жестокое наказаше, смотря по вин'Ь; то же съ исклю- 
чен1емъ изъ службы; иаказан1е спнцрутеномъ съ исключен1емъ изъ службы. 

Къ честя В. надо отметить, что онъ не увлекался устрашающею силою 
наказаний, а постоянно указывалъ на необходимость принимать въ соображен!» 
внутреннюю сторону проступка, отнюдь не упуская изъ виду смягчающихъ обстоя- 
тельствъ. Такое челов'Ьчное воззр'Ьн1е было въ то время р1^дкостью: его н'Ьтъ и 
въ ваибол'&е гуманномъ военноиъ уложен1и Густава- Адольфа. 
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11редложРН1я, изложениыя «Уставомъ» В., соотв'Ьтствовали наи'1^рен1ямъ 
Петра и т1)ебован1ямъ врехени. Поэтому, осенью 1699 г. было приказано гене- 
ралу Автоюиу Головину и бригадиру Адаму В. сфориировать въ Мосвв^^ и ея 
окрестиистяхъ 18 и^хотныхъ и 2 драгунскихъ полка, а кн. Репнннъ лосданъ 
въ низовые города па Волгу, для набора 9 полковъ. Такъ началось устройство 
первыхъ 27 тьхотныхь полковъ у,прямою регулярнаго . войска> изъ даточ- 
ныхъ людей всего московскаго государства, а также изъохочихъ людей я бояр- 
ски1ъ слугъ г. Москвы. Полку эти были разд'Ьлсны на три дввиз1и, хотя лично 
В. реконен .овалъ д11леше на бригады. 

Петръ заботился о своевременноиъ составлении воивскаго наказа и арти- 
кула, къ чему были привлечены В. и Брюсъ; составленные «статьи или арти- 
кулы» были нрим'Ьнены къ первоначально устроеннымъ регулярнымъ полкамъ. 
Было (обращено большое внииан1е на ризвит1е дисциплины, нричемъ особенно 
пресл1^довалось оставлен1е караула и передача ружья (была запрещена даже и 
самому государю). Работы В. были прерваны великою С'Ьверною войною. 

Въ октябр'Ь 1699 г. онъ былъ произведеиъ въ ген.-яа1оры. Съ начала 
1700 г. стали усиленно формироваться полки «изъ новонабранныхъ людей для 
стройныхъ войскъ». Ихъ обучали по «Уставу», написанному В. съ поправками 
сд'Ёлаииыии Петромъ и А. Головинымъ. Но д'Ьло подвигалось плохо, и Головинъ 
писалъ царю: «Солдатъ учили повседненевно, потому что сырную вед']Ьлю не 
учились и ружье забыли; мног1е за то биты. Прапорщиковъ преображенскаго 
полку Абрашку Хм^левскаго да Ивашку Пухертд позволь отъ полку отставить; 
гулжи велик1е ивъ строю многажды были тростью биты». Особенно плохи были 
офишфы, и Головинъ спрашивалъ: «Начальныхъ людей не повелишь ли набирать 
изъ царедворцевъ и изъ заморскихъ?» 

Въ иоудачномъ сражен]и подъ Нарвою (1700) В. былъ раненъ и взятъ 
въ пл'кпъ въ которомъ находился до 1710 г., когда былъ вым'Ьненъ на риж- 
скаго губернатора Штремберга. 

ЗагЬмъ В. участвовалъ въ Прутскомъ поход'к, нричемъ высказался на 
военномъ со:^'6^I за вступлев1е рус. войскъ въ Молдав1ю. Съ этихъ же поръ 
онъ сталъ неразлучнымъ спутникомъ Петра во всЬхъ его важв'Ъйшихъ операшяхъ 
противъ швсдовъ. Въ 1714 г. В. занялъ часть Финляяд1и, загЬяъ участвов&лъ 
въ сражен1и п(ыъ Гангутомъ, нричемъ комавдовалъ частью галеръ въ авангард'^, 
за вмказапмую храбрость получилъ орденъ св. Андрея Первозваннаго и на- 
значенъ шефонъ «гренадерскаго Вейдова полка». 

Въ 1712 — 1716 гг., когда Петръ трудился надъ составлен1емъ «Устава 
воянскаго» 1716 гг., В. помогалъ ему въ обработке первой книги. Сочувственно 
относясь къ устройству школъ и яде1 коллег1альной системы высшаго управ- 
ле111я, В., занимая въ 1715 г. со своею дивиз1ею Мекленбургъ-Шверинъ, оты- 
скалъ зд1>сь голштинца Фика, котораго послалъ къ Петру. Тогда же Петръ 
поручилъ В. за границею «ученыхъ и въ правосудьяхъ искусныхъ людей, для 
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оторивлен]я д^лъ въ коллбг1яхъ, достать». По запнск'Ь Фика, въ 1718 г. по- 
вел'Ёно: «сд'Ьлать акадеи1ю, а нын'Ь проискать изъ русскихъ, кто ученъ и къ 
тону склонность ин'Ьетъ, также начать переводить книги Юрвспруденщй». 

В. участвовалъ въ сл1;дств1и вадъ царевиченъ АлексЁемъ Петровичемъ. 
Въ 1718 г. онъ назначенъ президентомъ военной коллепи; въ 1719 г. вы))а* 
ботаны, подъ руководствоиъ В., штаты военной коллег1и и штатное ооложен1е о 
генералптетЬ. генеральноиъ штабФ, полевой арм1и и гарнизонныхъ полкяхъ. 

Подъ конецъ жизни В. сталь, какъ и мвопе его совренениики, поклоп- 
никомъ суроваго прусскаго яилитаризна. Но смерть (26 ]юня 1720 г.), на 
ускорен1е которой повлияло и огромное количество работы, лежавшее на вемъ, 
не дала ему оставить существевныхъ сл'Ьдовъ въ этомъ направлсн]и. Незадолго 
до смерти В. былъ нроизведенъ въ генералы отъ И11фантер1н. 

Гумавигарныя начала «Устава» В. скоро заглохли. Военный судъ былъ 
передапъ въ руки малообразованныхъ аудиторовъ, руководствовавшихся исклю- 
чительно формальною правдою, не привимая въ соображен]е деталей и смягчаю- 
щихъ вину обстоятельствъ. Такъ д'Ьло обстояло вплоть до временъ Александра Ь 
приказавшаго образовать аудиторовъ при сенате. Но этимъ заслуга опередив- 
шаго свое времи В. не умаляется. 

Для полноты его характеристики нужно прибавить еще, что въ 1698 г. 
онъ направлялъ д'Ьятельность русской типограф1й Тессинга въ Амстердам^Ь и 
послалъ царю 600 экземпляровъ какой-то яеизв^тной книги. 

Н. Н. Обручевъ ^) приписываетъ В. еще: * Краткое обыкновенное уче- 
те, сь кргьпчайшимъ и лучшимь растолковангемъ (въ с^проети тьшихь 
полковъ)^ какъ при томъ посшупати, и во осмотр7ьн1и имптт надлс 
жить господамъ капитанамъ и прочимъ начальникамь и урядникамъ' 
(нисано 1702 напеч. 1704), но это ука;^аи1е пока не подтверждено. 

Въ общеиъ, В. въ исторш русской образованности долженъ нанять не 
посл'Ьднее м1сто. Онъ принииалъ видное участ]е въ преобразовали рус. арм1И, 
сод'Ьйствовалъ рус. киигопечатан1ю, основан]ю акадрМ1и наукъ и стремился 
внести въ общественную мысль гуманный начала, и это не можетъ быть забыто. 

К. 

Вейдемейеръ, Алексавдръ Ивановичъ, историкъ, р. 1789, 1 11 марта 

1852 г. ^). Служилъ въ министерств'!^ иностранныхъ Д'Ьлъ, состоялъ при н']^- 

I __ — _ — — ^^— ^-^-^— 

^) „Обзоръ рукописей и пахятникооъ, относящихся до истор1и военнаго нскус- 
стиа, въ Росс1и по 1725 г.". Спб. 1854. 

^) Б1ографичесн1я данныя: 1) Геннади^ Словарь; 2) БерезинЬу Словарь; 3) Сои- 
сокъ Историч. Общества. 

Отзывы: Объ „Обзорть ыавн, происшестет вь Россги": 1) „Моск. Телегр.*'. 
1831. Ч. 42, стр. 243—245; 2) „Телескопъ", 1831 г. Ч. 6, отд. 6, стр. 278—282; 3) 
„С*в. Пчела", 1831. .>& 252. 1832. ^^ 162; 4) ^Отеч. Зап.", 1848. № 9. Т. 60, отд. 6, 
стр. 14—15; 5) „Современникъ", 1848. № 10. Т. 11, отд. 3, стр. 143—145. О Цар- 
ствованш Елиз. Петр,: 1) „Моск. Телегр.", 1834. Ч. 55, стр. 658 — 659. 2) „С*в. 
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сколькихъ загранячныхъ посольствахъ. Въ 1814 г. управлялъ первынъ отд'1- 
лев1енъ департахета внешней торговли, потонъ служилъ въ министерств'Ь фи- 
нансовъ съ 1817 г. и юрскинъ съ 1820 г.. Ух(фъ въ чин1^ дМствит. стат. 
сов'Ьтника. 

Литературная его деятельность выразилась въ ц'Ьлохъ ряд'Ь историческихъ 
сочинбн1й, перечисленныхъ въ при11'Ьчан1и ^). ЪЛ они, взятыя вн'Ьст'Ь, представ- 
ляютъ собой посл'&довательную мыпопись государства Росс1йскаго, начиная съ 
схутнаго времени и кончая вступлен1е11ъ на престолъ Павла I, т.-е. обыихаютъ 
собой пер1одъ времени, который въ начал'Ь XIX в11ка былъ совершенно невз- 
сл'Ьдованъ и наинен'Ьо неизв'бстенъ. Существовали разваго рода мемуары, кое- 
как]я К0ХПИЛЯЦ1И, даже работы, посвященный отд'Ьльнымъ моментамъ этого пе- 
р1ода; въ обществ*! ходило еще не мало анекдотовъ, разсказовъ, но свода всего 
валичнаго матер1ала, который ногъ бы дать бод*Ье млн иен^е ц'Ьльный разсказъ 
о событ1яхъ всего стол'Ьт1Я — еще не было. Вейдеиейеръ понялъ этотъ недоста- 
токъ и посл'Ьдовательно издалъ ц'Ьлый рядъ книгъ, восполвявшихъ собой про- 
б^лъ. Этииъ только и объясняется то, что книжки Вейдемейера расходились 
очень скоро, выдержали по н'Ьсколько нздантй, встр'1^тили бол^е или нен1»е со- 
чувственный пр1емъ въ современвыхъ журналахъ. Такъ, напрнм'Ьръ, критикъ 
сТелескопа» находилъ, что книга («Обзоръ главныхъ происшествий въ Росс1и») 
Вейдемейера, написанная «чистынъ, иногда даже излишне красивынъ языкомъ» 
обозр']^вала «вс1^ главный происшеств1я ясно, обстоятельно и бевпристрастно», 
читалась «съ жив^йшимъ любопытствомъ отъ начала до конца». Также со- 
чувственно относились къ нинъ «Отечественный Записки» и «Библ10тека для 
Чгешя». 

Были, впрочемъ, и тогда критики съ бол^е строгими и серьезными тре- 
бован1яхи, которые не вполн'Ь были удовлетворены Вейдемейеромъ. Уже «Отеч. 
Зап.>, который въ общеиъ относились къ его произведен1ямъ одобритакьво, на- 
ходили, что вся заслуга Вейдемейера заключается въ томъ, что онъ «разсказалъ 
факты всЬмъ уже известные, гораздо бол'Ье подробно разсказанные Болотовымъ, 
Сумароковымъ, Бантышъ-Каменскимъ и др.» и что «крон^ сокращен1я фактовъ 
опъ ничего не сд'Ьлалъ». Тотъ же критикъ совершенно справедливо упрекаетъ, 



Ечела^, 1834. № 33. О „Дворуь и зам1ьч, люд. въ Россги^, 1) ;,Москвитян.'', 1846^ 
4 5,:^ 9, стр. 208—209; 2) „Отеч. Заа.", 1846. Т. 48, отд. 6, стр. 46—56, 3) „Со- 
времееникъ", 1846. Т. 44, стр. 207—209; 4) „Библ. для Чт.«, 1847. Т. 80, отд. б, 
стр. 1—20; б) „Журн. Мин. Народи. Проев.*', 1847. Т. 53, отд. 6, стр. 78—90 (Ст. 
А, ЛакгераУ, 6) „С-Ьв. Пчела", 1846. № 249—253 (Статья Я. Я. Я.); 7) „Финсмй 
В*стиикъ^ 1846. Т. 12, отд. 5, стр. 120. 

^) Въ отд-кльномъ изданы вышло: 1) „бЬзоръ г.и1внгьймтхъ происшестегй въ 
Россьщ съ кончины Петра Великаго до вступлен]я на престолъ Ёдисаветы Петровны*'. 
1831, 2 части. 2-е изд. въ 3 частяхъ 1832 г. 3-е изд. 1835. 4 изд. въ 2 ч. 1848 г. 
2) ^Царствованге Елшаветы Летроены'*^ служащее ародолжен1емъ „Обзора глав- 
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Вейденсйера за разсказъ событ1й по грдамъ и за вытекавшее изъ этого <сближен1& 
событ!й, не ин'Ьющихъ между собой ничего общаго». Гораздо раньше и гораздо 
в1^рн']Бе оц'Ьнилъ Вейдемебера Николай Нолевой, назвавшей сочинен1я Вейдемейера 
«анвалами». По ■н'Ьв1ю этого критика они были «писаны не историческинъ пе- 
ронъ и не въ историческомъ дух'Ь». Занятый въ это вреия своей «Истор1ей 
Русскаго народа>, преклонявшхДся дередъ Нибуронъ и другими западно-европей- 
скмии историками, Полево11, конечно, не могъ^ удовлетвориться «анналами» Вей- 
демейера. Онъ поэтому и упрекалъ его за то, что онъ «не смотр'Ьлъ и не хо- 
т'1^лъ смотр']Ьть ни на что философически». По его словамъ, Вейдемейеръ только 
«составилъ погодную записку о главнМшихъ происшеств1Яхъ въ Росс1и съ 
1725--1741 годъ». «Новаго тутъ мы почти не нашли, писалъ онъ дальше. 
Это сухая выписка изъ Ииниха, Ианштейна, газетныхъ релящй, Чулкова, Бол- 
тина и т. п. Говорятъ, что додобныя книги полезны для щравокъ. Положииъ 
и такъ, но зато они недостаточны и лигиены оюизни, какую видииъ въ ма- 
тер1яхъ, изъ коихъ оныя составляются...» Также мало благосклонно отнесся къ 
Вейденейеру и «Финский В']&стникъ>, назвавш1й одну изъ его книгъ(«Двэръ и за- 
н']Ьчательные люди въ Росс1и») — рядомъ «бюграфМ, не совсЬмъ удовлетвори- 
тельныхъ и не проникнутыхъ одною идеей». 

Приведенные отзывы даютъ в'Ьрвое представлен1е о трудахъ Вейдемейера. 
Прежде всего въ нихъ дМствительно бросается въ глаза чисто л'Ьтописное, хро 
нологическое изложен1е. Годъ за годомъ Вейдемейеръ, им'Ьвш1й въ виду одну 
вн'^шнюю, военную и придворную истор1ю, перечисляетъ войны, сражсн1я, со- 
быт1я изъ придворной жизни. Веб факты, особенно анекдоты, нашли себ*]^ м'Ьсто 
въ этой А^топЕСЕу пересказавы очень подробно и, какъ совершенно в^рно зам*]^- 
тилъ «Телескопъ», «излишне красивымъ языкомъ». Никакой критики, никакихъ 
объяснешй зд'Ьсь н']Ьтъ. Все, что было въ современныхъ источникахъ— вошло и 
сюда. О какой нибудь «общей иде'б», о «жизни», которыхъ требовали отъ вего 
современные критики, и говорить нечего. Вейдемейеръ сообщаетъ не мало под- 
робностей изъ придворнаго быта, даетъ н'Ькоторый матер1алъ для характеристики 
придворной жизни того времени, но жизни чисто внешней. Факты внутренней 
жизни у него не только не объяснены, но часто даже отсутствую гъ. Описывая 
довольно подробно всю истор1ю съ патр1архомъ Викономъ, онъ, наприи'Ьръ, не 
обмолвился ни одинымъ словомъ о раскол'Ь; только вскользь упомянулъ онъ о 



н'Ьйшихъ происшеств1Й въ Росс1и, съ кончины Петра Великаго и проч. Спб. 2 ч. 1834 г. 
2-ое изд. Спб. 1835, 3-е изд. Спб. 1849 г. 3) Дворъ и зам^ьчательные люди въ Рос- 
сшу въ полов, X VII I стол. Спб. 2 ч. 1848 г. 4) ТаЫеаих НШог1дие8, сНгопо1одг - 
^и€8, дёо(^арМ^ве8 е( зШгзЩиез с1е Гетргге йе Еиззге. Рё1. 1828; 5) Эпизодъ 
изъ владычества Воронова. Историч. повесть. Соч. А. В. П. 1837. 8®. 6) Вечернья 
беоьды у Барона К. Соч. А. Моховицива. П. 1840. 8**. 7) О Россш подъ держа- 
вою дома Романовыхъ до единодержавгя Петра Великаго. Спб. 1858. 8®. 
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появлен'ш и развит1и у насъ св'^тской литературы. О внутренней д'Ьятельности 
Екатерины II сообщилъ гораздо меньше, ч'киъ это д'Ьлак1ТЪ простые учебники. 
Никакихъ выводовг, итоговъ, даже простыхъ характервстикъ у Вейденейера 
н'Ьтъ. Говоря о Петр'Ь В., Елизавет*]^ ПетровнФ, Бкатерин'Ё II, Вейдеиейеръ не 
даетъ общей оц'Ьнки ихъ д'Ьятельности, а только сообщаетъ отд'^львые факты 
или анекдоты, которые, конечно, ве могутъ дать необходинаго ц'Ьльнаго вое- 
чатл'Ён1я. 

Особнякомъ стоятъ въ ряду написанваго Вейдеиейерохъ <Веч(рн1я беседы 
у барона К.>, книжка, которой, повидимоху, и санъ Вейдеиейеръ не придавать 
серьеянаго .значен1я. потому что даже не поставилъ на ней своего имени. Это 
простой сборникъ анекдотовъ о разнаго рода «зам'Ьчательныхъ» лицахъ XVIII в']^ка, 
врод1'> Сведенборга, графа Сенъ-Жерменъ, гр. Кал10стро. ВсЬ эти анекдоты пе- 
ресказаны Вейдемейеромъ очень подробно въ фори']^ вечернихъ разговоровъ у ба- 
рона К., отставного прусскаго ветерана, съ остроум1емъ чисто XVIII в., отчасти 
вапоминающичъ Кузьму Пруткова. 

Въ общемъ, однако, при всЁхъ своихъ недостаткахъ, сочйнен1я Всйде- 

мейера были очень полезны. Они заключали въ себ'Ь полный сводъ вс^^хъ наи- 

бол'Ье важныхъ событ1й XVIII в., знакомили съ этимъ любопытнымъ временеиъ, 

были единственными книжками, резюмировавшими весь изв'Ьстный тогда матер1алъ 

и потому им'Ьли въ свое время несомн1^нное значет'е. Ихъ усп'Ьхъ во всякомъ 

случа11 былъ усп'Ёхомъ вполне заслуженныяъ. 

В. Б0ЦЯН0ВСИ1Й 

Вейдеиейеръ, Татьяна Васильевна ^) (или Семеновна), урожд. кн. Хер- 
хеулидзева, пр1ятельнйца Жуковскаго, Козлова и другихъ литераторовъ, у ко- 
торыхъ была изв'Ьстна подъ именемъ Темиры. Что она писала — неизв']^стно. На 
ея литературную д'Ьятельность намекаетъ Воейковъ, котораго сама Т. В. Вейде- 
иейеръ просила пом'&стить ее въ сатир*]^ «Донъ Сумасшедшихъ». Вн'Ьсто льсти- 
ваго мадригала, на К()торыА она повидимому разсчитывала, Воейковъ посвятилъ 
ей сл'Ьдуют.!я строки: 

Вотъ. Темира: вкругъ разбросанъ 
Перьевъ пукъ, тряиицъ, газеть... 
Ангелъ дьяволомъ причесапъ 
И чертовкою од-Ьтъ. 
Карлица и велвканша, 
См^сь съ юродствомъ красоты: 
По тадантамъ генеральша, 
По иричудамь прачка ты! 

В. Б. 



') 1) Словарь Голицниа; 2) „Русская старина**, 1Ь74 г., т. IX, стр. 597, 605; 
8) „Русский Архивъ*", 1867 г., стр. 831, 832. 4) ^Русск1Й Архивъ", 1886 г., т. I, стр. 
182. 5) „РусскШ В-Ьстиикъ", 1871 г., ->6 12, стр. 201. 
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Вейденбаумъ, Густавъ Густавоввчг, натуралпстъ ^), братъ Е. Г. Вейден- 
баума. Сывъ врача, В. родился въ 1847 г., учился въ пятой спб. гимназии, 
гд'Ь окончилъ курсъ въ 1864 г. съ золотою медалью, и поступилъ на естествен- 
ный фдкультетъ спб. университета. Не домогаясь диплома и желая посвятить 
больше времени любимымъ 8анят1яиъ по б10лог1и, В. оставилъ университетъ, не 
окончивъ курса. Свою учено-литературную деятельность онъ началъ, вм'Ьст'Ь съ 
братомъ, составлен1еиъ: 1) зоологическаю отдгьла въ «Цастольномъ словар'б» 
Толдя. Кром'Ь того, обоимъ Вейденбаумамъ принадлежитъ въ тоиъ же сСловар'Ь»: 
2) рядъ статей по другимь отд1ьламъ естествеиныхъ наукь. Съ 1870 г. 
начинается д'Ьятельное сотрудничество 6. въ «Знании*. Первою его работою 
зд'Ьсь была статья: 3) «О происхожденги чернозема^, въ которой онъ вы- 
сказал ь совершенно оригинальный взглядъ на этотъ, въ то время еще мало 
разъясненный, вопросъ. Кром'Ь того, были пом'1^щсны въ «Знанш» статьи его: 
1871. 4) <^Ж(1знь въ ыубгшсигь моря*: 5) ^ Учете о самозарожденги^: 
6) <^Современныя теорги м1роздан1я^; 7) ^Очеркънов9ьйшгш;ъпутеи4еств1й 
кг сгьверному полюа^*^ 1872. 7) ^Процессъ развитгя органическаго м1ра^\ 
8) ^Къ ученгю о пангенезьшъ*\ 9) < Законы разеитгя оршническаю мгра*; 
10) ^Очеркь усп^ьховъ естественио-историческихг изсмьдованш еь Рос- 
сш въ 1871 г.» 1873. И) < Южно-американская .тспедищя и геологи" 
ческгя изсл»ьдовангя Ашссигщ*: 12) Оъ^ьздъ британской ассоцгацт для 
развит1я наукь въ Брэдфордгъ • 1874 13) ^Начало жизни* (по Чарль- 
тону Баст1ану); 14) <^ О первооышномъ нассленги средней и сгьверной Росаи 
и о родсупвенныхъ связяхъ ((тнскаго плсмет1'», 1875. 15) <^ Научное изсл7ь- 
доваше шакь называемаю чуда въ Буа-д'Эшь*. 1876. 16) ^Колонизацгя 
Россш и суъвера Скандинавт и древнгьйтее состоянге ихъ цивилизац1и^; 
17) ^Новыя дополнен! я А. Р. Уоллэса кътеорги естественнаю подбора*. 
Кром* того, В. пом-Ёстилъ въ «Знаши»: 18) рядъ переводовъ по ьеологЫ и 
бюлогт и 19) огромное количество неподписанныхъ рег^ензШ книгъ по 
естествознангю (печатались во все время существован1я жу^рала). Тамъ же 
съ 1872 года В. велъ отд'Ьлъ: 20) ^Разныхъ изв^ьстШ* и составлялъ 
21) *^'Библтрафическ1й указатель иностранны.гь кншъ*. Этотъ же отд'Ьлъ 
онъ началъ вести и въ преобразовавномъ изъ €:^нан1я» журнал'Ь «Слово», но 
дальн'Ьйшая работа была 11р10становлена его преждевременною смертью. «Ука- 
затель» въ томъ вид-Ь, какъ -его велъ В., требовалъ огромной затраты труда: 
всякая, мало-мальски выдаюш.аяся, книга старательно штудировалась Вейден- 
баумомъ и зат'Ьмъ характеризовалась краткимъ, но содержательнымъ отзывомъ. 

В. находилъ еще время для сотрудничества въ ^Горномъ Журналгь^ и 
^^Зодчемъ*- 

В. принадлежалъ къ р^^дкому у насъ типу скромныхъ, истинно-трудолю- 



') „Слово" 1878, .^ 2. 
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бивыхъ и вмолв'Ь преданныхъ своему а'Ьлу ыаучныхъ д'Ьятелей. Личвые, практи- 
чесюе ивтересы были ему чужды. Въ жизни овъ, казалось, ничего не искадъ, 
крои'Ь возможности служен1я наук^б. Всегда спокойный и сосредоточенный, онъ 
оживлялся и доходилъ до восторженнаго одушевлен1Я, когда узнавалъ о новоиъ 
открыт1и или сочинеши, могущемъ расширить или подтвердить его научным воз- 
зр'Ьн1я. Громадная любозвательность и любовь В. къ труду иаставляди его упо- 
треблять свои кратк1е досуги на изучен1е и другихъ отраслей знан1я, помимо 
естественныхъ наукъ. Въ этомъ еиу помогало знакомство съ иностранными языками: 
французскимъ, н^^мецквмъ, англ1йскнмъ, итальянскимъ и финскииъ. 

Безъ сомн^^в1я, подобная непрерывная работа, подобное сосредоточев1е 
умствевныхъ силъ об'Ьщали Вейденбауму занять въ наук'Ё видное и'Ьсто. Онъ 
яадумалъ обширное сочивев1е по теор1в образован1Я ледниковъ, для котораго 
тщательно собиралъ матер1алы. Быть можетъ, это сочинен1е дало бы ему ту 
изв'Ьствость и то положен1е въ русской наук'Ь, на который онъ могъ вполн'1^ 
разсчитывать, во судьба р'Ьшвда иначе. Съ осени 1877 г. друзья В. стали 
зам-Ьчать въ немъ злов'Ьщ1е признаки тяжелой грудной бол^^знв, а 21 января 
1878 г. чахотка свела его въ могилу. 

О томъ уважен1И, какимъ пользовался В. въ сред'Ь своихъ товарип^ей, 
можно заключить изъ заключительныхъ словъ его некролога во сСлов'Ь»: <Ны 
считаемъ для себя большою честью, что въ течбН1е семи л^тъ работали ви'Ьст'1^ 
съ такнмъ челов'Ькомъ, какъ Веденбаумъ, и до конца жизни будемъ хранить 
самое лучшее воспоминан1е объ этой прекрасной, возвышенной личности». 

В. К. 

''^ Вейденбаумъ Евгев1й Густавовичъ, братъ предыдущаго, род. 9 ноября 
1845 г. въ Петербурге, окончилъ въ 1862 г. курсъ въ 5-й петербургской гим- 
наз1и, зат'Ьмъ учился въ С.-Петербургскомъ универЬитет^, изъ котораго вышехь 
съ степенью кандидата естественныхъ наукъ. Съ конца 60-хъ гг. служитъ на 
Кавказ'Ь по управлен]ю кавказскими горцами, нын'1^ состоитъ предс^датедемъ 
Сословно-Поземельной Коммисс1и воевно-народнаго в'^домства на Кавказ'Ь и по- 
четнымъ мвровымъ судьею округа тифлисскаго окружнаго суда. 

Еще студентомъ В. Г. В. 1) былъ д']^ятбльнымъ сотрудвикомъ «Настоль- 
наго Словаря» Тол ля, гд^ пом'1^стилъ много статей естественно-историческаго 
содержан1я, Зат'Ьмъ онъ привималъ участ1е въ сл^дующихъ издав1яхъ: 

I. С.-Петербургск1|| В-Ьдоиости: 2) Ученая дгьяте^ььность на Кавказгь (1871 г. 
№ 852). 

II. Журнадъ Зиаи1е: 3) Реценз!я „Сборника св'Ьд'Ьн1й о Кавказ^**, изд. Н. Зей- 
длицемъ, т. I (1871 г., № 11). 4) Рецеыз1я „Списка наседенныхъ м'Ьстъ Бакинской 
губерши'^, изд. Н. Зейддицемъ, (1871 г., •>& 11). 5) Реценз1я „Сборника св^д'Ьн1Й о 
1Савказ^, изд. Н. Зейддидемъ, т. II, (1872 г., д>& 9—10). 6) Кавкаэскгя Амазонки. 
Изсд'Ьдованхе (1872 г., № 9 — 10). 7) Рецензия: „Малоголовые", К. Фогта (1872 г., 
№ 11). 8) Реценз1я: „Извержеше Везув1я^, Л. Пальм!ери (1872 г., ^ 11). 9) Рецен- 
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Я1я: „Русск1й Туркестанъ** (1873 г., № 4). 10) Реце031я: ^Записки Кавказ. Технич. 
Общества" (1873 г., № 4). 

III. Газета Тифлисск1Й В'Ьстникъ: 11) фельетоны ^Врьстовоп'' (1875 г., .>ё 18 
и 92). 12) ГецензЫ: Бг. Ьап^е Б1е Мшега1^а88ег с1е8 Еаикавиз (1875 г., № 115* 
перепечатана въ Изв'Ьст1яхъ Кавказ. Отд'Ьла Геогр. Общ., т. IV, .>& 3). 13) Реценз1д: 
Сборникъ св'Ьд'Ьн1й о Кавказе, изд. Н. Зейддицемъ, т. Ш (1876 г., >6 82). 14) „/V 
лосъ^ о Еавказ1ь, Заметка (1876 г., № 204). 15) ^Голось'^ — возмутите^ьъ Еавкша, 
Заметка (1876 г., № 219). 16) Перечень восхожденгй на Лраратъ (1876 г., .^ 241), 
17) По поводу ч^ркесоеъ въ Дагестанть (1876 г., Лг 246). 18) Рецеаз1я: Сборника 
статист. св'Ьд'Ьи1й о Ставропольской губерн1и, вып. М1 (1876 г., .>й 246). 19) Рецен- 
:ия: „Нижегородскаго Сборника^, т. VI и „Нижегородки^ (1877 г., .>& 238). 

IV. Газета Кавказъ: 20) Домашнгя ^утки^. По поводу корреспондеец1Й съ мало- 
аз1атскаго театра войны. (1877 г., №№ 154, 163, 178 и 179). 21) Реценз1я: ^Геоло- 
гическое описан1е частей Кутаисской губ. и Сухумскаго отд-Ьла" (1877 г., Лз 190). 
22) Реценз1я: соч. Н. Денника, ^Горн и ущелья сЬверо-западваго Кавказа^ (1877 г.' 
.А& 205). 23) Реценз1я: „Обозр-ЬнАС ХКУП-л-Ьтней деятельности Ставропольскаго жен- 
скаго бдаготв )рительнаго общества по учебному заведен1Ю св. Александры" (1877 г., 
.>& 212). 24) Не любо— не слушай (1878 г., № 11). 26) ■ Отъ Батума до Лртвина. 
Путевыя зам'Ьтки 1879 г., .>&.>& 6—10 и отдельные оттиски, Тифлисъ 1879. Реценз1ю 
на эти Зам-Ьтки см. въ „Изв'Ь(*т1яхъ Кавказ. Отд'Ьла Геогр. Общ.", т. VI, Л» 2. 
-6) Реценз1я: Огшз Саиса81са уоп Вг. О. Кас[(1е (1686 г., № 80). 27) Еаеказшя за- 
мтпки I. Землянка Петра Великаго въ Дербеиг]^. — И. Кееноба. — Ш. Бурдючные 
плоты. — IV. Архипъ Осиповъ и Латуръ дЮвернь. — V. Докторъ Шуллеръ (1890 г., 
«>&•>& 52, 59, 66 и 77). 28) Реценз1я: С. В'Ьлокуровъ, Сношен1я Россш съ Кавказомъ^ 
(1890 г., .>& 103). 29) Ученое безси^ие. По поводу издан1я лингвистическихъ трудовъ 
барона Услара (1890 г., .>& 294). 80) Какъ пшиется гктюргя. По поводу статьи 
Ал. Гарсеванова о „Французской экспедиц1И въ Грузш въ XVШ стол'Ьт1и^*, (1892 г., 
.>е 334). 31) Библюграфическая замФ>тка о Ванъ-Гален'Ь и др. (1893 г., .Л» 18). 32) Па- 
мяти В, Я. Опочининои (1893 г., .>6 344). 

V. Изв'Ьст1я Кавказ'- каго Отд-кла Императорскаго Русскаго Географичеснаго Обще- 
ства. 83) Къ исторги Еазбекскнхъ заваловъ (т. III, •>& 1). 34) Замгьтка о кавказ- 
(жихъ каменныхъ орудгяхъ, (т. Ш, № 4). 85) Е%*1е къ аапорги Еазбекскихъ зава- 
ловъ (т. ^^ 3). 36) Замчмпки объ употребленги камня и металловъ у кавказскихъ 
народовъ (т. IV, ^^>& 3 и 5. Огзывъ объ этой ст. въ газегЬ „Кавказъ", 1877 г., 
.>й^1е 181, 184 и 186). 37) Священныя рощи и деревья у кавказскгигъ народовъ [т. V, 
.\' 3). 38) О священномъ дерев 1ь „Сегутъ"' (т. VII, .Ае 1). 89) Еъ исторм Шот- 
.шндской колоит около Пятигорска (т. VII, № 1). 

VI. Записки Кавназскаго Отд-кяа Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства. 40) БоАьиюй Лраратъ и попытки восложденгя на е\о вершину (книга ХИ1, 
иып. 1 и отдельные оттиски). 

VII. Сборникъ иатер1аловъ для описан!я м-Ьстностей и племенъ Кавказа. И:{дан1е 
Уиравлен1я Кавказскаго Учебнаго Округа. 41) Есаверго Главани» Описан1е Чер- 
кассы 1724 г. Переводъ и прим^чанхе Е. Г. Вейденбаума (т. XVI[ и отдельные от- 
тиски). 42) Начало гуанскоп пгьсни (т. XVП, стр. 58—59). 43) Мтп^псиш для 
историко-географическаю словаря Еавказа. Внпускъ I (придожен1е къ т. XX и 
отдельные оттиски). 

Отд-Ьяьно Е. Г. В. издалъ: 44) Путеводъшгем по Еавказ^^. Составленъ по 
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поручению главноначадьствующаго гражданскою частью на Кавказе генералъ-ддъкь 
танта князя Дондукова-Корсакова. — Съ 12 рисунками и дорожвою картою. — Тифлисъ 

1888.— 8®. 434 стр. 

Андреевъ, Паволъ. Б1ографическихъ св1;д'Ьн1й о неиъ не ин']&ется. Напе- 
чаталъ въ журналахъ конца в'Ька: 

1) На смерть II, — («Пр1ятное и полезное препровожд. врем.», 1798, 
ч. ХГПК стр. 240); 2) Вечернее размыьиленге. — (1Ыс1., ч. XIX, стр. 93); 
3) Изъ Анакреонтау Къ Кузнечику,— (1ЫА., стр. 115); 4) На рожденге 27.— 
(1Ь1(1., ч. XX, стр. 139.); 5) Стгик. Щ, кончину М. Ил, Б. Р,,,ь. — 
(«Ипокрена», 1799, ч. IV, стр. 249); 6) Стих, Къ Виргькгт (Изъ Го- 
рац1я). — (1Ы(1., стр. 252). 

Общее наоравлен1е ненногочисленныхъ и очень слабыхъ стихотворенгй 
Андреева меланхолическое. Береиъ для образчика „На Смерть П,*^: 

Цв'1^токъ прекрасный, несравненный , 

Въ вечерни тих1е часы 

Лишь по&азалъ свои красы, 

Какъ въ полночь хладъ насталъ чрезмФфный, 

И нужный сей цв^токъ увядъ. 

Вотъ жизнь какъ наша быстротечна! 

Я сердца в-ь горести сказалъ, 

Родился— и мгновенно в'Ьчна 

Закрыла тьма его глаза, 

Лишь въ вгьчности живетъ душа! . 

С. в. 

* Бородинъ, Иванъ Нарфеньевичъ, выдающ1йся ботаникъ М. 

И. П. Бородинъ съ полною готовностью сообщилъ хн'Ь по моей просьб*]^ 
свой кратк!й бюграфйческ1й очеркъ, который передаю ц^ликомъ. Изъ него чи* 
татоль можетъ составить себ^ понят1е о звачен1и трудовъ И. П., несмотря на 
краткость. Т'Ьнъ не иен'Ье оценка этихъ трудовъ, по весьма понятной причин'!^, 
недостаточно выяснена ихъ авторомъ. Общая характерная черта ихъ состоатъ 
въ точности и основательности, но говоря уже о талант*! наблюдателя и экспе- 
риментатора. Въ работахъ И. П. н'Ьтъ ни одной ошибки. Н'Ькоторыя изъ нихъ 
оспаривались, особенно въ начале ученой д'Ьятельности, но зат'Ьмъ, и притомъ 
въ скоромъ времени, подтверждались и становились достояшемъ науки. Такъ 
наприя'&ръ существование устьицъ у водяныхъ растен1й (1870. Л? 4 перечня со- 



*) Бюграф. данпыя о немъ: 1) „Энц. Сл." Врюкшузъ- Ефрона, 2) Словарь проф. 
Петерб. у нив. 3) „Записки Новор. унив.** 1886 г. 4) Маркееичь, 25-л'Ьт1е Новор. 
университета. 

Журнальные отзывы: О ^Прои^ессп» оплодотворенгя: ^^уе. Мысль", 1886 г. .>6 б 
и 1895 г. № И. О „11ротоплазм)ь и виталгимгь^^: К. ТимирязевЬу въ „Рус. Мысли" 
1894 г. .>й 11, стр. 156—169. О ^Краткомъучеб, ботаники'': „Рус. Мысль", 1894 г. .>& 4. 
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чинен'|й), открытое И. П., авторитетно отрицаюсь изв'Ьстныиъ морфологомъ 
Гегельнейеромъ, но тотчасъ же было подтверждено; отрицались и н-^которые 
результаты изсл^дован1й И. П. надъ дыхан!е]1ъ растен1й, но и тутъ возражен1'я 
были устранены (1881 № 11). Наука получила т|)удаии И. П. иного вкладовъ 
н пригомъ такихъ, которые значительно способствовали ея поступательному дви- 
жен1ю. Таковы работы, касающ!яся дыхан!я растен1й (№№ 6, 7, 10), въ связи 
съ изсл'Ьдован1яни надъ распространенхенъ аспарагина въ растен1яхъ (3^ 9). 
Этими работами установлено важное значеше аспарагина при дыхан1и растен1й, 
что подало поводъ ко многимъ изсл'Ьдован1ЯМъ въ томъ же направлен1и и къ 
7твержден1ю въ наук*]^ того воззр'1^Н1я, что углекислота, выд'1^ляеиая растен1ями 
при дыхан1и, происходитъ не вся всл'Ьдств1е непосредственнаго сожиган1я угле- 
водовъ, находящихся въ растен1И (напр., крахмалъ), но отчасти и отъ окислен1я 
углеводовъ, образующихся при распаден1и б'&лковыхъ веществъ. Бородинъ даже 
дунаетъ, что углеводы, подверженные окислен1ю при дыхаши, происходятъ по- 
стоянно чрезъ распаден1е 61аАКоъыть веществъ, при чемъ эти посл'Ьдн1я возрож- 
даются изъ аспарагина. 

Самое изсл'Ёдован]е аспарагина, а впосл'&дств1и и лейцина, произведенное 
Бородинымъ, есть одивъ изъ крупн']Бйшихъ вкладовъ его въ пауку. Тутъ не 
только открыты новые микрохимическ1е методы для распознаван1я присутств1я 
въ растев1и названныхъ т'клъ, но и установлено обширное рас[1ространен1е ихъ 
и услов1я ихъ образован1я. Въ виду важнаго значения означенныхъ т^аъ при 
дыхан1и растен1й, изсл'Ьдовашя эти получили весьма важное зпачен1е въ фи- 
Н10Л0Г1И растен1й. Ихъ однихъ было бы достаточно для того, чтобы имя Боро- 
дина заняло навсегда почетное м']^сто въ нстор1и науки. 

Большой научный интересъ представляютъ и анатомичесшя изсл']^довав1я 
Бородина. Онъ обратилъ внимав1е на распространен1'е въ растительныхъ тканяхъ 
крясталлическихъ отложешй, гесперидина и пр., при чемъ выяснилась иесомн'Ьнная 
связь между присутств"1емъ или отсутств^емъ этвхъ веществъ и самою формою, 
въ которой они появляются съ одной стороны, и между систематическимъ поло- 
'кев1еиъ даннаго расте1пя въ систем'Ь растительнаго царств ь Такинъ образомъ 
Бородину удалось, помощью чрезвычайно иногочислеоныхъ наблюден!й, поколебать 
издавна существовавшее мн'ЁН1е, что анатомическое строете находится лишь въ 
слабой связи съ морфологическимъ строен1емъ рястительвыхъ видовъ, родовъ и 
даже семействъ. Въ посл'Ьдующ1р годы своей ученой деятельности И. П., запн- 
7ересивавш!йся въ л^твее время флорою окружающей его м'Ьстности, именно 
негородской губерн1и, основательно ее изучилъ и ему удалось представить н'Ь- 
сколько интересныхъ вкладовъ въ науку по части систематики. Онъ даже осно- 
валъ, с вм'Ьстно оъ изв'Ьстнымъ ученымъ нашимъ М. С. Воронинымъ, пр']^сновод- 
ную б10логическую станцш на берегу бологовскаго озера, подаривъ ее Импера- 
торскому петербургскому Обществу Естествоиспытателей. Это первая подобная 
сгапщя въ Росс1и, если не считать попытки устройства так«»й же московскимъ 

18 
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Обществоиъ Любителей Ёстество8нае1я, Автрополопи и Этнографии. Общ1я сочи- 
нен1я Б. (ион'Ьщенныя въ конц'Ь списка трудовъ) отличаются большою ясностью 
и отчетливостью изложен1я, не гр'Ьша излишнихъ моогосдов1е1Ъ. Этою ясностью 
и опред'1^ленностью отлич&ется и устное изложен1б И. П. Его лекц1н, какъ ака- 
деиичесюя, такъ и публичныя, иогутъ несомн'Ьнво служить образцонъ ученаго 
враснор'&ч1я, состоящаго не въ подыскивавш гроикихъ фразъ, не въ цвети- 
стости выражен1й, а въ плавности р'1^чи и въ мастерской группировк'Ь фактовъ 
ради опред']^лительности и точности выводовъ. 

А. Бекетовъ. 

АВГ0Б10ГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ И. !!• БОРОДИНА. 

Родиюл 18 лыварл 1847 г. въ Драгунскомъ Штаб^ близь Новгорода, гд-Ь и 
ировелъ иервые 4 года жизни. 

Родители; отецъ — 11арфен]й Афанасьевичъ, капнтанъ Л. Гв. Драгунскаго полка 
(изъ дворянъ Ёкатерипос!. губ.), сынъ полковника Бородина, любимаго адъютанта Па- 
скевича, убитаго при штурм^Ь Ахалцыха. Въ письм'Ь ко вдов'Ь Паскевичъ, извещая о 
геройской кончине мужа, сообщилъ, что кладетъ въ банкъ изъ своихъ денегъ 50,000 р. въ 
обезпечен1е оставшихся сиротъ. Старшнмъ изъ нихъ быдъ отецъ И. П., окончивши 
курсъ въ Пажескомъ корпус^Ь и зат'Ьмъ мирно служивппй въ Драгунскомъ полку 
вплоть до ранней своей кончины (онъ умеръ 29 л'1^тъ); онъ, впрочемъ, по природ'Ь не 
пм'Ьлъ склонности къ военной служб'Ь, былъ нрава кроткаго, засг&нчивъ въ обществе 
и любилъ серьезныя занят1я. 

Мать, — Екатерина Александровна, урожденная Лыкопгана (изъ древняго дво- 
рянскаго рода Смол. губ.). Отецъ ея, въ молодости блестлщ1й гвардейский офицеръ, 
былъ виосл'Ьдств1и днректоромъ Новгородской гимназ1и. Образован1е Б. А. получила 
домашнее, но по тому времени солидное. Она была старшею въ семь'Ь; одна изъ сестеръ 
была замужемъ за П. К. Щебальскимъ. Оставшись молодою вдовою, Е. А. всец'Ьло посвя- 
тила себя воспитап1ю двухъ сыновей, которымъ было 4 и 2 года (меньшой — Александръ 
Парф. — инженеръ, бывш1й управл. юго-западн. дорог.)* Д'Ьти благогов-Ьйно чтятъ 
память матери, пожертвовавшей для нихъ своимъ личнымъ счастьемъ и воспитавшей 
въ нихъ любовь къ труду, идею долга и бережливость. 

Д-Ьтство и воспиташе. Еще съ больнымъ мужемъ Е. А. переселилась въ Пе- 
тербургъ, гд-Ь и овдов'бла. Матерхальное положепхе было сгЬсненное, пришлось вести 
процессъ, тянувш1йся п1}сколько л'Ьтъ и окончнвш1Йся прюбр'Ьтешемъ дачи за Нарв- 
скою заставою, куда она и переселилась. Оттуда а^ти ходили впосл^дствш п-Ьшкомъ 
сначала въ 5-ю гимназ1ю (у Аларчина моста), а зат'Ьмъ одинъ въ Уииверситетъ, дру- 
гой — въ Технологич. Инст. Этому солидному ежедневному моц10ну, въ связи съ жизнью 
за городомъ, мы, безъ сомн'Ьн1я, обязаны прскраснымъ здоровьемъ. Воспитанхе было 
строгое, не чуждое даже ум'Ьренныхъ т'1Ьлесныхъ нака:тн1Й. Обстановка жизни (кром'Ь 
иом'Ьщсн1я, — всегда просторнаго) была очень скромная: гостинцы отрицались и третье 
блюдо за об-Ьдомъ появлялось лишь по воскресеньямъ. При насъ была бонна н'ЬмБа, 
а французскимъ языкомъ занималась мать и мы уже въ д'Ьтств-Ё освоились съ обоими 
языками. 

Военная жилка (пасл'^дственная?) сказалась въ патр1отическомъ письме моемъ 
(мн^ было 8 л'Ьтъ) къ Императору Николаю въ эпоху крымской войны. Всл']^дств1е 
этого письма мы съ матерью (незадолго до кончины Государя) представлялись ему въ 
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Зимнемъ Дворце и получили на память военную игрушку. Это одно изъ самыхъ яркихъ 
воспоминан1й моего детства. 

Учен1е. Читать л выучидся на пдтомъ году. Занималась съ нами ыавн. обр. 
мать и приготовила меня въ 12 л'Ьтъ къ 4-му классу гимназ1и. Только математику и 
естеств. науки преподавалъ студентъ (юристъ). Въ 5-6 гимваз111 я пробнлъ съ 1859 
по 186И годъ и окончил ъ съ серебр. мед., все время идя первымъ и только въ 7-мъ 
классЬ уступилъ первенство В. В. Лермантову (лаборанту Физич. Каб. въ Сиб. У нив.). 
Изъ начальствующихъ лицъ съ особою благодарностью вспоминаю— директора А. Н. Бе- 
ляева, инспектора — ^В. Ф. Эвальда, а изъ учителей бол^е всего — К. Д. Краевича. Не- 
сомненно обязанъ я и Н« И. Раевскому — пробужденхемъ (хотя и мимолетнымъ) любвп 
къ ботанике; одно л^то я самостоятельно опред^ляль растен1я по Шнейдеру. Что ка- 
сается гимназич. товарищей, то въ последн1е два года у насъ составился тесный 
кружокъ, въ которомъ участвовали, между прочимъ, Ё. И. Золотаревъ (впосл^дств!» 
проф. математики и академнкъ, безвременно погибш]й), П. В. Котурннцкхй (нын-Ь 
проф. механики въ Технолог. Инст.), Н. И. ВерховскШ (присяжный пов^р. въ Смо- 
ленск*) и н-Ькоторые друпе. Мы собирались другъ у друга, читали Писарева, Достоев- 
скаго и пр., и обсуждали, конечно, м1ровые вопросы. У насъ на дач* душою этого 
кружка бывалъ мой дядя, М. К. Коптевъ, военный, женатый н'Ькогда на сестре моей 
матери (въ состоян1и аффекта онъ застр^лидъ свою жену на Кавказ* и былъ опраг- 
данъ судомъ— известное уголовное д^ло), челов'Ькъ р^дкаго ума, замечательный Д1алек- 
тикъ и убежденный гегел1анецъ, составлявш1й противов^съ нашимъ юнымъ башкамъ. 

Изъ гимназ1и я вышелъ 16^) л^тъ, не им^я определенныхъ склонностей къ чему 
либо, и поступллъ-было на юридическ!^ факультетъ, но, къ счастью, поел* некоторой 
проволочки, не былъ припятъ, на осиован1и только что введеннаго новаго устава, за 
молодостью летъ. Проболтался годъ, давая уроки (началъ заниматься этимъ еще въ 
гимназ1и, а впоследств1и, въ университете, зарабатывалъ много этимъ путемъ и могъ 
составить себе хорошую спец1альную библютеку, пр1обресть микроскопъ и т. д.); на 
лето попалъ на кондиц1и въ семью, где былъ студенгь естественникъ, а по соседству 
медикъ. Заинтересовавшись уже раньше естествознан1емъ, вероятно, отчасти подъ 
вл1яи1емъ статей Ппсарева, я сталъ здесь чихать анатом!ю Гиртля, органическую хим1ю 
Менделеева, курсъ ботаники Бекетова и т. п., поел* чего твердо рАшидъ поступить 
осенью уже не на юридическ1Й, а на естественный факультетъ, что и исполнилъ во- 
преки желан1ямъ матери. Особенно сильное ваечатлен1с произвелъ- на меня курсъ Бота- 
ники Бекетова. Я живо помню, съ какимъ негодовашемъ сообщилъ я дома, поступивъ на 
юридическ1Й факультетъ, что естественникамъ на золотую медаль предложена тема о 
какихъ-то „печевочныхъ мхахъ^, — можно же заниматься такимъ вздоромъ! И вотъ, въ 
книге Бекетова я впервые познакомился съ этими самыми печеночными мхами и, во- 
обще споровыми; передо миою открылся новый М1ръ... Когда на следующШ годъ на 
акте медаль за печеночные мхи присуждена была К. А. Тимирязеву, я смотрелъ на 
него какъ па героя, возбуждавшаго во мне зависть. 

Первое время въ Университете меня влекла къ себе анатом1я человека и я 
чуть было не перешелъ въ Медиц. Акад. (чему решительно воспротивилась моя мать), 
но вскоре окончательно остановился на ботанике — анатом1и и физшдогш растен1Й. 
Наиоольшее вл1ян]е оказало на меня личное знакомство съ А. Н. Бекетовымъ, въ домЬ 
котораго я былъ принять какъ родной, и съ А. С. Фамннцынымъ; въ небольшой квар- 
тире последняго была темная комната, въ которой онъ производи.1ъ свои опыты надъ 
БЛ1ян1емъ света на водоросли,— день и ночь горели тамъ въ устроеняомъ имъ фонаре 
керосиновыя лампы, освещавш1я водоросли полнымъ, красныиъ и синимъ светпмъ. Этой 
комнаты я никогда не забуду, — она казалась мне храмомъ, а профессоръ жрецомъ. 

18* 
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В(1ечатл^Ьн1е было такъ сильно, что я вскор1> решился на свои т]>удовыд деньги за- 
вести таио& же фонарь н схигалъ керосину на 15—20 р. ежемесячно. Этииъ путемъ 
произведена^ была моя первая самостоятельная научная работа, стоившая мн'1^ дорого 
въ буквальномъ смысле (л былъ тогда на 3-мь курсЬ). Окончил'ь я курсъ кандидатомъ 
въ самомъ начале 1869 года. 

Служба. Весною 1869 года скончался преподаватель Бот. въ Землед. Институте 
(въ Л-Ьсноиъ) — Карельи^иковъ. Бекетовъ и Фаминцынъ рекомендовали меня. Я читалъ 
цробныя лекц1и, изъ которыхъ первая, на предложенную тему (о питан1и корнями) 
понравилась, вторая же (о млечныхъ сосудахъ) показалась сухою и безцв^тною. Вн- 
бранъ я не былъ, но былъ приглашеиъ по найму для л^тнихъ практич. занят1Д со 
студентами. Осенью, посл']^ оживленнаго конкурса, въ которомъ я оф<|)иц1ально не уча- 
стиовалъ, я былъ избранъ и утвержденъ преподавателемъ Землед. Института, съ ко- 
горымъ не разставался съ гЬхъ поръ, переживъ и преБращен1е его въ Лесной Иисти- 
тутъ. Профессоромъ назначенъ въ 1880 г., а съ 1891 г. — помощникомъ директора. — 
Кроме профессуры въ Институте, короткое время занималъ должность экстр, проф. 
ботаники въ Мед. Хирург. Акад. (съ 1878 по 1880 г.), а съ 1887 г. сталъ читать 
въ Спб. Университете въ качестве приватъ-доцента, въ феврале же 1892 г. утверж- 
денъ экстр, проф. Спб. Университета. Въ 1893 г. покинулъ службу въ Университете в 
перешелъ снова въ Военно-Медип. Акад. экстр., а съ 1894 г. — ордин. проф. Сверхъ 
гого много летъ преподавалъ я на женскихъ курсахъ: Владим1рскихъ, Васильеостров- 
скпхъ, Бестужевскихъ, Медицинскихъ и Фребелевскихъ. Неоднократно читадъ публич- 
ныя декц1и, а въ первые годы жизни въ Лесномъ устраиоалъ летомъ по воскресеньямъ 
безплатиыя публичный ботаническ1я экскурс1и (вернее беседы на открытоиъ воедухе)» 
привлекавш1я очень многихъ (въ последн!е годы собиралось до 200 человекъ и бо- 
лее). — Степень магистра получилъ въ Спб. Университете въ 1876 г., а въ 1886 г. удо- 
стоенъ Новоросс1йскимъ Университетомъ степени почетнаго доктора. Въ 1887 г. Имп. 
Акад. Наукъ избранъ въ члены- корреспонденты, а въ 1894 г. — Нмп. Спб. Общ. Ест. 
въ почетные члены. 

Будучи преподавателемъ Землед. Инст., я женился на А. Г. Перетцъ (по первому 
мужу — Степановой) и имею отъ нея двухъ дочерей. — 

Ученые трумы. Ученая деят. моя началась въ 1867 г. на 3-мъ курсе Универ- 
ситета статьею: 1) Тат'тШп и. ВогосИп^ „ Ъ'еЬег (гапвИопзске вШгкеЫШипд Ьег 
(1сг Вггкс^, напечат. въ Бюллетене Спб. Акад. Наукъ и въ „Во1аш8сЬе ^еНип^^'. 
Зд1>сь впервые указано на отсутств1е крахмала зимою въ тонкихъ ветвяхъ березы и 
на обра;юваи1е его весною изъ масдообразнаго вещества. 2) О вльян'т св^ьта на 
проросташе спорь папоротниковь и на расположение зерень хлорофгигла^ въ 
.,Трудахъ 1-го съезда русск. естеств. въ Спб.**; изд. въ 1868 г., тоже на немецкомъ 
языке въ Бюллетене Академш. Здесь устанавливается необходимость света для про- 
ростан1я споръ папоротниковь. Съ техъ поръ факть этотъ неоднократно оспаривался 
однако, въ конце коицовъ, подтвердился. 8) „ПеЬег (Не ТУЬкапд (^ез 1ЛсН1з аи1^ ^ге 
УеНЬеНипд (1ег СЫогор1%у11кбгпег"' въ Бюллетене Акад. 1869 г. Указано переме* 
1цен1е хлороф. зеренъ не только отъ темноты, но и отъ яркаго света и объяснены 
„теневые рисунки" Сакса. 4) „ПеЬег йеп Ваи йег ВЬайзрИге еШдег Жбк?5ег- 
рЦапгеп'^ Во1. Ъщ. 1870. Указано существован1е устьнцъ на кончике листа подвод- 
ныхъ растен1Й, считавшихся всегда лишенными такозыхъ. 5) „О в.иянш темпера- 
туры на распоАоженге зеренъ xлорофг^^ла^ въ Трудахъ Спб. Общ. Ест., т. III (1872). 
Колебан1я температуры, подобно свету, могутъ вызывать перегруппировку хлороф. зе- 
ренъ въ клеткахъ. 6) у^8нг 1а гезрггаНоп ((ез р1ап1ез рсп(1ап^ 1еиг дсгтъпаНоп'^ 
въ Ас1е5 йи сопдгёз ш1ета1. йе Ыогепсе (1875). Изученъходъ дыхан1я семянъ кресса^ 
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пророст, при различной температур*. 7) у^Физ10логическ1я изсл)ьдован1я надъ дыха- 
темь листопосныхъ поСтговъ^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. VII (1876)— магистерская 
диссертац1я. Устанавливается зависимость эверпи дыхан1я отъ Еоличества дыхат. ма- 
тер1ала и косвенное вл1яте св^та, накопляющаго такой матер1алъ. Ч^Ьмъ меньше его 
остается, т*мъ бережнее онъ расходуется растен!емъ. 8) „СГеЬег (йе У^ггкипд ^е» 
1ЛсЫе8 аи{ (Не ЕпШскеЫпд Vоп Уаг^сЬеНа зеззгИз*^ въ Во1. 21^. 1878. Пока- 
зано, что масло Вошер1и образуется на си'Ьт'Ь и исчезаетъ въ темнот]^ подобно крах- 
малу Спирогиры. Это и до сихъ поръ единств, случай, гд*! масло является непосредств. 
продуктомъ ассимиляц1и. 9) „ ПсЬег дле рНувгЫодгзсНе ВоИе ипд, сИе УегЬгсНипу 
Лез Азрагадтз гт РЦапгепгегсЬе^ въ Во1. 2^^%, 1878. Предлагается новый методъ 
микрохимич. изсл*дован1я (съ тЬхъ поръ укоренивш1йся подъ именемъ „Вого(11п^8сЬо 
Ме1Ьо(1е), устанавливается повсеместное образован1е аспарагипа при голодан!и н 
строится теор1я постояннаго распада и новообразовап]я б'Ълковъ въ растен1и (теор1л 
эта подхвачена впосл'Ьдств1и Детмеромъ). 10) , О дыханги въ чистомь кислород)ь^' 
въ Труд. Общ. Ест., т. XI (1880). Дыхавхе усиливается. 11) у,11п1егзисНипдеп йЬег 
д.1е РЦапгепЫЬтипд'^ въ Мёто1ге8 (1е РАсай. йе 81. Рё1ег8Ъ. (1881). Новыми опы- 
тами устанавлитается, противъ возражений Ришавп, зависимость дыхан1я отъ колпч. 
дыхат. матер1ала и указывается на иоглощен1е углекислоты сухимъ веществомъ рас- 
тен1я. 11) ^Объ осадкахъ, полученныхъ при обработкть разртъзовъ рокстит. тканей 
спиртомъ^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. ХП (1881). Прим'Ьнен1е микрохимич. изсл'1Ьд. 
къ открыт!ю тирозина, селитры и др. веществъ. 12) „О крист(1.1лахъ хлорофилла^ 
въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XII (1881) и въ „Во1. ХЬ^.". Описаны зеленые кристаллы, 
получающ1еся при дМств1и спирта и обладающ1е замочат, свойствами. Весьма ве- 
роятно, что это и есть настоящ1й х л орофиллъ живого растешя. 13) ^0 сферокристал- 
лахъ РазраЫт еТедапз и лпид^охимическомъ открытги лейцина*^ въ Труд. Спб. 
Общ. Ест., т. XIII (1882). Указанъ способъ открыт1я лейцина, пользуясь его возго- 
няемостью. 14) ^ПсЬег кгузШИтзсНе NеЪепргдтеп^е йез СЫогорЬуИз^ въ Бюл- 
летене Акад. (1883). Указано на вристаллизац1Ю двухъ (и даже трехъ иногда) раз- 
личныхъ желтыхъ пигментовъ, сопровождающих ъ хлорофиллъ. 15) „ТГг анатомш ли- 
стьевъ СНгузозритит^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. Х1У (1883). 16) О распростра- 
нети гесперидииа въ растит, царствгь^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XIV (1883). 
Основано на анализе более ЗОСО видовъ. 17) „8иг 1а гераНШоп йез сггзЬаих д^оха- 
1аЬе йе сЪаих йапз Хез /'еигПез Лез Ьёдиупгпеизез сЬ Лез Возасёез"' въ Ви11. (1и 
соп^гёз 1п1;еп1а1;. йе 81. РёкегаЬ. (1886)— сравнит, анатомич. изследован1я кристаллич. 
отложев1Й. 18) „Объ условгяхъ накопленгя лейцина въ растеньяхъ** въ Труд. Спб. 
Общ. Ест., т. XVI (1885) . Устанавливается существован1е растен1Й (Гвоздичныя, Гре- 
чишныя), при голодай! и накопляющихъ не аспарагинъ, а лейцинъ, и указана необхо- 
димость кислорода для образования аспарагипа. 19) „О кристаллическихъ отложе- 
нгяхъ въ ли^стьяхъ Апопасеае и УМапсае^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XXI (1891 ). 
20) „О диффузномъ отложенш щавелевокальгцевой соли въ листьяхъ*^ въ Труд. 
Спб. Общ. Ест., т. ХХИ (1892). 21) „О дыханги почекъ^ распускающихся на српг- 
занныхъ вгьтвяхь*^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. ХХШ (1893). 22) „1Яе гп ЗЬ-РеЬегз- 
Ьигд ЬфпЛ1гс11еп НегЪаНеп ипЛ ЬоЫтзсЪеп Мизееп*^ въ Во1а11. Сеп1га1Ы. 1893. 
Сведешя о гербар]яхъ и другахъ коллекц1яхъ ботанич. кабинета Спб. Леснаго ин- 
ститута. 23) у. Добавления къ флорп» Валдайскаю угьзда Новгородской губернЫ въ 
Труд. Спб. Общ. Ест., т. XXV (1896). 24) „Ботаническгя зкскурст лтпомъ 1895 г. 
въ Ва.1дайскомъ угьздуъ Новюр. губ, и въ Вышневолонкомъ угьздгь Тверской 1уб,^^ 
въ Проток. Имп. Спб. Общ. Ест. 1696 г. 25) „По озерамъ Вспдайскаю и Крестен- 
каго ууыдовъ^ (Тамъ же). Последняя три сообщен1я основаны на летнихъ экскурсхяхъ 
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въ окрестностяхъ Бологова, завершившихся устройствомъ, сов]гк;тно съ М. С. Ворони- 
нымъ, пресноводной б10догической станц1и на берегахъ Бологовскаго озера. Сверху 
того книги и учебники: 1) Ноегьйш1е Усппхи Ботаники, Спб. 1880. 2) Проиессь 
оплодотворенгя еъ растит. царств1ь. Спб. 1888 и 2-е изд. 1896. 3) Курсъ анато- 
мгирастенЫ. Спб. 1888. 4) Ераткш учебникъ Ботаники. Спб. Ье изд. 1888 и 4-е 
изд. 1896. 5) Протоплазма и еитализмъ. Р^чь ^) Спб. 1895. 

Переводы: 1) Саксъ. Учебникъ Ботаники (вм. съ Розановыиг). 2) Мейерь. 
Учебнпкъ Зешед. Хиши (вм. съ Гуссаковскимъ). 3) Гартвтъ, Клетки и ткани (вм. 
съ Холодковскимъ). Спб. 1894. 

* Бородина, Александра Григорьевна, жена Ив. П. Бородина ') (урожденная 
Перетцъ), родилась 25 окт. 1846 года въ Петербурге; образоваше полу- 
чила въ частнонъ французскохъ паис10н11 г-жи Заливкиной (бывш. М-те Ои), 
где и окончила курсъ въ 1861 г., а въ 1862 г. выдержала въ петерб. уни- 
верситете экзаиенъ на домашнюю учительницу. Въ издававшейся въ 1862 г. 
газете «Современное Слово» была напечатана первая литературная заметка ея 
€Объ эмансипацш женщинъ*^ а вследъ затемъ были помещены тамъ же 
ц записки ^Изъ воспоминангй пансгонерки^. Въ 1864 и 1865 г. Б. перево- 
дила для внутренняго отдела «С-Ьв. Почты», въ 1865—69 гг. помещала статьи 
по женскому вопросу въ сС.-Пет. Вед.». Въ 1865 г. вышл.ч замужъ за С. Н. 
Степанова, въ 1868 — 70 гг. работала въ сатирич. журнале «Будильникъ», под- 
писывая свои статьи псевдонимомъ 1орикъ, Въ 1870 г. издала и перевола съ 
А. Н. Энгельгардтъ романъ Флобера Сантиментальное воснитанге, и романъ 
Альфреда Мюссе Исповгьдь сына в)ька. Въ следующей дсснтилетн1й пер10дъ 
были переведено ею въ разныхъ журналахъ много романовъ, какъ-то: * Вави- 
лонское столпотворенге въ <Деле» 1871 г., Фрицъ Эльродтъ, Духовное 
сродство и Парижскге шалопаи въ « Отдел ьн. роианахъ» Львова и др. Въ 
«Пчеле» (Микешина) Б. помещала переводы нем., франц. и англ. авторовъ, 
между прочими были напечатаны изъ «Сказокъ Ниноне» Золя Та, которая меня 
любнтъу Фея Любовь, Ниношь. Въ 1879 г. были п<»реведены и изданы Птичьи 
сказки д-ра Бальдамуса подъ ред. проф. зоолопи д-ра Гримма, а въ 1880, 
Фантастическ'гя сказки Л. Годинъ. Въ 1872 г. Б. писала библ10графич. 
фельетоны въ газете «Новое Время», ред. Устрялова, тамъ же помещались ею 
еженедельные обзоры журналовъ, подписывавш1еся также, какъ и фельетоны 
ннищалами А. С. Въ тоже время Б. вступила во второй бракъ съ проф. И. П. Бо- 
родйнымъ. Въ 70-хъ гг. участвовала въ моек, журнал* Пушкарева <^Московское 
обозргьнгет^ , где были пом1'щены ея путевыя заметки, озаглавлен пыя Картинки 



^) речь эта, произнесенная на юбилейпомъ собран1и Имп. Сиб. Общ. Ест. 23 де- 
кабря 1893 г., напечатанная въ журнале „Мхръ Бож1й", а загемъ отдельною брошю- 
рою (въ пользу фонда на устройство безплатпыхъ народныхъ чита 1евь), произвела не- 
которое впечатлЬн!е, вызвавъ несколько ответовъ п реценз1й (Тимпрязевъ, М. Филви- 
повъ, Гольдштейнъ, Эльпе и др.) большею частью неблагопр1лтныхъ. 

^) Ср. Кн. Голицынъ^ Словарь рус. писательницъ, сгр. 237. 
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сь натуры, повесть Драма въ сумасгиедгиемь долиь и др. Съ 1878 — 92, 
училась на Бестужевскихъ курсахъ по словесному отд'6лен1ю. Въ 1894 г., напе- 
чатала въ журнал'Ь €М1ръ Воаий» два перевода изъ Золя (Изъ сказокъ Нннон'1^) 
Кровь и Сестра бпдныхъ. Напеч. также разборъ сочин. Авенар1уса ^Юнсше- 
скге годы Пуилкина^ въ «Филология. Библютек'!^» (1894, II выи.). Въ 1894 же 
году Б. приняла на себя иниц1ативу въ д'Ьл!^ поднесен1я подарка и адреса 
М-те А(1ат отъ русев, женщинъ. 

* Бредихинъ, Оедоръ Александровичъ, выдающШся астроноиъ ^); сывъ флота 
капитанъ-лейтенанта Александра Оедоровича Б., родился 26 ноября 1831 г. въ 
г. Николаев'^, хере. губ. 

Фаиил1я Бредихиныхъ, какъ гласятъ ея дворянская грамоты, служила 
Росс1йскоиу Престолу стольниками и въ иныхъ чинахъ и Бредихины жалованы 
были отъ Государей въ 1613 и другихъ годахъ пон'Ьстьями (въ московской, 
курской, костромской и позднике въ херсонской губерн1яхъ) и внесена въ ро- 
дословную книгу, въ 6-ую часть, древняго дворянства. 

Пр8Д'1^дъ 0. А., СергЬй Алексавдровичъ, былъ капитанъ-поручивомъ Пре- 
ображенскаго полка во время вступлен1я на престолъ Императрицы Екатерины П. 
Государыня относилась къ нему весьма милостиво, о чемъ свид'1^тельствуютъ 
крупный денежный пожалован1я и возведензе его въ канеръ-юнкеры. 

Сынъ его, д-Ьдъ в. А., ведоръ С!ерг*евичъ служилъ въ конной гвард1И и 
вышелъ въ отставку секундъ-ма1оромъ. Въ 1797 г. пожалованы были ему 
4500 десятинъ земли въ Новоросс1и, въ херсонскомъ у'Ьзд'Ь, куда онъ и пересе- 
лился и принялъ должность херсовскаго предводителя дворянства Тамъ онъ 
женился на дочери изв^стнаго атамана запорожскаго войска Сидора БЬлаго, 
убитаго подъ кр-Ьпостью Кинбурномъ. 

Мать 6. А. была урожденная Рогуля, сестра полнаго адмирала Рогули, 
второго коменданта Севастополя во время его осады. Почти всЬ дяди в. А. 
(8 челов'1^къ), по отцу и по матери, были моряки. 

0. А. до 14-тил'Ьтняго возраста воспитывался въ дом'Ь родителей, въ 
степной деревн']^ отца, въ херсонскомъ уЬзд^б, подъ руководствоиъ достойнаго 
педагога, отставного директора херсонской гнмназ1И, кандидата матоматиче- 
скихъ наукъ Захара Степановича Соколовскаго, благотворно повл1явшаго на 
его умственное развит1е и внушившаго ему уважен1е и любовь къ наук'Ъ. Въ 
1845 г. пои'Ьщенъ былъ въ благородный пансюнъ при Ришельевскоиъ лицеФ въ 
Одессе, а въ 1849 г. перешелъ въ студенты лицея. Но лицей не вполн'Ь удо- 
влетвори лъ его желан1ю учиться, почему въ 1851 г. онъ поступвлъ на физико- 
математйческ1й факультетъ московскаго университета, гд'Ь и окончилъ курсъ въ 
1855 г. Во время прохожден1я уннверситетскаго курса Б. интересовался глав- 



*) Ср. о пемъ: 1) Икоиниковь, Глов. проф. к1ев. унив. 2) „Энд. Сл. Врокгаузь 
Ефрона'^ . 
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нымъ образонъ физвкою, во вн'кстЬ съ т^мъ вам']^ревался поступать либо во 
флотъ, либо въ артиллер1ю. Лишь па посл'1Ьдне.мъ курс)^ началъ онъ интересо- 
ваться астронои1ею, съ гЪхъ поръ какъ про фессоръ астроном1я Драшусовъ сталь 
приглашать его на обсерватор1ю. Сл'Ёдующ1б зат']^мъ два года прошли мастью 
въ завят1яхъ на обсбрватор1и, частью въ приготовлен1и къ иагистерскому экза- 
мену, по выдержан1И котораго онъ былъ назначенъ, въ 1857 г., адъювктомъ по 
каеедр']^ астроном1и въ московскояъ уннверситет'Ь. Эту каеедру завнмалъ онъ 
33 года, до пере'Ьзда въ С.-Петербургъ, уже со зван1емъ заслуженнаго профес- 
сора и чиноиъ тайнаго сов1^тиика. Въ 1873 г., посл'Ь сиерти Б. Я. Швейцера, 
е. А. принялъ на себя должность директора московской обсерваторш, пр1обр'Ьв-' 
шей подъ его управлен1еиъ почтенную изв']Ьстность въ ученомъ м1р1Ь. 

Съ 1860 г. 0. А. жеватъ на Анн'Ь Дмитр1евн'Ь Бологовской, изъ дворянъ 
костромской губернш. Д'Ьтей въ живыхъ не им'Ёетъ. 

0. А. былъ однимъ изъ членовъ-учредителей основаннаго въ 1864 г. 
московскаго математическаго общества. Въ 1877 г. онъ вступи лъ въ члены 
международнаго астроноиическаго общества, и въ томъ же году избранъ въ 
члены-корреспонденты Ими. Академш Наукъ, а въ 1880 г. въ почетные члены 
ими. московскаго общества любйте;.ей естествознан1я. Въ 1883 г. поднесла ему 
диплонъ д'Ьйствительнаго члена старинная Леопольдино-Каролинская Акадеигя въ 
Гериан1и. Въ 1884 г. опъ избранъ въ почетные члены королевскаго астроно- 
мвческаго общества въ Лондон']^ и ливерпульскаго астрономическаго общества, а 
въ 1886 въ почетные члены ими. московскаго общества испытателей природы, 
которое, посл*!^ смерти К. И. Ренара, избрало его въ сентябр*]^ того же года 
своимъ призедентоиъ. Президентское кресло въ этомъ обществ']^ онъ занималъ 
до конца 1890 года. Въ 1889 г. 0. А. избранъ въ члены-корреспонденты 
итальянскаго общества спектроскопистовъ и иатеиатическаго и естественно- 
историческаго общества въ Шербург'Ь, а въ 1891 г. въ почетные члены 
харьковскаго математическаго общества и въ члены ими. русскаго геогра- 
фическаго общества. Въ 1892 г. Падуанск1й университетъ поднесъ ему почетную 
степень доктора философ1и, а въ 1894 г. сБюро Долготъ» въ ПариягЬ избрало 
0. А. своимъ членомъ-корреспондентомъ. Весною 1890 г. 6. А. избранъ въ 
ординарные академики имп. академ]и наукъ, и всл^Ьдъ зат'Ьмъ назначевъ на 
важв'1^йш1й для русскаго астронома постъ директора Виколаевской главной астро- 
номической обсерватор1и въ Пулков*!, научная и учебная д'Ёятельность которой, 
подъ его управлен1емъ1 значительно оживилась и расширилась. По учреж- 
ден]и, въ декабр-Ь 1890 г., русскаго астрономическаго общества, 0. А., усту- 
пая единодушному желая1ю его членовъ, принялъ звание перваго его прези- 
дента. 

Ученые труды 6. А. Вредихииа (бол-Ье 130 книгъ и статей) по содер- 
жан1ю своему группируются въ шесть отд-ёлобъ: теор1я кометныхъ фориъ, 
теор!я падающлхъ зв'1^здъ, астрофизика, прочая отрасли астроном!и, астро- 
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номическ1Я наблюдешя, популярная астронон1я. Большинство ихъ, на француз- 
скомъ язык1, напечатано въ 12 тонахъ изданныхъ инъ «Аппа1е8 с1е ГОЬзег- 
\а,1о\те йе Мо8Сои. 1874—1890. Мозсои. 4^». Остальные частью вышли 
отд'Ьльныни издангяни, частью пон'Ьщены въ бюллетен'Ь инп. москов. общ. испыт. 
природы, въ бюллстен']^ нмп. академ1и наукъ, въ носковсконъ натенатическовъ 
сборнике и въ различныхъ иностранныхъ ученыхъ журвалахъ. 

Первые труды 6. А. относятся къ теорш конетъ: 

О хвостахь пометь. Москва. 1862. (Магист. диссертащя). Возмугценгя 
кометъ, праисхадящгя отъ сопротивленгя эфира. Москва. 1863. Возму- 
гценгя пометь, независящгя отъ планетныхь притяженгй. Москва. 1864. 
(докторская диссертащя). Излгянге вещества азь ядра болыиой пометы 
1862 года. Москва. 1864. Колебатя пометнаю ядра. (Москов. Мат. Сбор* 
никъ, 1867). 

Статьи въ журнал* „А81;гопот18сЬе КасЬпсЫеп": ^ие^^ие8 тоЫ 
8иг 1е8 диеиез Лез сотеЬез. 1861.; 8иг 1а йггесЫоп йез диеиез Лез сотеЬез 
йе 1844 Ш е! йе 1853 III. 1861.; Виг Ы шпеЬе йе 1861 II- 1869.; 8иг 
1а ^исие апота1е Ле 1а сотШ (1е 1862 III. 1876.; 8иг 1а диеиЛ погтаХе 
йе 1а сотЫе йе 1862 II. 1876.; 8иг 1а дисие йе 1а сотЫе 1862 II. 1877. 

Сначала въ этихъ сочинетяхъ излагается, исправленная авторонъ, Бес- 
селева теор1я и изсл^дуются соотношен1'я между притягательною силою солнца 
и отталкивательною силою, развивающеюся внутри конетъ; затЬнъ, шагъ за 
шагонъ, развивается эта теор1Я, открываются совершенно новые взгляды, какъ 
напр., известный законъ автора о трехъ типахъ конетныхъ хвостовъ, обусловли- 
ваемыхъ различнымъ атомистическинъ составонъ конетъ, подвергаются вычислению 
ВС* достаточно наблюденныя св*тлыя, И1*вш1я хвосты, конеты; и когда исчер- 
пывается собранный наблюдателлии иатер1алъ, — совокупность этихъ долго- 
л*тнихъ трудовъ представляетъ собою стройную, законченную, совершенно но- 
вую теор1Ю. Сюда относятся, крои* вышепрнведенныхъ первыхъ трудовъ, 35 ста- 
тей во всгьхь томахь Анналовь Мосповспой обсерваторги, крон* перваго 
(преимущественно: Кета^^ие8 8ёпёга1е8 8иг 1е8 сотё1е8 т. V; КесЬегсЬез 
зиг 1е8 диеие8 йеа сотё1е8, т. V, VI, VII; 8иг 1а сопаШийоп йез ^^1еие8 
йез сошё^ев, т. V, У1, 8иг 1е8 8уп(1упате8 е!; 1е8 зупсЬгопез (1ап8 1е8 
сотё^ез, т. X; КоиуеПез гесЬегсЬез виг 1е8 сотё1е8, т. XI; 8иг Гопдхпе 
йез сотё1е8 рёпо(1^^ие8, т. XII; и проч.). 

Мнопя статьи о коиетахъ встр*чаются и въ бюллетен* Инп. Москов. 
Общ. испытателей природы; изъ нихъ пе вошли въ Анналы Моск. Обе. сл*дую- 
Щ1Я заглав]я: Хвосты конетъ Ь ц с 1881 года. 1881; 8аг 1а сотё1е (1е 
1825 IV. 1881; РиеЦиез Гогти1е8 йе 1а 1;Ьёопе йи сотё1е8. 1884; 8иг 
ГапотаИе аррагеп1е йе 1а 81гис1иге йе 1а ^апйе сотё1е йе 1744 — 1884.; 
и наконецъ въ бюллетен* Имп. Академш наукъ: 8иг 1е8 рЬёпотёпез ех1га- 
огЙ1па1ге8 ргёзеп^ёз раг 1а дгапйе сотё^е йе 1882 — 1890. Ьез 180Йу- 
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пашех е!; 1е8 вупсИгопез (1е 1а сотё1е 1893, IV. 1894 г. Моиуетеп!; с1е8 
виЬз^ансев ёпизез раг 1е8 сотё^ез 1893 II е!; 1893 IV, Vа^^а^^оп8 вёси- 
1а1ге8 йе ГогЬке (1е 1а соше1;е 1802111 е1(1е 888 огЫ1;е8 йёпуёев. 1895 г. 
Собрать въ одну книгу всЬ мысли, изсл'Ьдован1я и открыт1Я, разсЬянныя въ 
этой хасс^^ статей, было бы почтенною заслугою въ области науки. 

Не мен'Ёе важны и новый и8сл'Ьдован1я 0. А- Б. <» падающихъ зв^з- 
дахъ, составляющая въ сущности дальн'Ьйшое развит1е его теор1и конетъ. Соб- 
ственный наблюден1я автора и организованный по его^ инищатив'Ь наблю- 
ден1я другихъ астрономовъ встр'Ьчаются во 11-1ъ и 1У-нъ тонахъ Московскихъ 
наблюдсшй. Обработка ихъ, равно какъ и иностранныхъ наблюден1й, пршво- 
дитъ автора къ чрезвычайно интереснынъ результатанъ; не только опред'Ъ- 
ляются орбиты движен1я иетоорныхъ нотоковъ, но 0б1)ясняются аналитически 
ВСЁ подробности изм'Ьнен!я этихъ движений, какъ всл'Ьдств1е внутреннихъ силъ 
въ кометахъ, породившихъ эти потоки, такъ и всл'Ьдств1е возмущающаго д'Ьй- 
СТВ1Я встр'Ьчающихся съ ними планетъ. Теор]я метеоровъ, считавшаяся до по 
сл'Ьдняго времени недостаточво подготовленною наблюдателями для прндожен1я 
къ ней ^ математическаго анализа, и потому предоставлявшаяся астрономами 
почти исключительно на долю любителей, возводится этими работами въ высшую 
область астроном1И, въ область небесной механики, образуя въ ней совершенно 
новый, какъ по существу, такъ и по способаиъ вычислен1й, отд'Ьлъ. Сочинешя 
0. А. по этой части сл-Ьдующхя: 

8иг Гоггдте Лез ёШЬт (ИапШ. 1890. (Аппа1е8, XII). 8иг кз 
ргорг 16168 гтроНшйез Лез соигапЬз тё^ео^^^иез. 1890 (тамъ же). 8мг 1е^ 
РегзёШез оЪзе^Vёз еп Виззге еп 1890. 1892, 1893, 1894 гг. (Бюлл. Ака- 
дем1и Наукъ). 8ыг 1ез гаЛгагйз Лез АшТгопшШ^. 1891 (тамъ же). 8иг 
Гоги/гпе е1 Тез огЬИез Ли зузЬете Лез А^^^а^и^ез 18[)в (тамъ же). 

Сюда же принадлежатъ в']&сколько сообщеш'й, сд'Ьланвыхъ въ Русскомъ 
Астрономияескомъ Обществ*]^. 

Къ области астрофизики принадлежатъ: наблюденхя поверхности Юпитера 
съ многочисленными рисунками (А1ша1е8 II — VII, IX), спектроскоиическ1я на- 
блюден1я солнца (Апп. II — IX), наблюден1я спектровъ кометъ (Апп. IV, VI, 
IX) и спектровъ туманностей (Апп. II, III), а также статьи ^8рес1ге Лез 
NёЬпЬ'л^зез^> въ журнал'^ нтальянскихъ спектроскопистовъ за 1875 г. и 
<Стктральныя линш планетарныхъ туманностей* въ «Носков. Мате- 
матич. Сборнике» 1876 г. Въ особенности ц'Ьнны наблюдения надъ спектрами 
кометъ, произведенныя въ такое время, когда лишь единичныя личности между 
астрономами ум'Ьлн пользоваться спектроскопомъ съ истинною пользою для науки. 
Поэтому спектральный наблюд1я кометъ, произведенныя 6. А., послужили глав- 
н'Ьйшимъ матер1аломъ для современпаго учен1Я о фнзическомъ состав*]^ кометъ и 
для электрической теор1и ихъ св']^чеы1я. 

Въ названныхъ на(1равлен1яхъ 6. А. трудился настойчиво, по опред1$ленно 
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нам'Ьченпоиу плану, въ тбчев]и долгихъ л'бтъ. Ученые же труды его по раз- 
личныиъ другимъ отраслямъ астроиои1и и геодез1и им'Ьютъ бол']^е случайеый ха- 
]>актеръ. Таковы: 

Нгьсколько словъ по поводу новой теорги {поля зргьшя и увеличенгя 
оптическгм;ь снарядовъ) г. Любимова- 1872. (Москов. Матен. Сборн.)- 

ТаЫе аихШагге роиг 1е са1си1 Лез гё/гасИопз. 1875, (Аппа1е8 II). 
8иг ХЧдгшЫоп регзоппеИе аЪзоЫе. 1876. (Апп. II). 1п4даШё$ с1е 1а V^8 
тс^отё(^^^ие Ли дгапЛ ^ё/'^ас^еи^. 1876. (Апп. II). 8|^г 1а рагаНассе Ле 
ГНоИе тЫЛеизе Н. IV 37. 1877. (Апп. III). 8иг 1а гёзгз^апсе с1е Х'ёЫшг 
]У1гойигЬе раг 1е шоигетеп( йе 1гапз1и(гоп йи зузЬёте зоЫгге, 1880, (Апп, VI). 
Ехрёпепсез (аНез ауес 1е репйиХе а гёиегзюп. 1882. (Апп. VIII). 8иг 1е 
тИгеи гёзШапЬ, 1883. (Апп. IX). ШЬе згиг 1е репйи1е а гёгегзгоп. 1883. 
(Апп. IX). 8иг ТНуроЬЪезе йез опйез созт^^иез^ сотрозеё роиг ГехрИ- 
саЫоп йез (огтез сотёШгез. 1884. (Апп. X). (Критика гипотезы проф* 
Шведова). 

Мног1я изъ наблюден1й, послужившихъ основан]енъ для вышеповменован- 
ныхъ трудовъ, произведены самимъ автороиъ. Друг1Я астрононическ1я наблю- 
дения его частью послужили ц'Ьннымъ матер1аломъ для ученыхъ и8СЛ'1^дован1й 
другвхъ астроноиовъ, частью ожидаютъ еще вывода изъ нихъ результатовъ. 
Ие считая наблюдеп1й, о которыхъ была уже р'Ьчь, эти наблюден1я сл'Ьдующ1я: 
наблюден1Я ъъЪ^ь нерид1анныиъ ' кругомъ (Аппа1е8 III, IV); наблюден1я поло- 
жен1й кометъ рефракторомъ (Апп. II, IV, VI, VII, IX); микроиетрическхя из- 
м^рбН1я зв'Ьздныхъ кучъ (Апп. III, IV, V); наблюдешя положен1й планетъ 
(Апп. II, IV); наблюден1Я затмен1й (Апп. IV). 

Наблюден!я эти съ осени до весны производились на московской упввер- 
ситетской о6серватор1и, а во время л'Ьтнихъ вакац1й на собственной обсерва- 
торги Б. въ его усадьбе Шгостъ близъ Кинешмы, костромской губерн1и. Глав- 
ные инструменты погостской обсерватор1и перешли въ собственность ниже- 
городскаго кружка любителей астроиом1И и физики. 

Изъ популярн&хъ сочинен1й наибол1;е изв']^стны: Публичныя лекцги 
астрономги (въ журнал* «Природа»); Отклоненгя отвп>са въ Московской 
ьубернт; Кометы] Падающгя звгьзды; Прошедшее и набтоягцее тп>лъ 
солнечной системЫу преимущественно земли (въ «Бес1>д'Ь> 1871 г.) и др. 

Свободное отъ учевыхъ трудовъ по своей спец1альности время 0. А. вер']Ьдк(> 
поскящалъ литературнымъ занят1ямъ, переводя стихами произведев1я иностран- 
ныхъ, поеимущественно итальянскихъ авторовъ. Н'Ькоторые изъ его переводовъ 
напечатаны въ русскихъ журналахъ, какъ-то: переводъ трагедги ^Виргингя^ 
Альфгсри въ «В4стник'Ь Европы» 1871 г. (.^ 7) переводъ <^Герцо%а Ми- 
ланскаю^у трагед1и одного изъ предшественниковъ Шекспира; въ «Кругозор**, 
Переводъ трагед1и ^Франческа ди Римини> Сильвго Лвлди/со, къ сожал'ЬшЮу 
затерянъ до нааечатан1Я въ одной московской редакц1и. 
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о Бредихинокой теорш кометныхъ формъ. 

Значительная часть научныхъ работъ 0. А. Бредихина относится къ изсл*- 
дован1ю и изучен1Ю т'Ьхъ своенравныхъ и загадочныхъ формъ, изв'Ьстеыхъ подъ 
именемъ «кометныхъ хвостовъ», который съ саныхъ дрсвннхъ врененъ обращали 
на себя вниман1е челов'1Ьчества, въ старину вселяли въ него удивлен1е и ужасъ, 
а теперь представляются наиъ занииательными и поучительными явленхями, въ 
изучен1и которыхъ кроется, ножетъ быть, разр'Ьшен1е многихъ важныхъ за- 
дачъ м]роздан1я. 

Знаменитый Бессель первый указалъ математическ1й путь для изсл'Ьдовашя 
9тихъ сложныхъ явлев1й и приложилъ свои формулы къ изучешю развнт1я хвоста 
Галлеевой кометы при второмъ ея появлен1и въ 1835 году; еще раньше его 
Ольберсъ (1812 г.) указывалъ на необходимость допустить, при объяснеши этихъ 
явлен1й, существован1е новой силы въ междупланетномъ пространсть'Ь до сихъ 
поръ еще не разсматривавшейся тамъ учеными: эта новая сила есть отталкива- 
тельное дгьйствге солнца на частицы весьма разр']^жепной кометпой матер1и — 
д'Ьйств1е, прямо противоположное обыкновенному Ньютошанскому притяжеи1Ю и, 
подобно ему, убывающее пропорц1онально квадрату разстоян1я отъ це1ггральпаго 
св'Ётила. Подъ вл1ЯН1емъ такой силы, какъ покпзалъ еще Ньютонъ. в'Ёсоиыя ча- 
стицы должны двигаться по той в'1Ьтви гиперболы, которая выпукла къ солнцу, 
и такимъ образомъ вавсегла удаляться отъ него ^);, сочетан!емъ этой новой силы 
съ обыкновенныиъ Ньютон1анскимъ притяжешемъ, а также съ внутренни«и силами 
кометы, и обусловливаются, какъ оказывается теперь, всЬ эти интересный, прежде 
загадочный и даже грозныя явлешя. 

Ольберсъ отождествлялъ новую силу съ электрическпмъ отталкпвпшемъ; 
но очевидно, что при постановк-й вопроса объ изсл'1&дован1и кометныхъ формъ на 
чисто механическую и математическую почву безразлично, какое бы физическое 
объясн( Н1е ни давалось разсиатриваемой сил'1Ь, разъ только мы задались впередъ 
бол']^е или мен'1&е в'1^роятной гипотезой о законахъ д'Ьйствхя этой силы. Задача 
теоретическаго изсл'Ьдован1я и состоитъ именно въ том^, чтобы, прилагая къ 
изучаемыиъ явлеп1я»ъ могущественное оруд1е математическаго анализа, показать, 
насколько д']^йствительние факты соглашаются съ принятой гипотезой; для этого 
конечно необходимо собрать и обработать возможно большее число такихъ фак* 
товъ; изсл'Ьдователь подвергаетъ эти факты строгой критик']^, классифицируетъ 
ихъ и, сост.пвпвъ себ'Ь такимъ путемъ картину изучаеиаго явлен1я со всЬмн 
его подробностями и во всЬхъ его разнообразныхъ видахъ, приступаетъ зат'Ьнъ 
къ бол'Ье точн(шу и строгому сравнен1ю добытаго изъ природы съ математическими 
сл'Ьдств{ями допущенной гипотезы. Это сравнен1е р'1Ьшаетъ участь гипотезы, а 
потомъ остается только приступить къ наибол'Ье в'1Ьроятному физическому объ- 
яснешю ея. 



^) Въ фокус^ другой в^тви гиперболы находится само солнце. 



КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Н УЧЕВЫХЪ. 285 

Таквмъ имение ну гель шелъ в. А. Бредихиыъ въ своихъ изсл'Ъдовашяхъ 
кожегныхъ форхъ; онъ изучилъ бол'Ье сорока кометъ, другими словами, всЬ 
ярк1я кометы, о положев1и и фигур-Ь хвостовъ которыхъ можно было найти св1Ь- 
д'Ёв1я въ старинныхъ хроникахъ и въ бол'Ье новыхъ оубликащяхъ; прн этомъ 
(»нъ пользовался сначала приближенныжи формулами Бессе.]Я для качественнаго 
изсл'^дован1я явлен1я и для вычислешя величины отталкивательной силы солнца, 
подъ вл1яи1емъ которой движутся частицы разр']^женной матер1и, вытекающей 
изъ ядра кометы и образующей хвостъ того или другого вида. Уже въ 
1877 году было высказано им ь подозр'Ьнхе, что, относительно величины этой силы, 
всЬ киметы разд'Ьляются на три осноеныя группы или типа, для каждаго изъ 
которыхъ она остается почти одинаковой; въ сентябр'Ь 1878 года, на основан1и 
значительиаго матер1ала, онъ высказывается уже опред'Ьленно въ этомъ смысл'Ь и 
даетъ среднюю величину отталкивательной силы для каждаго изъ трехъ типовъ 
хвостовъ. Съ этихъ поръ начинается въ работахъ 0. А. Бредихина вторая 
стад!я, а именно: бол'Ье подробное сравнение теор1и съ собранными и собираемыми 
фактами съ помощью строгихъ формулъ гиперболическаго движен1я, который онъ 
вскоре посл'Ь этого вывело, уб']^дившись на опыт^ въ недостаточности прибли- 
женпыхъ формулъ Бесселя (и другихъ) для бол'Ье точнаго количественнаго изсл1^- 
довашя явления во всЬхъ его частяхъ. 

Посл'1Ьдующ1Я изыскан1я послужили, во-первыхъ, къ полному подтвержден1ю 
д'6леи1я кометныхъ хвостовъ на три типа, а, во-вторыхъ — къ бол'Ье точному 
опред']^леи1ю величины отталкивательной силы для каждаго типа; вотъ резуль- 
таты этихъ зам'^чательныхъ изсл'Ьдиван1й: всЬ обыкновенные, такъ называемые 
нормальные, хвосты кометъ, въ образован1и которыхъ играетъ роль отталкива- 
тельная сила солнца, по существу отвращены отъ него, т.-е. расположены внп^ 
площади орбиты кометы ^\ од'^ако направлены не прямо противоположно 
солнцу, но н'&сколько уклонены отъ ЛИН1И, соединяющей солице съ кометой 
(|)ад1уса — вектора) въ ту сторону, откуда идетъ комета; это отклонен1е гЬмъ 
бомъе^ ч'1^мъ меюье величина отталкивательной силы, образующей хвостъ; хвосты 
перваго тнпа, наимен'Ье уклоненные, очень прямы, часто весьма длинны и раз- 
ицваются подъ вл1яы1емъ отталкивательной силы, въ 1772 разъ превосходящей по 
абсолютной величин']^ силу обыкновеннаго Ньютон1анскаго притяжен1я (на томъ же 
разстоян1и отъ солнца); таковы хвосты кометъ 181 Ьго, 1843-го, 1874-го года, 
Галлевой н многихъ другихъ; въ хвостакъ этиго типа частицы движутся по 
п'1^тви гиперболы, выпуклой къ солпцу. Хвосты второго типа бол'Ье отклонены 
отъ рад1уса-вектора, изогнуты, часто весьма ярки, короче и шире хвостовъ 
перваго типа; иногда они состоятъ изъ ясно отд'Ьлимыхъ полосъ (напр., комета 
Шезо 17 44-го года); къ этому типу прииадлежитъ главный хвостъ кометы 
Донати (1858 г.), у которой былъ также слабый хвосгъ перваго типа. Второму 

') Ось хвоста, иредсгавляющаго одинъ или несколько вложеныыхъ другъ въ 
друга полыхъ коноидовъ, всеьда лежать въ плоскосууш орбиты кометы. 
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типу соотв^тствуетъ отталкивательвая сила, только на одну десятую долю пре- 
восходяпщ обыкновенное притяжев1е (1.1); собственно говоря , такая сила со- 
отв'Ьтствуетъ частицаиъ, находящийся на средней лннш фигуры хвосты (на осп 
хвоста), а отъ одного края до другого она можетъ наняться въ пред'Ёлахъ оть 
2.2 до 0.5 той же единицы; въ хвостахъ этого типа ножетъ встр^Ьтитьси 
любопытный случай движен1я по пряной лиши безъ д'Ьйств1я силъ (по инерщи) М. 
Хвосты третьяго типа бываютъ очень коротки, широки и слабы и значцтельно 
отклонены отъ рад{уса-вектора въ указанную сторону; инь соотв^тствуетъ отталк. 
сила, равная одной пятой силы обыкновеннаго притяжен1я и меняющаяся въ 
пред^лахъ отъ 0.1 до 0.3; зд^сь обыкновенное притяжен1е является только 
н'Ьсколько ослабленнынъ и потому частицы двигаются въ этомъ случае по вЪтви 
гиперболы, вогнутой къ солнцу; хвосты этого типа у св'Ьтлыхъ кометъ большею 
частью встречаются только въ соединепи съ хвостами другихъ тиновъ (комета 
Галлея и проч.). 

Надо заметить, что частицы кометной матер1и, вытбкающ1я изъ ядра, не 
просто отделяются отъ него и подчиняются затемъ отталкивательной силе, но, 
вообще говоря, выбрасываются изъ ядра съ некоторою начальною скоростью; 
величина этой скорости, совокупно съ величиною отталкивательной силы, обу- 
словливаетъ между прочимъ размеры головы кометы и следовательно наоборотъ 
можетъ быть вычислена, если эти размеры получены изъ наблюдешя. Изъ подоб- 
ныхъ изследован1й 0. А. Бредихинъ пришелъ къ важному зяключен1Юу что величина 
начальной скорости частицъ также постоянна въ известныхъ пределахъ для 
каждаго типа; именио: для хвостовъ перваго типа въ средненъ она равна б^/г 
километрамъ въ секунду (пределы 8—10 килом.), для второго типа VI ^ кило- 
метра (пределы 0.9—2.1 кил.) и для третьяго отъ 300 до 600 метровъ въ 
секунду. Относительно прнведенныхъ чиселъ следуетъ иметь въ виду, что вели- 
чина отталкивательной силы для перваго и третьяго типовъ определяется изъ 
наблюден1й съ значительно меньшей точностью, четь для 2-го типа; особенно, 
если хвостъ коротокъ. Приведемъ некоторый статистическ1я данный относительно 
делен1я хвостовъ на типы: сорокъ кометъ, изследованныхъ в. А. Бредихиныхъ 
по 1885 годъ, имели въ общей сложности 62 хвоста; изъ нихъ къ первому 
типу принадлежали 22 хвоста, ко второму 26 и къ третьему 14; въ двухъ 
случаяхъ кометы имели хвосты всехъ трехъ типовъ (две кометы 1882-го года 
очень близко подходивш1я къ солнцу); затемъ первый типъ чаще соединялся 
со вторымъ (13 случаевъ), чемъ съ третьимъ (6 случаевъ), въ трехъ случаяхъ 
второй типъ соединялся только съ третьи)1ъ; 4 кометы имели по одному только 
хвосту перваго типа, 9 кометъ— второго и 5 кометъ — третьяго. 

Обратимся теперь къ физическому объяснен1ю делее1я кометвыхъ хвостовъ 



^) Когда сила обыкновевваго притяже111я уравновешивается съ отталкпватель 
ной силой при н'Ькоторой начальной скорости. 



КРИТИКО-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКНХЪ ПИСАТЕЛЕЙ П УЧВНЫХЪ. 287 

на три типа, предложевноиу 6. А. Бредихивымъ въ первый разъ въ апр'Ьл'Ь 
1879 года. Съ очень большою вероятностью иожво предположить, что отталки- 
нательная сила есть результатъ электрической энерпи солнца, д'Ьйствующей на 
частицы конетвой иатер1И, пришедшей подъ вл1ян1е1ъ тепловыхъ и св'Ьтовыхъ лу- 
чей въ состояше крайней диссоц1ац1и; это допущен1е тЬнъ бол'Ье законно, что те- 
перь вполн'Ь доказано электрическое вл1яв1е солнца на т'бла солнечной системы 
(связь перюдичности солнечныхъ пятеяъ съ полярными С1яшями и магнитными 
бурями на зеиной поверхности). Изъ этого допущен1я, на основан1и работъ Цёлльнера, 
вытекаетъ такое сл'Ьдств1е: отталкивательная сила солнца должна быть бол1ье или 
метье^ въ зависимости отъ молекулярнаго в'Ьса частицъ кометной матерш, и именно: 
обратно пропорцгональна этому егьсу. Отсюда сл'1&дуетъ, что съ приближенхемъ 
къ солнцу комета будетъ развивать хвостъ того или другого типа, или даже н'Ьсколь- 
кихъ типовъ, смотря по тому, какой молекулярный в^съ им'Ьютъ частицы ея мате- 
р1и, другими словами — каковъ ея хииическ1й составъ; поэтому по величин'Ь оттал- 
кивательной силы, найденной изъ наблюден]й, мы можемъ судить, какхе элементы 
входятъ въ составъ хвоста данной кометы, и обратно, получивъ понятхе о хи- 
мическомъ состав'Ь кометы помощью спектральнаго анализа, мы можсмъ вычислить, 
какой величины отталкивательная сила д^йствуетъ на комету. Посмотримъ 
теперь, какъ согласуется теор1я съ наблюден]ями: принимая величину отталки- 
нательной силы для перваго тина за единицу и выписывая молекулярные в'Ьса 
н'Ькоторыхъ хнмическихъ элементовъ и соединен1й, мы получаемъ сл'бдующую 
таблицу: 



Типы. 



Отталк. сила. 



Отношен1е 
къ 1-му типу. 



Молекулярные ъЬс2^. 



I. 



П. 



III. 



17.5 
2.2 

1.1 



0.5 

{ 0.3 
0.2 
0.1 



1 

8 

16 



35 



58 

88 

175 



; Водородъ Н = 1 



Болотный газъ 
Углеродъ . . 
Этнленъ . . . 
Азотъ. . . . 



• . . • С/Ы^ 
.... С 

.... N 
я СзН, 

я СвНд 

НатрШ Ка 

Синеродъ С,К, 

' . НСу 

КалШ К 



Железо 
М'Ьдь . 
Свинецъ 
Серебро 
Золото 



Ге 
Си 
РЬ 

Аи 



8 
12 
13 
14 
14 
15 
23 
26 
27 
39 

56 

64 

104 

108 

197 
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Цзъ этой таблицы ясно, чго если хвосты перваго типа состоять изъ 
водорода^ то въ составъ хвостовъ второго тиаа должны входить углеводороды, 
металлоиды и легкге гцелочные металлы; наконецъ трет1й типъ должеыъ 
содержать тяжелые металлы; комета развиваетъ хвосты одного или н'Ьсколь- 
кйхъ тидовъ, смотря по тому, как1е элементы входятъ въ ея составъ и на- 
сколько эти элементы диссоц1иров^лись подъ вл1ян1емъ солнечной эыергш. Те- 
перь совершенно ясно, почему хвосты перваго типа стоятъ особнякомъ и по- 
чему во второмъ тип^^ отталкивательная сила м'Ьняется въ изв'кгвыхъ пре- 
д'Ьлахъ, понятно также, что трет]й типъ долженъ встречаться р'1^же и при- 
томъ большею частью въ соединен1и съ другими типами, такъ какъ требуйся 
сильное и продолжительное вл1ян1е солнечныхъ лучей на комету, чтобы диссо- 
д1ировать элементы съ большииъ молекулярнымъ в'Ьсомъ; притомъ эти хвосты 
всегда слабы и трудно отд'Ьлины отъ хвостовъ второго типа. 

До 1879 года, когда 6. А. Бредихинъ впервые излагалъ эту гипотезу, 
и даже позже, изъ спектральныхъ изсл'1дован1й св'Ьта кометъ имъ самимъ, Фо- 
гелемъ, Гассельбергомъ и другими было несоин']^пно констатировано въ коме- 
тахъ только присутств1е углеводородовъ; но 31-го мая (н. с.) 1882 года 
Фогель зам'Ьтилъ въ спектр'Ь кометы \Уе118'а желтую светлую лишю, несомн'Ьнно 
принадлежащую натргю; то же самое было заи'Ьчено совершеено независимо 
Бреднхинымъ нБипёг'оиъвъэтотъ и въсл'Ьдующ1е дни; наконецъ, что еще бол^Ье 
поразительно, въ спектр*]^ большой кометы того же года утромъ 18-го сентября 
астрономы Соре1ап(1 и ЬоЬзе нашли несоммънныя лити жел^ьза; такимъ 
образомъ теоретическое указан1е получило самое блестящее подтвержден1е, ка- 
кого только можно было ожидать; надо заи'^тить, что большая комета 1882 
год?! подходила очень близко къ солнцу и т^ш хвосты всЬхъ трехъ типовъ. 
Принимая во вниман1е съ одной стороны указанную выше сравнительную не- 
точность опрод']^лен1я величины отталкивательной силы для перваго и третья го 
типовъ, а съ другой стороны — несовершенство спектральнаго анализа кометъ и 
наше недостаточное знан1е фнзическихъ услов1й, въ которыхъ находится ко- 
метная матер1я, можно сш^т сказать, что только подобными причинами обу- 
словливается неполное пока совиаден1е чиселъ приведенной ниже таблицы, 
а также ненахождеи1е въ кометахъ того или другого элемента 0; полное согла- 
шен1е теор1и съ ваблюдешями есть вопросъ будущлго, но и теперь уже мы въ 
С0СТ0ЯН1И теоретически построить хвостъ кометы и вь общихъ чертахъ пред- 
сказать ходъ явлен1я. Зд']Ьсь неум'Ьстно, конечно, приводить математическая фор- 
мулы, знакомство съ которыми необходимо для изучен1я теор1и во вс^^хъ ея 
деталя1ъ; скажу только, что съ помощью посл']^днихъ мы можемъ следить 
мысленнымъ окомь за каждой частичкой матор1й, вышедшей при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ изъ коме I наго ядра; совокупное положен1е ъ-Лгъ частичекъ для дан* 

*) Въ посл1>дысе вре.\я (1895 — 96 годъ) въ астрофнуической литературЬ встр-Ь 
чаются указае1я на присутств1е въ кометахъ свободнаьо водорода^ 
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времени, въ проэкц1и на небесный сводъ, дастъ намъ фигуру хвоста кометы; 
* наблюдая отвоснтельное положев1е разднчныхъ частей головы и хвоста 
и то же, или въ разный времена, мы иожемъ опред'Ьдить силу, дви- 
части и время ихъ выхода изъ ядра. Конечно эти вычислешя до- 
*иы и трудны; дальнейшая разработка вопроса очень авелательна, 
V аботаиъ 0. А. Бредихина, главное и существенное сд'Ёлано: ма- 

^^ анализъ взялъ явлешс въ свои руки и каждое новое появлен1е 

.еты прибавитъ только н']^сколько лучей къ св'Ьту, внесенному въ эту, 
^е томную, область. 
Упомянемъ еще объ одномъ явлен!и въ разсматриваемой нами области, которое 
является связующимъ звеномъ изложенной теор1й съ другою областью астрономической 
ыауки, а имевно съ теор1ей падающихъ зв'Ьздъ, къ которой относятся новейш1я 
работы 0. А. Бредихина. Въ многочисленныхъ мемуарахъ Бредихина встр']^чаются 
указан1я на наблюден1я короткихъ и очень слабыхъ придатковъ, противъ обык- 
новев1Я направлепеыхъ къ солнцу и сл'Ьдовательно лежащихъ внутри площади 
орбиты кометы (напр., кометы 1844 и 1882 г. и проч.; всего восемь случаевъ); 
въ образован1и этихъ, такъ называемыхъ аномальныхъ хвостовъ кометъ оче- 
видно не можешь играть роль оттадкивательная сила, и 0. А. Бредмхинъ по- 
казалъ, что для объяснен1я ихъ происхожден1я вполн'Ь достаточно обыкновен- 
наго притяжеп1я и начальной скорости того же порядка, что и прежде ука- 
занная по поводу образован1я пормальныхъ хвостовъ. Эти хвосты должны со* 
стоять изъ такихъ частицъ.кометной матер1н, которыя не успели еще разло- 
житься на отд'^льныя молекулы и настолько велики и тяжелы, что обыкно- 
венное притяжен1е, которое пропоршонально иасс']^ частицы, совершенно пре- 
обладаетъ надъ отталкнвательной силой, прооорщональной поверхности частицы 
(какъ электрическое отталкиван1е); такимъ образомъ эти частицы, получивъ 
начальный толчокъ по направлее!ю къ солнцу, описываютъ зат'Ьмъ по закону 
Ньютона орбиту, похожую на орбиту кометы и располагаются въ вид*)^ ано- 
.мальнаго хвоста. Въ этомъ изл1ян1и изъ кометы бол'Ье в'Ьсомыхъ частицъ 6. А. 
Бредихинъ видитъ источвнкъ происхожден1я метеорныхъ потоковъ (потоковъ 
падающихъ зв']^здъ) и строго математически развиваетъ эту идею въ ц']^ломъ 
])ЯА± интересн1Ьйшихъ мемуаровъ. Я не могу въ краткомъ очерк'Ь вдаваться въ 
подробности этой изящной теор]и и скажу только, что ею вполн*]^ объясняются 
мпог1е интересные факты, которыхъ не въ состоян!и объяснить прежняя теор1я 
т'Ьхъ же явлен1й, предложенная Ш^парелли; таковы наприм'Ьръ: площадь рад1ац1и 
метеорнаго потока и ея фигура, разбрасыван1е радхантовъ по времени на иног1е 
дни, даже нед'1&ли, иер10дичцость потоковъ, сравнительно р'Ьдкое появлен!е бо- 
лндовъ въ эпохи сильныхъ метеорныхъ потоковъ и т. д. ^). Въ одномъ изъ 

^) Обширная его статья о происхожден1И падающихъ зв'Ьздъ изъ кометъ на- 
исчатана на русскомъ язык'Ь въ первой книжке изв^ст1й „Русскаго Астрономическаго 
общества" въ С.- Петербурге. 
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посл'Ьднихъ иенуаровъ 0. А. Бредихина, развивается также интересная идея 
о проясхожден1И пер10дическихъ Еонетъ изъ параболическихъ, путенъ д1лен1я 
оосд^днихъ на части всхЬдств1е д'1&йств1я внутреннихъ сидъ кометы или вопу- 
щен1й со стороны большихъ планетъ *). 

Бросивъ о6щ]й ввглядъ на работы 0. А. Бредихина въ области вонетъ, 
ны ясно видииъ, насколько онъ раскрылъ нанъ тайны этого загадочнаго И1ра 
и какъ далеко подвив улъ впередъ эту область астроноши; таиъ, гдф былъ 
прежде каж7Щ1йся хаосъ, царствуетъ теперь гарнон1я и красота; онъ неопро- 
вержимо доказалъ намъ д'Ьйств'ю въ междупланетныхъ пространствахъ новой 
силы, что расширяетъ область небесной неханики; имъ приготовлено обширное 
поле и указанъ астрононамъ новый путь для изсл^кдовав^я строетя небеснаго 
пространства. Поэтому его работы составляютъ гордость не только русской, но и 
иностранной науки и я считаю всего лучшииъ закончи гь свой очеркъ словами 
королевскаго астронона для Ирланд1и Роберта Болля, сказанныии имъ на го- 
дичномъ зас'Ьдан!и Британскаго общества въ Монтреал'!^ въ 1884 году ^). 

с...сосредоточимъ наше особенное внимаше на трехъ монументальныхъ 
пр1обр'Ьтен{яхъ въ 11ов']^йшей истор1и кометъ. Эти пр1обр'1тен1я суть: во-первыхъ, 
открыт]е зависимости между кометами и падающиии звездани, во-вторыхъ спек- 
тральный изсл'Ьдован1я коиетъ и, въ-третьихъ, изсл'&дован1я надъ хвостами ко- 
метъ. Первое изъ нихъ навсегда должно быть связано съ именемъ профессора 
Ск1апарелли, второе— съ именемъ профессора Гбггинза, третье — съ именемъ про- 
фессора Бредихина». Сергкй КостинскШ. 

Бринкъ, А. '). Иеревелъ съ н'Ьмецкаго: 

1) Практическая нгьмецкан Грамма/тика^ или новый и легчайш1й способъ 
для и:1учен1я и-Ьмецкаго языка; изд. Мейдиигеръ. М. 1820 н 1823. 8". 2) Остроумная 
выдумка, или жснихъ по волл и неволуь, Крамера. М. 1821. 18<^. 3) Очарованное 
з^жа.10у или пути провид}ьн1я неиаювуьдимы, пов-Ьсть древпихъ временъ, Шписа 
2 ч. М. 1821. 12°. 4) Мои путсшествЫ по пропастт^ъ злосчаатщ Шписа. 6 ч. 
М. 1821. 18^ 5) 1оаннъ Хейлингъ, четвертый и посмьднт владгьтель земныхъ, 
воздущныхъ, огпенныл, и водяныхъ духовЪу иов-Ьсть Х-го в-Ька, Шписа. 6 ч. Орелъ- 
1822. 18. ()) Графы Штроццы, или доброд1ьтель не остается безъ награжденгя: 
съ н-Ьмец. 4 ч. М. 1818. 18". 7) Подарокъ милымъ д)ктям7, обоего уюла на новый 
1822 годъ, И.1И собраи1е поучительныхъ повестей, изъ Круммахера. М. 1822. 12". 

Брешковстй, Михайло. Перевелъ: 

Нсто/шческая игра для д^ьтегЦ или новый и самый легчайш1й способъ, подъ 
видомъ забавы, обучать д-Ьтей Истор1и; съ нЬм. 3. ч. М. 1795. 12". 



М Ярк1е прим'Ьры д']Ьлен1я кометъ на части: комета Б19лы, комета 1889 г. Л^ 
'^) См. КаЫге 8ер1. 4, 1884. Соте18 Ьестге Ьу. РгоГез. К. 8. Ва11, Ав^гопооюг 
Коуа1 Гог 1ге1апс1, о!" 1Ье Моп1геа1 тесЧхпе оГ 1Ье Вп11*8с11 А880с1а1юп. 
*) Геннади, Словарь. 
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БржезинскЁй, Эразмъ Францовичъ, врачъ. ^) Родился около 1796 г., 
учился въ краковской гииназ1и и краковсконъ университегЬ, гд'Ь въ 1825 г. 
получилъ степень доктора медицины. Въ 1829 г. поступилъ на русскую службу 
по управлен1ю пут. сообщешй, въ 1838 г. былъ вазначенъ врачеиъ при 2-ой 
К1ев. ги][на81и, въ 1843 г. инспекторомъ харьковской врачебной управы, съ 
1844 по 1864 гг. былъ инспектороиъ врач, управы въ Каменецъ-IIодольск^к, 
гд'Ь и уиеръ въ глубокой старости въ 1879 году. Напечаталъ: 

1) Сагтеп ЗаесыХаге ай Ввоз рго тсо1ит1Ше дутпаш сгасотепзгз. 
Сгас. 1818, 4^ 2) Ве АзНипаЬе зразИсо, Нет д,е ^огЫре ад> орегаНоп^т 1аЬп 
Херогтг соггеЫа, Вхвз. Д. М., Сгас. 1826, 8®, р. 57. 3) Тггот тесИсо 1гатез. УИпа, 
1839, 12®, 2 4- 179. 4) О нед^ьйствительиости магнита для швлеченгя завязнув- 
шихъ въ глазу же.г1ьзныхъ о^гилокъ. Др. Здр., 1841, «>б 21. б) Сифилистическая 
бол)ьзнь подъ видомъ скрытой лихорадки, Тамъ-же, .>& 28. 6) О вредномъ дтьх^ствги 
Шовой настойки. Тамъ-»е, № 39. 7) О глистахъ вииледщихг чрезъ нарывы въ 
правомъ паху. „Др. Здр." 1841, № 48. 8) Необыкновенный крупъ. Тамъ-же 1842, 
№ 17. 9) Предупреждающая перемежающаяся лихорадка у роженицъ. Тамъ-же 
19. 10) Пратушческое обозргьые болтьзней печени. Тамъ-же 43. 11) Ве зШи т>е- 
(ИЫпа НосИегпо. „Яр. Здр." 1842, приб. 5. 12) Практическая наблюденгя 1) о без- 
вредности прогдоченныхъ камней, 2) признаки скрывшейся рожи, 3) патологическая 
чувствительность. „Др. Здр." 1843 ^>& 49. 13) Вредное дгьИствге табачныхъ к.тстиг 
ровъ. Тамъ-же 1844, № 28. 14) Новый способъ узнаватъ и получать сахаръ изъ 
мочи д'шбетиковъ. Тамъ-же, .>ё 29. 15) Лечете холеры впрыскивангемъ въ вены 
чистой теп.гой воды. „Воен. Мед. жур." 1853, ч. 62. т. II, стр. 30. 19) Ту1бп 1 з*е§о 
8к111к1. 

Бочарниковъ, Капнтонъ ^). Напечаталъ: 

1) Дуьтское чтенге^ или отборныя неболытя пов)ьсти, удобныя увесе.шть 
дгьтсгХ и наставить ихъ любить добродгьтель; съ фр. Спб. 1779. 8^*. 2) Е^шткое 
опи€в.н1е РосспХскаю торга^ отправ.гяемаю сухимъ путе.чъ съ Китае.чъ, Вуха- 
ргею^ Еа.шыками, Кур.шндкю и Польшею. Спб. 1782 12^ 3) Описайте нравовъ 
и употреб.ьенШ древнихъ народовъ^ съ франц. М. 1783. 8°. 

Ботиковъ, С. — с. п. Кораблевъ. 

Босканъ, баронъ Казиниръ, перевелъ съ французскаго: 

Похвала строгости, соч. Сорина де Розы. На росс, и франц. языкахъ. Спб. 
1817. 12<'. 

* Буслаевъ, Оедоръ Ивановичъ, знаменитый филологъ ^). 
Эедоръ Ивановичъ Буслаевъ, род. 13 апреля 1818 г. въ г. Керенск*, 
гд'Ь отецъ его былъ уЬзднымъ стряпчииъ. Когда ему было 5 л'Ьтъ, его роди- 



*) 1) СаШзеп, Ъ/1о&{ст. 8сЬпГ181еиег Ьех1соп, т. III, стр. 607. 2) Козттзкг^ 
Я1о\т^п1к Ьекагб^ Ро18к1сЬ, стр. 55. 3) Зм^ъевъ, т. I, стр. 29. 
-) Геннадщ Сюварь. 
^) Посвященныя ему статьи см. въ конц-Ь настоящей статьи. 
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тели пере^кxали въ Пензу, тхк вскоре отецъ его ушеръ, а мать осталась жить 
цавсегда. 0. И. учился н'Ькоторое время вь прнготовмтельномъ панс10Н'Ь, а 
10 л^тъ посту аилъ въ 1-й классъ пензенской гимназ1'и и оставался въ ней 5 л^тъ. 
Въ то время гимназ]и были 4-хъ классныя, курсъ ихъ быль необширенъ (гр&- 
ческ1й языкъ не преподавался вовсе; изъ латыни не шли дальше переводовъ изъ 
Саллюст1я и т. д.)1 а уроки были утромъ (отъ 8 до 12) и вечеромъ (отъ 2 — 4), 
и каждый продолакался два часа Вотъ что говоритъ 0. И. въ своихъ сВоспо- 
манан1яхъ» ^) о преподаван1и въ пензенской гинназ]и: «11рактическ1й методъ, 
обусловливаемый двухчасовымъ урокомъ, давалъ много льготы и учителю, и уче- 
никамъ, которая могла бы вести къ полезнымъ результатамъ, еслибъ не была 
злоупотребляема. 

Большую часть времени въ гииназш мы проводили сами по себ!, такъ 
сказать, по методу взаимнаго обучен1я, безъ надлежащаго руководствован1я и 
наблюден1я со стороны учителей. Мы слушали, что одинъ изъ насъ читалъ, а 
то и сами читали, каждый про себя, или же что-нибудь списывали, переводили 
съ иностранныхъ языковъ па русск1й, изготовляли свои сочинен1я. Между т'Ьмъ 
учителя ходили взадъ и впередъ по классу и разговаривали между собою^ всегда 
двое: въ нижнемъ этаж1Ь учитель перваго и второго классовъ, а въ верхнемъ— 
третьяго и четвертаго; внизу обыкновенно избирался для прогуливан1Я второй 
классъ, а въ верхнемъ — четвертый. Потому въ обоихъ этихъ классахъ наши 
оригинальные опыты взавинаго обучен1я в^ксколько нарушались хотя бы и пас- 
снвныиъ надзоромъ находившихся на лицо учителей, которые сновали изъ сто- 
роны въ сторону передъ нашими скамейками, впрочемъ, мало обращая на насъ 
ввиман1я. 

Любопытное исключен1е составлялъ преподаватель физики, минералог1И и 
ботаники, Ыилъ Михайловичъ Филатовъ, челов'Ькъ очень образованный и до- 
вольно богатый пох'Ьщикъ. Искал']^ченвыП и хромонопй, онъ не могъ и думать 
о военной карьер*]^, которой обыкнов(5Ныо предназначали себя тогдашн1е молодые 
люди изъ зажиточвыхъ дворянъ, но, желая получить чинъ по выход'Ь изъ уни- 
верситета, искалъ себ'Ё какую-нибудь приличную и притомъ самую легкую службу « 
и не нашелъ ничего лучшаго, какъ быть учителемъ гимназ1и. Онъ былъ очень 
добръ и ласковъ съ нами, и мы любили его. По своей искал'Ьченности онъ не 
могъ забавляться прогулками по классу съ своими товарищами и былъ прину- 
жденъ сид'1^ть за учительскямъ столомъ передъ нашими скамейками. Впрочемъ, 
онъ нисколько не м^Ьшалъ нашему взаимному обучен!юу потому что постоянно 
былъ углубленъ въ чтен!е французскихъ романовъ. Для нашего развлечешя, онъ 
позволялъ намъ рассматривать развыя породы минераловъ, или же д'Ьлать фи- 
зичесюе опыты при помощи снарядовъ и машинъ, которые тогда приносились 
въ нашъ классъ. Отъ уроковъ естественной истор1и остались у меня въ памяти 



^) В1>стн. Евр. 1890 .V: 10 и стЬд. 
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ТОЛЬКО ОДНИ разрозненные термины, безъ всякаго смысла тогда задолбленные: 
изломъ кварца, поляризац1'я призмы, явнобрачныя и тайнобрачный растен1я и т. п. 

Долгъ справедливости заставляетъ меня присовокупить, что изъ числа 
нашихъ учителей были двое такихъ, которые въ течете всего двухчасового урока 
ни на мивуту не оставляли насъ безъ своего внимательнаго надзора и строго 
исполняли свои обязанности, а именно: во-первыхъ Зоммеръ, М неукоснительно 
соблюдавш1й во вс'1^хъ своихъ д'Ьйств]яхъ и поступкахъ врожденную его натур'Ь 
немецкую аккуратность, и, во-вторыхъ, законоучитель, . который, безъ сомн'Ь- 
Н1я, находилъ неприличнымъ достоинству своего духовнаго зван1я неум'Ьстное 
ораздношатан1е взадъ и впередъ по классу. 

Р'Ьшительно не понимаю, какъ могло случиться, что директоръ, являясь 
въ гимназш, ни разу не заставалъ насъ врасплохъ. Только что появится онъ 
у насъ передъ окнами, тотчасъ же по всЬмъ классамъ разносится осторожный 
шопотъ: <Григор1й Абрановичъ! Григорий Абрамовичъ!» Учителя опрометью опу- 
шать каждый на свое м'Ьсто, ученики наскоро убираютъ со столовъ всях1й свой 
хламъ и чинно разсаживаются, настороживъ глаза и уши. Директоръ, разум'Ьется, 
находить все въ надлежащемъ порядк'Ь, послушаетъ немножко учителя, у кого 
нибудь изъ насъ заглянетъ въ книгу, одного погладить по головк'Ь, а другому 
для острастки дастъ выговоръ. Т'Ьмъ д'Ьло и кончалось. Директоръ уходитъ, и 
мы, учителя и ученики, опять принимаемся за свое». 

При такомъ способ'Ь веден1и д'Ьла ученики не могли, конечно, успевать 
ни въ снаукахъ», ни въ иностравныхъ языкахъ (кром'Ь н^мецкаго), но за то 
им'1Ьли много досуга для игры и для чтешя. До 15 л'Ьтъ 0. И. перечиталъ не 
только массу романовъ и произведен1й русскихъ поэтовъ, но и ташя капиталь* 
ныя и для посл'Ьдующихъ покол'Ьн1й тяжелыя вещи, какъ Потерянный Рай 
Мильтона, Времена года Томсона и пр. Читали же въ то время иначе, ч'Ьмъ 
теперь: одну и ту же вещь по многу разъ и, чтб особенно нравилось, списы- 
вали въ свою с рукописную библ10теку>, хотя бы то была цЪлая длинная поэма. 
Вообще въ отечественномъ язык'Ь и словесности успехи лучшихъ учениковъ, въ 
томъ чнсл'Ь и 6. И., были безконечно выше, ч'Ьмъ въ другихъ предметахъ О, 
и <сочинен1я» писались очень охотно. 15 л'Ьтъ 6. И. окоичилъ полный курсъ 
гииназ1и и въ продолжен1е года подготовлялся къ~ экзамену въ университетъ 
(гимназ1я того времени не дава.та права на поступлеше въ него), въ особенности 
изъ греческаго и латыни. 

Въ август'Ь 1834 г., 16 Л'Ьтъ отъ роду, в. И. явился въ иосковсшй уни- 



^) Учитель в'Ьмецкаго языка. 

^) Въ 1-мъ классе Буслаева училъ русскому лзыку бывш1й воспитанникъ той хе 
тимназ1и В. Г. Вгытнскт^ исправлявш1& до поступлешя въ университетъ некоторое 
время обязанности преподавателя. По устннмъ разсказамъ Буслаева, фамил1ю будуп^аго 
великаго критика тогда произносили— Б'Ьлынскхй. 



л 
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верситетъ, выдержалъ экзаменъ и былъ принятъ казеннокоштнынъ студентонъ 
на словесное отд'Ьлен1е философскаго факультета. О жизни въ такъ назыв. 
студенческихъ «нумерахъ» 6. И. говорить въ тЪхъ же <Воспонинан1яхъ»: 

<Въ пом^щени!, гд'Ь съ утра и до поздней ночи собрано до десятка ве- 
селыхъ молодыхъ людей, ни какиши предписан1яни и старан1яни нельзя водворить 
надлежащую тишину и спокойств1е. У насъ въ нумер^Ь не выпадало ни одной 
минуты, въ которую пролегЬлъ бы надъ нами тих1й ангелъ. Постоянно въ ушахъ 
гамъ, стукотня и шунъ. Кто шагаетъ взадъ и впередъ по всему нумеру, кто 
бранится съ своимъ сос^^домъ, а то музыкантъ пилить на скрипк'Ь или дудитъ 
на флейгЬ. Привычка — вторая натура, и каждый изъ нась, не обращая вни- 
машя на оглушительную атмосферу, усердно читаль свою книгу или писаль со- 
чинеше». 

Изъ своихь сотоварищей по «нумеру» 6. И. вспоминаеть съ благодар- 
ностью двоихь старшихь студентовь, которые оказали благотворное вл1яше на 
его научную подготовку: Классовскаго, впосл4дств1И автора изв'Ьстнаго: «Они- 
саше Помпеи», и еще бол^Ье зваменитаго Каэтана Коссовича, позднее ор1ента- 
листа и профессора санскрита вь петербургскомъ университет'!^. Изъ своекошт- 
ныхъ студентонъ его товарищами по курсу были: Юр1й Самаринъ, Катковь, 
историкъ Кудрявцевь и др. НосковскМ уннверситетъ въ это время быль какь 
разь въ переходномъ состоян1и: только что ввели 4-хъ-л'Ьтн1й курсь вшЪсто 
прежняго 3-хь-л'Ьтняго; попечителя кн. Голицына, за котораго всЬмь распоря- 
жался Голохвастовъ, облекавш1й студентовь даже за неважныя провинности въ 
солдатскую шинель, только что сн'Ьнилъ графь Строгоновъ. Профессора принад- 
лежали къ тремь покол4н1ямь: старейшему (Ивашковсюй, Щедрнтск1й, Каче- 
Н0ВСК1Й), которое смотрФло на студентонъ, какь на мальчишекъ, и не считало 
нужныхъ работать для лекц1й; среднему (И. И. Давыдовъ), которое заботилось 
о форм}ь лекц1й, но не работало надъ своею спец1альностью (а часто и не 
им^но ея), за то давало слушателямь хорошую литературную школу, и нако- 
нецъ младшему (С. П. Шевыревь и Н. П. Погодинъ), которое и само стояло на 
научной высоте м студентовь старалось поднять до себя. в. П. особенно мно- 
гимь обязань, конечно, посл'Ьдней ватегорш: Шевыревь возбудиль въ немъ инте- 
ресъ и любовь къ нсторш отечественнаго языка и древнерусской литературы; 
Погодинъ выучиль его читать рукописи и указаль ему на Гримма. 6. И. вы- 
шелъ изъ университета вь ма'Ь 1838 г. со степенью кандидата. Онь вывесь 
оттуда основательное 8нан1е древни» языковъ, общую начитанность, незауряд- 
ное развипе и некоторую научную подготовку ^), а главное: онь вынесь при- 
вычку и ум'киье заниматься: на посл'Ьднемъ курс^, подь руководствомь Давы- 



^) Между црочнхъ онъ свободно чнта.1ъ по-подьскм н даже началъ тчжться по- 
рейскн. 
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дова и Шевырева, онъ пыталъ свои силы на работахъ почти саностоятельныхъ ^). 
Неутолимая жажда знан1я лежала въ светлой натур^Ь Буслаева: университетсв1й 
курсъ укр'Ьпилъ и регулировалъ ее. 

Немедленно по окончан1я курса 6. И. былъ приглашенъ частнынъ учи- 
телемъ русскаго языка и словесности въ семейство Боде, а въ август'Ь того же 
года получилъ М'ёсто сверхштатнаго преподавателя во 2-й московской гимназ1и. 
Уроки въ гннназ1и, гд*!^ отъ него требовали неукоснительнаго сл'Ьдован1я учеб- 
нику, только надрывали его еще неокр'Ьпш1я силы; но Н8ст']^сненныя никакой 
программой занят1я съ живынъи способнымъ 14-ти-л']^тнимъ сыномъ барона Боде 
(о немъ выше стр. 15 — 16) приносили и удовольсгв1е и пользу молодому кан- 
дидату; здЪсь именно онъ началъ вырабатывать тотъ практически нетодъ пре- 
подавашя, который впосл'Ьдств1И положилъ въ основу своей книги: «О препода- 
ван1И отечественнаго языка» (1844 г.). Ровно черезъ годъ по окончанхи курса 
9. И. получилъ предложен1е отъ попечителя графа С. Г. Строгонова '1^хать на 
продолжительное время съ его семействомъ за границу, главнымъ образомъ въ 
Итал1ю и, разуи'Ьетсяу съ восторгомъ принялъ его (матушки его въ это время 
уже не было въ живыхъ). Въ тридцатыхъ годахъ посылка за границу молодыхъ 
ученыхъ вовсе не была правиломъ, а крайне р'Ьдкимъ исключен1еиъ; "Ьхать же 
на свой счетъ небогатому челов'Ьку не было ни нал^йшей возможности: одинъ 
заграничный паспортъ стоилъ 500 рублей. 

^/Ъ руководствонъ Отфрида Мюллера въ карман'Ь, 6. И. черезъ Любекъ, 
Гамбургъ и Лейпцигъ (гд^Ь ему удалось прослушать н1^сколько лекщй) напра- 
вился въ Дрезденъ и въ его знаменитой галлере'1^ и небольшихъ нузеяхъ ^при- 
нялся усердно изучать археолог1ю и истор1ю искусства по памятникаиъ; таиъ же 
въ Дрезден-Ь онъ запасся новыиъ изданхемъ Винкельмана и истор1ей живописи 
Куглера, которая тогда только что вышла. Въ августе в. И. соединился съ се- 
мействонъ гр. Строгонова и черезъ Нюренбергъ, Нюнхенъ, Инсбрукъ, Верону, 
Мантую, Болонью и пр. пр1'Ьхалъ въ Неаполь. Семейство графа путешествовало 
со вс']Ьми въ то время возможными удобствами и не сп1Ьша: въ большихъ горо- 
дахъ они останавливались на несколько дней, иногда нед'Ьль и внимательно 
осматривали вс']^ достопримечательности, при чемъ графъ Строгоновъ, хорошо 
знавш1й Европу и серьезно занимавш1йся некоторыми отделами археолог1и, бьиъ 
въ высшей степеин полезнымъ руководителемъ не только для своихъ дФтей, но 
и для ихъ молодого учителя. Въ Неаполе 0. И. провелъ всю зиму; отъ 9 — 12 
утра онъ занимался съ своими учениками и ученицами, а на весь остальной день 
былъ предоставленъ самому себе. Онъ работалъ чрезвычайно усердно надъ ар- 
хеолог1ей и истор1ей, не столько по книгамъ, сколько по памятникамъ. Каждый 



^) Онъ, по указап1ю Давыдова, перевелъ „Общую гразшатику'' Дю Саси въ н^м. 
иеред'Ьдк'Ь Фатера и поподнидъ ее русскими и церковносдав. данными, а для Шевы- 
реоа составилъ сводъ изъ церковнославянсЕихъ грамматикъ. 
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день онъ ироводилъ ио н']^скольку часовъ въ Бурбонсконъ нузе'Ь, а праздники — 
въ Поипе'Ь; по вечеранъ же пров^рялъ свои впечатл'Ьн1Я по учебниканъ и по- 
соб1анъ и запвсывалъ свои наблюден1я. Такнмъ образомъ онъ развилъ въ себ'Ь 
заи'Ёчательную въ такожъ молодомъ челов'Ьк'Ь «наглядку и р'Ьдшй 8стетическ1й 
тактъ. Л'Ьтоиъ, проживая на Иск1и и потожъ въ Сорренто, онъ изучалъ Данта, 
читалъ Тассо и Ар1осто и началъ по тому же Куглеру и пособ1яиъ, указаннынъ 
ему графомъ Строгоновынъ, заниматься истор1ей ранней итальянской живописи. 
Въ октябр'Ь 1840 г. онъ вм'ЬсгЬ съ семействонъ Строгоновыхъ пере'Ьхалъ въ 
Римъ, гд'Ь и оставался семь м'Ьсяцевъ; тамъ онъ бралъ уроки итальянскаго 
языка и литературы, но бол'Ье всего отдавалъ времени на изучен1е самого «в'Ьч- 
наго города», какъ по монументальнымъ памятникамъ, такъ и по книгамъ; Вин- 
кельмавъ, Отфр. Мюллеръ и Куглеръ попрежнему были неразлучными его спут- 
никами. Кром'Ь того, онъ часто посЬщалъ Кирхер1анск1й музей и началъ изучать 
древнехрист1анское, катакомбное искусство, но 1Ч)лько по пособ1яиъ, такъ какъ 
катакомбы въ это время были закрыты. Онъ сошелся съ несколькими русскими 
художниками и въ ихъ мастерскихъ знакомился съ техникою искусства. Въ ап- 
рФл'Ь 1841 г. 0. И. возвратился въ Росс1ю и въ Москву, гд-Ь попрежнему 
оставался домашнимъ учителемъ у Строгоновыхъ, но ви^ст! съ т'Ьмъ получилъ 
и казенное м'Ьао преподавателя русскаго языка въ 3-й гииназ1и. 

Основательно подготовившись по дидактике и методик'Ь своего предмета, 
6. И. оказался не только очень хорошимъ учителемъ, но и полезнынъ помощ- 
никомъ для гр. Строгонова, по поручен1Ю котораго онъ составлялъ циркуляры 
и объяснительный записки (между прочимъ объ обучен1И грамогЬ по звуковому 
методу); но все же, по его собственному признан1ю, учительство было для него 
<и тягостно и скучно», и его влекло къ литератур'Ь и наук^Ь. Еще будучи за 
границей, написалъ онъ статью «Хранъ св. Петра въРим'Ь» и теперь въ 1842 г. 
напечаталъ ее въ «Москвитянин'Ь» М. П. Погодина. Хотя впосл'Ьдствш 0. И. и не 
далъ ей шЬсти въ сборнике своихъ статей по истор1и искусства («Нои Досуги») 
изъ-за ея «юношеской незрелости и напыщенности слога», для того времени 
она представляла явлен1е далеко не заурядное, какъ по интересному матер1алу, 
такъ и по самостоятельности обработки его. Другой его бывппй учитель, проф. 
Крюковъ, побудилъ его эксплуатировать свои заграничный занят1я по археолог!и 
монограф1ей о типахъ греческихъ божествъ, которую, впрочемъ, онъ окончательно 
обработалъ много позднее. 

Въ то же время 0. И. усердно занимался санскритонъ съ своимъ това- 
рищемъ К. А. Коссовиченъ, изучалъ сравнительную грамматику Боппа и грам- 
матику немецкихъ иар'Ьч1й Гримма, также какъ и его «Миеолопю» и «Правовыя 
Древности >. Всецело усвоивъ идеи знаменитаго германиста и уже ин^я возмож- 
ность проверять ихъ на отечественномъ матер1ал'Ь, 6. И. смотр^лъ на языкъ, 
какъ на живой организмъ, въ истор1и котораго столько же глубокаго интереса, 
сколько и во всякой другой области духовной жизни человечества; въ древней- 
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шихъ памятникахъ языка онъ вид'клъ проявлеше творческой силы народа, а въ 
поздн^йшемъ его развитш— результатъ нногов'Ьковой работы. 

Въ 1843 г. 6. И. пристуоилъ къ магистерскому экзамену; усердно гото- 
виться ему пришлось только по философ1И, къ которой онъ не чувствовалъ ни- 
какого расооложен1я, и по славянскимъ нар^Ьч1ямъ, который не преподавались 
въ его время въ университете; но по-польски онъ уже зналъ прежде, а заня- 
т1я болгарскимъ и сербскимъ, преимущественно по памятникамъ поэз!и, принесли 
ему впосл'Ьдств1и огромную пользу. По грамматике, русской и иностранной ли- 
тературе онъ былъ уже давно готовъ. Экзаменъ онъ выдержалъ настолько бли- 
стательно, что экзаменаторы чуть не перессорились между собою, споря, руко- 
водству кого нзъ нихъ онъ бол^е обязанъ. 

Одновременно съ приготовлен1емъ къ экзамену, 0. И. работалъ надъ своей 
книгой: <0 преподаван1и отечественнаго языка», которая вышла въ 1844 г. 
въ 2-хъ частяхъ; первую изъ нихъ онъ посвятялъ изложен1ю дидактическихъ 
пр1емовъ, а вторую — своимъ собственнымъ изсл'Ьдован1Ямъ м зам^ткамъ по истор1и 
русскаго языка; эта вторая часть была настолько научна и самостоятельна, что 
ему предлагали представить ее въ факультетъ въ виде диссертащи. Къ книге 
его критика отнеслась довольно внимательно: было не мало похвальныхъ отзы- 
вовъ, а баронъ Брамбеусъ въ Библ10теке для Чтен1я, какъ говорится, разнесъ 
ее въ пухъ, не щадя прозрачныхъ ыамековъ на отношеа1я Буслаева къ Стро- 
гонову: баронъ Брамбеусъ, какъ известно, былъ у насъ представителемъ такъ 
называемой школы йи Ьоп зепз, и въ увлечен1и Буслаева народной поэз1ей и перво- 
бытной древностью виделъ проявлен1е самаго разнузданнаго и, по его мнен!ю, 
вреднаго романтизма. 

Въ это время 0. И. сблизился съ кружкомъ знахенитыхъ московскихъ сла- 
вянофиловъ: съ Хомяковымъ, Константниомъ Аксаковынъ, Киреевскимъ *) и пр., 
которые тогда уже начали выделяться въ особую литературно-политическую 
школу: его сближали съ ними любовь къ народной поэз1и и занятЫ исторхей 
родного языка; но ихъ богословско-философсшя доктрины, ихъ политичесше взгляды 
были ему совершенно чужды, впрочемъ не вызывая съ его стороны противо- 
реч]я прежде всего потому, что онъ нисколько не интересовался политикой ^). 

Въ начале 1845 г. Погодинъ по случаю отъезда сдалъ редакщю Москви- 
тянина Ив. Киреевскому, а тотъ пригласилъ къ себе въ помощники Буслаева 
для заведыван1я отделомъ библ10граф1и и критики. 0. И. напечаталъ за это 
время рядъ небольшихъ рецеизгй и две довольно обширный статьи: О сСлове 
о Полку Игореве» въ издан1и Дубенскаго и объ Общей грамматике И. И. Да- 



*) Немногословную, но чрезвычайно теплую ж превосходную характеристику ихъ 
см. въ его „Воспоиинанхяхъ"^ В'Ьстн. Евр. окт. 1891 г., стр. 637 — 639. 

^) Чрезвычайно характеренъ его разсказъ о томъ, какъ въ Неаполе гр. Стро- 
гоновъ напрасно старался выучить его читать газеты (Восиомннан1я. В'Ьст. Евр. 1юнь 
1891 г., стр. 578 и с.тЬд.)- 



♦ I 
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выдова; об*!^ статьи свид'Ътельствуютъ о тоиъ, васколько молодой критикъ, во- 
оруженный нов'Ьйшими пр1енаии западной науки, стоялъ уже и тогда выше т'Ьхъ 
почтенныхъ въ своежъ род']^ авторовъ, книги которыхъ разбиралъ оиъ. 

Между гЬнъ служба въ ги1наз1н, гд'Ь ену приходилось терп'Ьть почти по- 
стоянный нападки отъ директора, становилась для Буслаева все тяжеле и тя- 
жело; его обязанности въ дои'Ь гр. Строгонова оканчивались саши собою, такъ 
какъ и нладш1й изъ его учениковъ поступалъ въ университетъ. Въ 1846 г. 
0. И. вышелъ въ отставку, пере^Ьхалъ отъ Строгоновыхъ и женился на М. А. 
Сиротининой. Какъ разъ въ это же время И. И. Давыдовъ перешелъ на службу 
въ Петербургъ, и 0. И. былъ приглашенъ въ 10СКовск1й университетъ на осво- 
бодившуюся такииъ образомъ каеедру, но, какъ не им'Ьющ1й магистерской сте- 
пени, только въ качеств^Ь преподавателя. 

Вступая 29 л. отъ роду на каеедру стар'Ьйшаго изъ русскихъ универси- 
тетовъ, 0. И. Буслаевъ, кром^Ь основательныхъ св'ёД'1^н{й по своему спецгальному 
предмету, принесъ съ собою р^Ьдкое по шврогЬ даже въ то время энциклопеди- 
ческое (сравнительно съ нашимъ) врешя общее образован1е, знан1е обоихъ древ- 
нихъ и 8-хъ новыхъ языковЪ| близкое и непосредственное знакомство съ сла- 
вянскими нар'Ьч1ями, основательную подготовку по сравни гельной грамматике и 
по той отрасли филолопи, которая со времени его великаго учителя Гримма 
нзв'Ьстна подъ именемъ германистики; а главное: оиъ принесъ съ собою неуто 
лимую жажду знатя, энерг1ю въ работ'6, строгхй научный методъ, ум'Ьнье ра- 
спред']^лять свое время и живой интересъ къ разнообразнымъ проявлбН1ямъ че- 
лов']^ческаго чувства и мысли въ произведен1яхъ словесности и искусства ^). 

Бели мы къ этому прибавимъ мягк1й и любящ1й характеръ, педагогическую 
опытность, блестящ!й даръ изложен)я и въ ранней юности прюбр'Ьтенное вни- 
ман1е къ правильности и красоте литературной формы, всяк1й легко пойметъ^ 
какой превосходный профессоръ долженъ былъ изъ него выйти. 

Съ первыхъ же л'Ьтъ своего пребыван1я на каеедр'Ь 0. И. не только поль- 
зовался уважен1емъ и любовью студентовъ, но и началъ образовывать свою 



^) Вотъ каковъ былъ составь его настольной бибдютеки не задолго до его по- 
стуилеы!я па каеедру: въ его комнатке на дач^ въ Кунцеве „стояли рядомъ: „1оаннъ 
Екзархъ Болгарск1&^ Калайдовича и „Немецкая Миеолог1я^ Якова Гримма, Остроми- 
рово Бвангел1'е и Библ1я на готскомъ язнк'Ь въ переводе Ульфилы, Цамятники русской 
литературы XII стол^т1я и сравнительная грамматика Боппа съ его же санскрнтскимъ 
словаремъ, Судъ Любуши и отрывки древнечешскаго перевода Ев&игел1я, изданные 
вм'Ёст'б въ одной книгЬ Шафарикомъ и Палацкимъ, а рядомъ „Дор1йцы" Отфрида 
Миллера, русск1я былины и п^сни Кирши Данилова, Краледворская рукопись и Чеш- 
СК1Я „старобыльныя складанья^ (т.-е. стихотворешя) въ издашякъ Ганки, сербск1я 
п^сни Бука Караджича, вперемежку съ томами Божественной комедхи Данта, ко- 
торая всегда была .при мн^ неотлучно, и Серваитесовъ Дон-Кихотъ, на чтеши кото- 
раго я учился тогда испанскому языку, и многое другое, чего теперь не припомню^ 
Боспоминан1я, Б-Ьстн. Евр., окт. .891 г. стр. 642 — 3. 
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гиколу, которой потомъ предстояло охватить почти всё руссюе центры просв'Ь- 
щешя. Оыъ нам'Ьчалъ между своими слушателями бол^^е соособныхъ и усердеыхъ 
къ наук'Ь, д'Ьлился съ ними знан1емъ и книгами, указывалъ имъ темы, ваправ* 
ляль ихъ работы и своимъ приш'^ромъ и советами велъ ихъ все дальше и 
дальше. 

Что касается до отношен1й 6. И. къ его товарищамъ по университетской 
д'&ятельности, то въ общенъ они были тоже очень хороши (гЬ же товарищи впо-- 
сл']^дств1и выбирали его на пятил'Ът]я одними б'Ьлыми шарами и встр'Ьчали ре- 
зультатъ своей баллотировки аплодисментами), но въ частностяхъ, въ особенности 
въ начал'Ь, были неровности и неар1ятности, о которыхъ онъ благодарно умалчи- 
ваетъ въ своихъ <Восиоминан1яхъ». Вскор'Ь посл^ вступлен1я 6. И. на каоедру 
гр. Строгоновъ получилъ высочайш1й выговоръ и вышелъ въ отставку; тогда 
иные изм'Ьнили свои отношен1я къ «домашнему секретарю» и любимцу бывшага 
попечителя и предупредительную любезность заменили холодностью, почти враж- 
дою. Самъ С. П. Шевыревъ, которому Буслаевъ былъ столькимъ обязанъ въ 
первыхъ шагахъ своихъ, впосл'Ьдств1и, когда ученикъ перегналъ своего учителя, 
не выказывалъ ему особаго доброжелательства; а когда Шевыревъ, посл'Ь изв'Ьст- 
ной истор1и, оставилъ каеедру, бьиа сд'Ьлана попытка не дать ея его естествен- 
ному насл']^днвку адъюнкту Буслаеву, а зам'Ьстить другимъ лицомъ; эта попытка, 
впрочемъ, окончилась полной неудачею. Но возвращаемся къ ученымъ трудамъ 6. И. 

Приблизительно черезъ годъ посл'Ь вступлешя на каеедру Буслаевъ пред* 
ставилъ въ факультетъ диссертащю подъ заглав1емъ: «О вл1яти хриспанства 
на славянск1й языкъ. Опытъ исторш языка по Остромнрову Бвангел1ю» и защи- 
тнлъ ее 3-го 1юня 1848 г. Главнымъ магер1аломъ для нея, кроз1'Ь Остромнрова 
Бвангел1я, послужилъ Ульфила, а пособ1ями — труды братьевъ Гриммовъ съ ихъ 
посл'Ьдователями и масса памятниковъ народнаго, русскаго и славянскаго твор- 
чества, въ первый разъ тогда привлечеиныхъ въ такомъ количеств'^ къ строго- 
научному изсл'кдован1ю ^). Эта небольшая книга им'Ьетъ чрезвычайно важное 



^) Вотъ какъ самъ авторъ въ Воспоминан1яхъ (В-Ьстн. Ёвр. 1891 т. № 11 стр. 
142) резюмируетъ павнне выводы своей днссертащи: 

„Исторш языка стонтъ въ т'Ьсн'Ёйшей связи съ предан1ями и в1рован1ями на- 
рода. Древн1&ш1я эпическ1я формы ведутъ свое происхождеше отъ образовашя самого 
языка. Родство языковъ индоевропейской отрасли сопровождается соглас1емъ предан1й 
и пов'1^р]'й, сохранившихся въ этихъ языкахъ. Славянск1й языкъ за долго до Кирила 
и Мевод1я подвергся вл1яшю христ1анскихъ идей. Славянсшй переводъ евангед1я от- 
личается чистотою выражен1я христ1анскихъ ионят1й, происшедшею вс1'Ьдств1е отстра- 
нен1я всЬхъ вамековъ на прежн1й до-христ1анск1Й быть. Готск1й переводъ библ1и, на- 
противъ того, являетъ едва заметный переходъ отъ выражен1й мивологическихъ въ 
христ1анскимъ и составляетъ любопытный фактъ въ нстор1и языка, сохраняя въ себ^ 
преда н1я язычесия для выражешя христ1анскихъ идей. Въ истор1и славянскаго яз. 
видимъ естественный переходъ отъ по»1ят1й семейныхъ, во всей первобытной чистоте 
въ немъ сохранившихся, къ понят1ямъ быта гражданскаго. Столкновения съ чуждыми 
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значец!б въ исторш русской науки; но ]1иог1е изъ фактовъ, на которыхъ цдсл^- 
дователь основываетъ свои выводы, теперь понииаются иначе, и поэтому 6. И. 
впосл'кдств1и ея не перепечатывалъ, ютя она уже давно сделалась библ10гра- 
фической редкостью. 

Сд'Ьлавный посл1Ь защиты диссертащи адъюнктъ-профессоромъ, 6. И. чи- 
талъ каждый годъ новые и вполн'Ь саюстоятельные спещальные курсы (кото- 
рые нуЛлъ привычку писать почти отъ слова до слова) и довольно значитель- 
ную часть ихъ потомъ обд'Ьлывалъ въ вид! статей и пом^щалъ въ журналахъ: 
Отечественныхъ Запискахъ, Совреиенник^, Руссконъ Слов-Ь, Русской Р'Ьчи и пр.; 
крои'Ь того онъ писалъ реценз1и (отчасти вн'ЬсгЬ съ А. Д. Галаховыиъ), изъ 
которыхъ иныя тоже представляли собою ц'Ьлыя нзсл^Ьдовашя. Еще въ 1849 г., 
прочитывая до печати изсл^Ьдован1е гр. Строгонова о Дмитр1евсконъ собор'Ь во 
Владш11р'Ь, 0. И. заинтересовался истор1ей древне-русскаго искусства, сталъ 
изучать иконописный „Подлинникъ" и лицевыя рукописи, значительную кол- 
лекц1ю которыхъ ему удалось составить, и съ т^хъ поръ какъ въ своихъ кур- 
сахъ, такъ и въ статьяхъ изсл'Ьдовалъ параллельно паиятники словесности и 
искусства. Къ стол'Ьтнеиу юбилею носковскаго университета (1855 г.) онъ 
составилъ нонограф1Ю о н'Ькоторыхъ рукописяхъ синодальной библ10теки, въ 
которой въ первый разъ заинтересовался русскимъ орнаментонъ. 

Во все продолясен1е этого времени О. И. не прерывалъ и свовхъ работъ 
по истор1и русскаго языка, такъ удачно начатыхъ книгой: „О преподаван1и''; 
языкъ, по его уб'Ьжден1Ю, не отд'Ьлимъ отъ поэз1и, какъ не отд'Ьлимъ и отъ 
другихъ сторонъ жизни народной, и почти всЬ свои выводы относительмо род- 
ной старины 6. И. подкр'1^плялъ и уяснялъ данными этого порядка. Кром^ 
того занят]я древними рукописями, въ которыхъ тогда заключались почти всЬ 
памятники нашей до-петровской литературы, давали ему рядъ интересн'Ьйшихъ 
и совсЬиъ новыхъ фактовъ, и наконецъ лекщи по грамматике и практическхя 
занят1я со студентами побуждали его приводить эти факты въ строгую науч- 
ную спетому. Такимъ образомъ О. И. черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ по вступлев1и на 
каеедру оказался лучшимъ знатокомъ истор1и родного языка, и Я. И. Ростов- 
цевъ, начальникъ главваго штаба военно - учебныхъ заведен1й, былъ совершенно 
правъ, когда именно ему поручилъ составить историческую грамматику и цер- 
вовно-славянскаго и русскаго языка, какъ руководство для учителей: по сте- 
пени знан1я изъ петербурсскихъ ученыхъ съ Буслаевымъ могъ соперничать 
только Востоковъ, издатель Описан1я рукописей Румявцевскаго музея и Остро- 



народами и переводъ св. 11ис&н!я извлекли славянъ изъ т'Ьсвыхъ, домашнихъ отно- 
ношен1й, отразившись въ язнк^ созиан1емъ чужеземнаго и общечелов'1ческаго. Отвле- 
ченность славяискаго яз. въ переводе св. писан1я, какъ сл1дств1е яснаго разу]гЬн1я 
христ1анскихъ идей, очищенинхъ отъ предан1й до-христ1анскихЪу усилилась грецизмами, 
которнхъ находили гораздо меи'Ье въ готскомъ'^. 
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мирова Евангеля, но онъ не ин^лъ такой оедагопческо! ооытвосп. Гран- 
натика в. И. ^) вышла въ св'Ьтъ въ 1858 г. 1 съ гЬхъ ооръ оеред1лана еще 
четыре раза '); несмотря на то, что ноздн^йпие, ею же оорожхенные труды 
ученыхъ (въ особенныхъ недавно умершаго проф. Потебнн), далеко остамлн за 
собою нпопе выводы н наблюдешя Буслаева, кпга долго еще ве потеряетъ 
научнаго значен1я по массЬ представляенаго ею превосходно подобраннаго 
натерхала. 

Отъ того же Ростовцева н для учителей г1:хъ же воеано-учебвыхъ заве- 
Д6Н1Й получнлъ 6. И. предложен1е составать Историческую хрестонатш, кото* 
рая должна была состоять изъ 2-хъ отд%ловъ: 1-й нл» паяятнжковъ языка, 
З-ой нзъ пашятниковъ словесности, расаоложенныхъ въ хронологлческомъ по- 
рядке рукописей, въ которыхъ они найдены. Паиятннкя должны были быть 
воспроизведены во всей диплоиатической точности со вс^ин опвсканн. непра- 
вильныив зиакаии преоинанхя и пр. и пр., но снабжены критическиии и объ* 
яснительныии прнм'Ьчан1яии. Главный вопросъ о значении книги сводился къ тоиу, 
каше паиятники выберетъ составитель, и гЬтъ никакого соин^н1я, что почти 
всяшй другой ограничился бы паиятникаии бол1е иди иен^е изв^ныин въ то 
вреия; въ такоиъ случа']^, какъ бы ни были хороши его прии'Ьчан1я, книга 
ии'Ьла бы только вреиенное и преииущественно педагогическое значен1е. Бус* 
лаевъ посиотр'Ьлъ на д'Ьло иначе: онъ обратился къ саноиу источнику — къ 
рукописяиъ и рядоиъ съ ироизведен1яии обсл^^доваеныии внесъ въ свою книгу 
массу паиятниБовъ, изв^стныхъ только еиу да неиногииъ русскииъ палеогра* 
фамъ; такииъ образоиъ онъ чуть не вдесятеро расширилъ рамки до*петровской 
литературы, и его «Историческая Хрестомат1я церковно-славянскаго и древне- 
русскаго языка» (1861 г.) не только въ то время составила очень крупный 
шагъ въ наук'Ь, обусдовивш1й появлен'ю и «Паиятннковъ» Костоиарова и Пыпина, 
н <11аиятниковъ> Тихонравова и обстоятельныхъ, д']^йстввтельно научныхъ обо- 
зр'Ьн1й древне-русской соовеспости, какъ книги Галахова и Порфирьева, но и 
до настоящаго времени служитъ превосходныиъ университетсквиъ учебникомъ^ 
одинаково необходинымъ и для студентовъ и для магистрантовъ '). 

Къ концу 50-хъ годовъ 6. И. усп-клъ столько наработать и столькихъ 
подготовить, что одинъ изъ первыхъ и по времени и по достоинству учениковъ 
его Н. С. Тихонравовъ задуиалъ и привелъ въ исполнен1е планъ спещальнаго 
издан1я, изв']^стныя сЛ'Ьтописи русской литературы и древности», гд'Ь ви'Ьст^ 
съ редакторомъ и его учителемъ работали и иног1е друг1е иолодые представи- 



') „Опытъ исторической грамматики русскаго языка** вь 2-хъ частяхъ. 

«) 5-ое изд, 1881 г. 

^) Покойннй проф. Потебня, никогда не бывш1Й непосредственнымъ ученнкомъ. 
Буслаева, въ цродолжен1е своей ЗО-л^тней университетской деятельности, по ега 
словамъ, почти не выпускалъ Буслаевской хрестомат1и изъ рукъ. 
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тели школы Буслаева, пользующ1еся теаерь вполне заслуженныиъ уважешенъ и 
авторитетонъ въ европейской наук'Ь. 

Въ конц* 1859 г. в. И. получилъ отъ того же гр. 0. Г. Строгонова, 
пе задолго передъ т'Ьмъ сд'Ьлавшагося воспитателенъ Наследника Цесаревича 
Николая Александровича, предложен1е прочесть Его Высочеству курсъ <Истор1и 
русской словесности, въ томъ ея значен1и, какъ она служитъ выражешехъ 
дуювныхъ интересовъ народа» ^). Вскор'Ь онъ пере'Ьхалъ въ Петребургъ и 
тамъ одновреневно съ превосходно веденнымъ икъ преподован1ехъ онъ занялся 
печаташеиъ своихъ «Очерковъ», одной изъ лучшихъ во всбхъ отношешяхъ 
научныхъ книгъ, как1я только существуютъ на руссконъ язык^. 

Вотъ въ двухъ словахъ характерная истор1я появлен1я на св'Ьтъ «Очер- 
ковъ». Между учениками Буслаева выд'Ьлялся и способностями и эиерпей въ 
работ'Ь и любовнымъ уважен1емъ къ своему учителю А. А. Котляревск1й, впо- 
€Л^Ьдств1и йзв'Ьстный ученый и профессоръ славявскихъ нар']&ч1й въ к!евскомъ 
университет'Ь. Онъ обладалъ значительными для студен га-филолога средствами 
я, страстно любя книги, рано началъ составлять себ^ библютеку; между про- 
чимъ онъ скупалъ старые журналы и выр'Ьзалъ изъ нихъ хорош1я статьи, изъ 
которыхъ составлялъ ц'Ьлые томы. Статьи его любимаго учителя, разум'Ьется, 
были собраны съ особеннымъ тщан1емъ, и Котляревсшй, усматривая въ нихъ 
единство воззр'Ьн1й п метода и близкую связь сюжетовъ, не разъ принимался 
убеждать Буслаева издать эти статьи въ вид'Ь сборника. 6. И. былъ воолн'1 
согласенъ съ нимъ, но вопросъ въ томъ, гд'Ь найти издателя? Его отыскалъ 
тотъ же А. А. Котляревсюй въ лиц']к своего пр1ятеля Кожанчикова, который 
открылъ тогда въ Петербург'^ большой книжный магазинъ. Кожанчиковъ не 
только принялъ на себя нздан!е, но и согласился сд-Ьлать его роскошнымъ и 
увеличить внутреннюю ц']&нность статей многочисленвыми иллюстрац1ями изъ 
лицевыхъ рукописей, для чего приглашенный из1Ъ художникъ сд'Ьлалъ по .ука- 
занш 0. И. массу снимковъ какъ съ собствспныхъ ркп. автора, такъ и изъ 
ркп. Публичной Библ10теки и другихъ собран1й. Приготовляя свои статьи для 
перепечатки, 0. И. значительно исправилъ и дополнилъ ихъ Въ 1861 г. въ 
2-хъ томахъ 1п 4^ вышли «Историческ1е очерки русской народной словесности 
и искусства» ^). Эти два изящные, несмотря на свой почтенный разм'Ьръ. 



^) См. письно гр. Строгонова въ Воспоминан1яхъ Бус.таева В^стн. Евр. 1892 г. 
февр., стр. 569 — 70. 

-) Вотъ перечень нхъ главъ: I томъ: I. Эпическая 110эз1я. II. Русск1й бытъ и 
пословицы. III. Мивическ1я предан1я о чеюв^к'Ь и природе, сохранивш1яся въ языб'Ь 
и П0831И. IV. Об.1астныя видоизи'Ьнен1я русской народности. У. Объ эиичесЕихъ выра- 
жен1яхъ украинской поэз1и. VI. О сродстве славяпскихъ Вилъ, Русадокъ и Полудницъ 
съ немецкими Эльфами и Валькирхями. VII. Языческая 1гредан1я села Верхогишанки. 
VIII. О сродстве одного русскаго заклятхя съ н'Ьмецкимъ относящимся къ эпох'Ь, 
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тома не только представляютъ то, что н^щы называютъ ЬакпЬгесЬеР1^€з 
ТТ^егк въ исторш русской наукк, но ■ пгЬютъ огронное значен1е въ нсторхн 
нашей цнвнлнзацш вообще. Въ этомъ посг1днемъ отношети я решаюсь срав- 
нить ихъ, какъ ни странно можегь показаться это сравнен1е съ перваго разу, 
съ «Б-Ьдиой Лиэой» Карамзина. 0бозр^н1я русской литературы начинаютъ съ 
Карамзина новый першдъ потому, что до гЬ1Ъ поръ отечественная словесность 
была у насъ достояшемъ неиногихъ любителей, которыхъ не отпугивала оть 
нея ея тяжелая фориа, и общество или читало по-французски или не читало 
вовсе. «Б'Ьдвая Лиза» и «Письиа русскаго путешественника» показали, что и 
по-русски можно писать легко и пр1ятно; они заивтересовали ищущую просив- 
щешя иассу и создали литературную среду. Въ 70 л^тъ, который прошли съ 
гЬхъ норъ, иы далеко шагнули впередъ; у насъ сложилась интедлигенщя, если 
не блиставшая количествоиъ, то по степени общаю, уиственнаго и художе- 
ственнаго развит1я никакъ не уступавшая западно-европейской, у насъ создалась 
литература, которая теперь по достоинству оц'Ьнена всЬмъ м1роиъ. Но наук^Ь у 
насъ не везло. Ея саиостоятельные работники были и неиногочислены и мало 
ВЛ1ЯЛИ на общество; если кто изъ нихъ спускался до публики^ тотъ счнталъ 
иужнымъ приноравливаться къ ней. Ученый статьи въ жтрналахъ, или былп 
конпилящяин, или въ половине экзеипляровъ оставались неразр'Ьзанныин; а о 
книгахъ, заключавшихъ въ €66*6 саностоятельныя изсл'Ьдовашя, и говорить не- 
чего: лучш1я изъ нихъ считали своихъ читателей десяткаин. 

Буслаевъ въ своихъ Очеркахъ не спускался до публики, а поднииа.1Ъ ее 
до науки. Онъ показалъ, что о научныхъ, далеко не разработанныхъ вопро- 
сахъ, касающихся очень, очень далекаго, иожно писать живо, легко и красиво, 
и что разр^^шен1е этихъ вопросовъ, хотя бы приблизительное и частичное, ве- 



язнческой жизни. IX. ДревнесЬ верная жизнь. X. П^сни древней Эдды о Зшурд^ н 
Муромская легенда. XI. Сказан1Я новой Эдды о сооружен!н сгЬнъ Мидгарда и Серо- 
екая п'Ьсвя о построении Скарда. XII. Славянск1я сказки. XIII. Древн'Ьйш1я эапче- 
СК1Я сказан]я славянскихъ -пдеменъ. Х1У. Русская поэз1я XI и начала XII в-Ька. 
ХУ. Русскш народный эпосъ. ХУ1. Водотъ Водотовичъ. ХУИ. Зам^чательное сходство 
Псковскаго нреданйя о гор'Ь Судом^ съ однимъ энизодомъ Сервантесова Донъ Кихота. 
ХУШ. Русская поэз1я ХУП в4ка. XIX. Пов-Ьсть о Гор'Ь-Злосчаст1н. II томъ, 
I. О народной поэз1и въ древнерусской литературе. II. О народности въ древне -рус- 
ской литератур!; и искусстве. III. Памятники древнерусской духовной письмен- 
ности. 1У. Изображев1Я Страшиаго Суда по русскимъ подлннникамъ. У. Смоленская 
легенда о св. Меркур1и и Ростовская о св. Петр^, царевиче Ордынскомъ. У1. Византий- 
ская и древнерусская символика по рукописямъ отъ конца ХУ до конца ХУ1 в^ка. 
УИ. Древнерусская борода. УШ. Идеальные женск!е характеры древней Руси. IX. 
Для исторш русской живописи ХУ1 в^ка. X. Литература русскихъ иконоппсныхъ 
подлинниковъ XI. Вид'Ьн1е Мартир1я, основателя Зеленой пустыни. XII. Для б1огра- 
фш царскаго иконописца Симона Оедоровича Ушакова. XIII. Русская эстетика 
ХУП в-Ька. XI У. Подлинникъ по редакцш ХУШ в'Ька. 
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детъ къ лучшему понвман1ю многихъ н важныхъ сторонъ вастоящаго. Онъ 
иоказалъ, что лвнгввствка, палеограф1я, этнограф!я, археолопя, срявввтельвая 
ивеолог!я вовсе не чернорабоч!я встор1И, а ея равноправныя сестры, и еслв за 
нихъ браться ум'Ьючи, съ любовью в съ жввымъ челов'Ьческвжъ чувствошъ, онв 
столько же соособствуютъ саносознан1ю общества, какъ в сама природа. Оеъ 
завнтересовалъ ими образованную массу в своимъ првм'Ьромъ побудилъ сотни 
работниковъ пробовать силы на этомъ, до т'Ьхъ поръ 8аоов']^дномъ для всЬхъ, 
кром'Ь немногихъ записныхъ спещалвстовъ, поприще. 

Съ научной точки зр'ки1я теперь, черезъ 30 л']Ьтъ, ценность составныхъ 
частей Очерковъ оказывается далеко не одинаковой: иные изъ нихъ предста- 
вляютъ только талантливо-составленный компиляц1и (но всегда по лучшимъ 
монограф1ямъ и съ интересными добавлен1ямв), друг1я, напротивъ, являются 
совершенно самостоятельными изсл'Ьдован1ями по вопросу, самимъ же автороиъ 
поставленному. Правда, ни одно изъ этихъ изсл'Ьдован1й не исчерпываетъ 
матер1ала окончательно и часто, не р'Ьшая одной задачи, выдвигаетъ массу 
новыхъ; но въ томъ то и значен1е сОчерковъ» въ истор1и русской науки, 
что почти каждая изъ статей ихъ возбуждала пытливость, направляла ее 
по в'Ьрной дорог*]^, и являлась какъ бы частью программы для посл'Ьдую- 
щихъ работъ или самого Буслаева или одного изъ многочисленныхъ учениковъ 
его (какъ непосредствевныхъ, по университету, такъ и посредствевныхъ, по 
книгамъ). 

Разработка этой широкой программы продолжается и до сихъ поръ; на 
иные вопросы ея получился отв'Ьтъ отрицательный; иные ея пункты завели 
увлекающ1еся, слабые въ критвческомъ отношеши умы въ дебрв неудачныхъ 
домысловъ в малоплодотворвыхъ сопоставлен1й. Ыо въ общемъ планъ оказался 
настолько удачнымъ и исполняется такъ хорошо, что архитекторъ можетъ 
только гордиться имъ. • 

Когда въ 1861 г. 0. И., по окончаши своего преподаван1я Насл'Ьднику 
Цесареввчу и по выход^Ь въ св'Ьтъ с Очерковъ ', вернулся въ Москву в началъ 
свой превосходный курсъ объ эпической поэз1Н 0| иижеподписавш1йся былъ его 
слушателемъ; онъ считаетъ не лишнимъ сказать н']^сколько словъ о Буслаев1^, какъ 
профессор^Ь, на основан1й личныхъ воспохинашй. 

Большинству студентовъ первокурсниковъ, плохо подготовленном^ въ гим- 
наз1и, лекщи 0. И. были на первое время не вполн']^ по спламъ; но онЪ 
сразу давали слушателямъ представлен1е о настоящей, самостоятельно раз- 
работываемой наук'Ь и обаятельно дМствовали на нихъ спокойной, ув'Ьренной 
красотой своей формы. 

Ыо еще сильн'Ьйшое и обаятельн']^йшее д'1^йств1е производила самая личность 



^) иервал часть его напечатана въ Русск. В^стн. за 16С2 г. подъ заглав1'емъ: 
„Русск1й богатырсЕ1& эпосъ'' (перепеч. въ 1687 г. въ книгЬ: Народная поэз1я). 
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лектора, красиваго н симпатитааго челов'Ька средиихъ хЬтъ^ живого и изящ- 
наго во всЬхъ движешяхъ, къ тому же чрезвычайно достуонаго для студен- 
товъ, готоваго д'Ьлиться съ ними и 8нан1ямн и книгами. Всяк1й студентъ или 
вольный слушатель хотя бы и другого факультета могъ придти къ нему въ 
пятницу вечеромъ, пользоваться его советами и ука8ан1Я1н, заниматься по его 
книгамъ и уносить къ себ'Ь домой гЬ, который не были необходимы профес- 
сору для т^упщхъ его работъ. Студентовъ и другихъ гостей (главнымъ 
образомъ бывшвхъ учениковъ Буслаева) бывала у него такая масса, что трудно 
и сообразить, какъ они пом'Ьщалисъ въ небольшой его квартир'Ь. 

Скоро наши набеги на квартиру 6. И. уже не ограничивались одними 
пятницами. Въ виду невозможности окончивать наши работы въ 2—3 ч. въ 
неделю, а в'Ьрн'Ье въ виду того, что мы не устЛвипЕ вдоволь наговориться съ 
хозяиеоиъ, котораго отвлекали друг1е гости, онъ самъ предложилъ намъ при- 
ходить по вторникамъ вечеромъ, предупредивъ насъ, что его круглый столъ и 
библ10тека къ нашимъ услугаиъ, а самъ онъ будетъ занять приготовленхемъ 
лекц1й на среду. Такъ это и было; но въ ГО-мъ часу 0. И. оканчивалъ ра- 
боту и выходилъ къ намъ посмотреть, что мы сделали, и поболтать полг- 
часике^. Эти полъ-часнка не р^дко растягивались часовъ до 11, м зд^сь то 
р'Ьчь даровитаго профессора, возбуждаемаго юношески горячими запросами и 
возрожен1яни студентовъ, лилась особенно свободно. Легко понять, какое благо- 
творное д'Ьйств1е оказывали на студентовъ эти задушевные разговоры. 

И этнмъ д^ло не ограничилось: скоро 6. И. предложилъ намъ слушать у 
него дома по воскресеньямъ утромъ курсъ исторхи русскаго языка. Мы прихо- 
дили часовъ въ 10; О. И. раздавалъ намъ рукописи и книги для подготови- 
тельной работы, а въ 12 часовъ начиналась его лекц1я, въ форм^ бесЬды, при 
которой присутствовали и н'Ьсколько каидидатовъ и магистрантовъ, занимав- 
шихся сродными предиетами. Зд'Ьсь опять-таки былъ для насъ случай погово- 
рить съ 6. И.; только эти воскресные разговоры носили исключительно д'Ьловой, 
ученый характеръ. 

Понятно, что при такихъ частыхъ сношен1яхъ съ студентаии Буслаевъ 
зналъ ихъ прекрасно и легко могъ отличать т^хъ изъ нмхъ, кто выказывалъ 
охоту и способность къ наукЬ; за такихъ онъ стоялъ горой во вс^хъ перипе- 
Т1яхъ студенческой жизни: доставлялъ, еслм была надобность, уроки, пускалъ 
въ ходъ ВСЁ свои связи, если студентъ попадалъ въ какую-нибудь «исторш», 
конечно, не безнравствен наго характера, и нер^Ьдко спасалъ всю карьеру моло- 
дого челов']^ка. 

Во 1863 г. Буслаевъ выпустилъ 2-ое нздан1е своей грамматики, значи- 
тельно изм']^ненное и дополненное; въ декабре того же года онъ отправился во 
второй разъ за границу съ ц']^лью заняться истор1ей искусства, главнымъ обра- 
зомъ для обсл'Ьдовашя русской иконограф1и, мин1атюры и орнаментики. Такимъ 
образомъ уже знаменитый профессоръ снова д'Ьлается ученикомъ, снова <са- 

• 20 



306 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

дится на студенческую скамейку», какъ выразился о ненъ на орощальномъ 
об'Ьд'Ь, данномъ ему студентами, Н. С. Тихонравовъ. Буслаевъ знакомится въ 
Берлин'Ь съ проф. Пинеромъ, авторомъ «Введенхя въ Монументальную Теоло- 
гио» и <Христ1анской Миеолопи> и основателемъ христ1анскаго музея, и Ва- 
агеномъ, однимъ изъ самыхъ тонкихъ въ то время знатоковъ среднев'Ьковаго и 
новаго искусства, усердно учится у нихъ и въ то же время учить ихъ (осо- 
бенно Пипера), зат'Ьмъ по совету Ваагена изучаетъ голландскую живопись въ 
музеяхъ Брюсселя, Гента, Антверпена и пр., потомъ спускается въ Италш, 
гд'Ь во Флоревщи присутствуетъ при приготовлен1яхъ къ праздновашю 600-ти- 
л^Ьтняго юбилея Данта, зат'Ьмъ "Ьдотъ въ Парижъ, гд^ знакомится съ Дидро - 
номъ, поучается отъ него и поучаетъ его и въ 1юи'Ь 1864 г. возвращается въ 
Москву. Отчеты объ этомъ преимущественно художественномъ путешествш 0. И. 
давалъ въ вид'Ь корреспонденщй, который печатались въ Моск. В^д. и Русскомъ 
В']Ьстник']Ь. Главн']&йш1я изъ нихъ онъ потомъ (1886 г.) перепечаталъ въ книг^ 
«Мои Досуги», въ которую вошла также и его большая статья о юбиле'Ь Данта. 

Усердный занят1я старннныиъ любимцемъ Дантомъ внушили 6. И. мысль 
прочесть студеитамъ большой спец1альный курсъ о Божественной Комедш (въ 
то время каеедра исторхи всеобщей литературы была еще не занята въ Москв'Ь); 
этотъ курсъ растянулся на ц'Ьлые 3 года и составилъ превосходное введбВ1е 
къ чтен1ю Данта. Къ сожал'Ьн1ю, онъ не получилъ окончательной отд'Ьлки и не 
былъ напечатанъ; но его, вм'Ьст'Ь съ другими, бол'Ье ранними оставшимися въ 
рукописи курсами \). 6. И. воосл'Ьдств1и пожертвовалъ въ Румянцевск1й Музей 
на всеобщее пользоваше. 

Во время своего отсутств1я 0. И. былъ избранъ секретаремъ только что 
открывшагося при Румянцевскоиъ Музе*]^ (главныиъ образомъ по его же мысли) 
Общества Любителей Древнерусскаго Искусства. Черезъ 2 года это общество 
издало большой томъ трудовъ своихъ подъ назван1емъ «Сборникъ Общ. Люб. 
Древнер. Иск.>, гд^ пом^Ьщенъ длинный рядъ мелкихъ статей и реценз1й Бу- 
слаева и большая его статья (бол'Ье 100 стр. ш 4-ое): <0бщ1я понят1я о рус- 
ской иконописи», которая им'Ьетъ такое же важное значбН1е для нашей архео- 
Л0Г1И и истор1и древнорусскаго искусства, какъ его «Очерки» для изучён1я па- 
мятниковъ народной словесности и древней письменности, но съ тою, въ свою 
пользу, разницею, что она является результатоиъ многол'Ьтнихъ работъ, а не 
вчерашнихъ открыли, и авторъ, талантъ и критически тактъ котораго достигли 
полной зр'Ьлостн, въ ней безусловно свободенъ отъ увлечен1й и посп^Ьшныхъ 

ВЫВОДОВЪ ^). 



^) Готовя свои .1еБЦ1и, онъ почти всегда аисалъ ихъ ц'Ьликомъ; но чтен1е „по 
тетрадке", не въ прим'кръ другимъ, нисколько не мешало живости его преподаван1я. 

^) Чтобы показать, насколько результата изсл^дован1Й Буслаева близки къ по- 
требностямъ русской жизни, позволяю себ^ сделать изъ этой статьи одну выписку. 
Разсмотр'Ьвъ общ1й ходъ церковнаго искусства на запад!} и восток*!, авторъ говоритъ: 
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Въ 1867 г. Буслаевъ овдов^лъ, а въ 1868 г. женился вторично на 
Люд1. Яковлевн'Ь Троновой. ^). 

Въ 1869 г. Буслаевъ выоустилъ въ св'Ьтъ свой «Учебеикъ русской граи- 
натики, сближенный съ церковнославянскою, съ приложен1еиъ образцовъ грам- 
матическаго разбора, для средне-учебныхъ заведен1й» ^), а въ ел']^дующенъ 
1870 Г: вышла его «Русская Хрестонат1я. Памятники древне-русской литера- 
туры и народной словесности, съ историческими, литературными и граммати- 
ческими объяснен1ями, съ словаремъ и указателеиъ, для средне-учебныхъ заве- 
дешй» ^). 06*]^ эти книги находятся въ тесной связи съ его прежними трудами: 
«большой» Грамматикой и исторической Хрестомат1ей, представляя извлечен1е 
изъ нихъ, приспособленное для педагогическихъ ц'Ьлей; но помимо этого «Хре- 
стомат1я» им'Ьетъ и научное значев1е, такъ какъ въ ней, кром^ введен1й и при- 
м'1&чан1й ко всЬмъ главнымъ памятникамъ древнерусской литературы, авторъ 
сд'Ълалъ единственную въ своемъ род'Ь попытку дать критически очищенные и 
приведенные къ единству правописангя тексты. Среднев1^ковые памятники за- 
падной литературы давно уже издавались такимъ образомъ и не только для 
средеихъ школъ, но и для ученыхъ потребностей; а у насъ въ большинств'Ь 



„Между церЕОввымъ искусствомъ русскимъ и западнымъ в'Ьтъ и не можетъ бить 
ничего общаго. Чтобы сопасить успехи цивнлнзац1и съ нац10нальною самостоятедь- 
ностью, светское искусство въ нашемъ отечеств'^ можетъ идти по сл^дамъ западнаго; 
что же касается до искусства церковнаго и преимущественно до иконописи, то на- 
прасно будетъ русск1й художникъ искать себ'Ь руководства тамъ, гд1 давно уже вдо- 
хновеше изсякло, а руководство и всегда прежде быю шаткое и обманчивое. Живо- 
пись св^тская —одна для всего образованнаго м1ра; живопись церковная согласуется 
съ преданьями, в'Ьрован1ями и уб^жден1ями народннхъ массъ: она по преимуществу 
живопись нащональная. Отказываться отъ мысли поддерживать и усовершенствовать 
нашу иконопись значило бы посягать на самые существенные элементы русской на- 
родности; не способствовать въ нашемъ отечестве живописи светской, значило бы отка- 
зать искусству въ возможности идти въ уровень съ идеями цивилизащи. Но по са- 
мому существу своему та и другая область искусства не должны быть между собою 
смешиваемы. Русск1й художникъ можетъ съ усп^хомъ подражать Деларошу или Кауль- 
баху въ живописи исторической^ но съ этими же руководителями въ живописи церков- 
ной рискуетъ онъ впасть въ разслабленность и безсмысл1е, кажъ результатъ охлаж- 
ден1я религ1ознаго вдохновен1я на западе, и стать въ смешное противор^ч1е съ пре- 
дан1ями и ре.1иг1озными уб'Ьжден1ями своего отечества. Е!динственное средство спасти 
русскую церковную живопись отъ всего пошлаго, беэсмысленнаго» разслабленнаго и 
смешного — это основательное изученхе русской иконописи въ ея лучпшхъ источ- 



ннкахъ^. 



Кто вид^лъ, напр., роспись собора св. Владим1ра въ ШевЬ, можетъ оценить 
практическое зыачен1е вывода Буслаева. 

^) Единственный сынъ его отъ перваго брака избралъ педагогическое поприще 
и служитъ днректоромъ въ одной изъ гимназ1й Моск. учебнаго округа. 

«) 6-е изд. въ 1888 г., 8-ое изд. въ 1896 г. 

3) 4-е изд. 1888 г., 6-ое въ 1894 г. 

20* 
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случаевъ даже гимназисты пользовались или «диплоиатическихи» тевстаниу т.-е. 
воспроизведенныии безъ изн'ЬнбН1й, со всЬми описками, или текстами, исправ- 
ленными произвольно. 

Въ ма'Ь 1870 г. Буслаевъ предпринялъ третье путешеств1е за границу. 
Все бол'Ье и бол^е увлекаясь своими работами по древнерусскому искусству^ 
0. И. задумалъ изучить вопросъ объ отношен1и минхатюры къ тексту въ Ви- 
зант1и и на запад'Ь, причемъ одною нзъ спец1альныхъ ц'Ьлей его поездки была 
знаменитая страсбургская рукопись: НоНиз йеИс1агит (XII в.)- Побывавъ въ 
Берлин'Ь, Дрезден'Ь, ЛейпцигЬ, онъ уже направлялся въ Страсбургъ съ нам4* 
рен1емъ про'Ьхать оттуда въ Парижъ, какъ вспыхнула франко-прусская война. 
Буслаевъ (онъ былъ съ женою и сыномъ) посп'Ьшилъ уехать въ Швейцарш, 
а оттуда соустился въ Итал1ю, гд'Ь работалъ въ рукописныхъ собравгяхъ Ми- 
лана, Пармы и Болоньи и нзучалъ визант1йск1е памятники Равенны. Между 
тЬмъ сНо11;и8 (1еИс1ап1т» сгор^Ьлъ при взят1н Страсбурга. Въ сентябр'Ь 0. И. 
возвратился въ Москву. 

Въ посл^Ьдующ1е четыре года Буслаевъ, продолжая работать по ястор1и 
русскаго искусства, въ то же время внимательно сл'Ьдитъ за энергичнымъ дви- 
жешемъ, охватившимъ въ то время на западе и у насъ сравнительное изучен1е 
пахятниковъ словесности; изъ университетскихъ лекщй по этому предмету онъ 
нзвлекъ н^Ьсколько монограф1й; самая обширная изъ нихъ «О странствующихъ 
пов'Ьстяхъ» напечатана имъ въ «Русскомъ В'Ьстн.» и впосл'Ьдств1н перепечатана 
въ книг* «Мои Досуги». 

Въ ма* м*сяц* 1874 г. 0. И. въ четвертый разъ по^халъ за границу 
уже на ц*лый годъ. Онъ направился прежде всего въ Парижъ, но про'Ьздомъ 
черезъ Герман1ю близко сошелся съ Феливсомъ Либрехтомъ, однимъ изъ самыхъ 
въ то время видныхъ представителей сравнительнаго изучен1я памятников ело* 
весности. Въ Париж* нижеподписавш1йся былъ свид*телемъ, съ какимъ поче- 
тохъ принимали Буслаева ученые даже довольно отдаленныхъ спещальносте! ^). 
О своихъ сношен1яхъ и ученыхъ бесЬдахъ съ Полемъ Дюраномъ и Шарлемъ 
Кайе Буслаевъ разсказываетъ въ стать* «Шартрсюй соборъ» («Мои Досуги») 
и въ Воспоминан1яхъ ^). Изъ Парижа черезъ Савойю, Туринъ, Геную, Пизу и 
Флоренщю, гд* 0. И. пробылъ около м*сяца '), онъ про*халъ въ Римъ, гд* 



') Напр., известный ^>олсамистг (т.-е. заннмающ1йся романскими нар*ч1ями).Гас- 
тонъ иарисъ. Въ 8ос1е1ё де Ип^швИдае, чтобы избрать Буслаева членомъ, быдъ съ 
общаго соглас1я нарушенъ уставъ, требу ющ1&, чтобы предложен1е въ члены и выборъ 
цроисходили въ два зас*дан1'я; Буслаева и предложили, и избрали одновременно. 

') В-Ьстн. Евр. 1892 г. апр. стр. 186 и сл-Ьд. 

^) Итальянская пресса приветствовала его пр1*здъ (Веу181а Ёагореа ноябрь 
1674 г.); кстати при этомъ зам*тимъ, что одно изъ лучшихъ заграничныхъ изсл'Ьдова- 
н1й по византийскому перходу итальянскаго искусства ((Р. ЛкШег, 1)\е МозаШеп V. 
Катеппа. '\У1*еп 1878) посвящено имени в. П. Буслаева. 
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оставался около полугода; тамъ онъ пос^Ьщалъ гернавск1й археологическ'Ш ин- 
ститутъ, работалъ въ Ватикаы'Ь и въ Кирхерханскомъ нузе'Ь, часто и подолгу 
((есЬдовалъ съ знаненитынъ де-Росси и вообще трудился съ такою же юноше - 
^€кою энерпей, какъ 33 года назадъ ^). Осенью 1875 г. онъ возвратвлся въ 
Москву не только не утомленный, а съ обновленными силами для ряда заду- 
иацныхъ имъ работъ по истор1и русскаго искусства. 

Въ 1878 г. Буслаеву пришлось вступить въ полемику съ изв'Ьстнымъ 
<|)ранцузскимъ архитекторомъ и знатокомъ исторхи искусства Вшлле-ле-Дюкомъ, 
который въ 1877 г. на средства, ассигнованныя русскимъ правительствомъ, 
издалъ кнвгу: Ь'аг!; гиззе, зев оп§шез, зез ^1ётеп1;з сопзШииб, зоп аро- 
§ёе, зоп ауешг. Дв'Ь статьи Буслаева объ этой квигЬ, пом'Ьщевныя имъ въ 
«Критическонъ Обозр'Ьн1и» (изд. Вс. Ниллеромъ и М. Ковалевскимъ), по масс*]^ 
заключающагося въ нихъ совершевно новаго натер1ала и по точности выводовъ, 
€Тоятъ двухъ хорошихъ диссертац1й. 

Вскор'Ь посл'Ь этого Буслаевъ принялся--за свою гранд1озную работу о ли- 
цевыхъ Апокалипсисахъ, о происхожден1и и ход'Ь которой вотъ что сообщаетъ 
онъ въ своихъ воспонинан1яхъ ^): «По настоятельны мъ ув'Ьщангямъ и сов'Ьтанъ 
Викторова (Алексея Егоровича, начальника рукописваго отд-бла въ Румявц. 
нузе^, близкаго пр1ятеля Буслаева и его д'1^ятельнаго помощника во всЬхъ па- 
леографическихъ работахъ), я об'Ьщалъ князю (П. П. Вяземскому, предс']&дателю 
не за долго передъ т'Ьмъ основаниаго Общества Любителей Древнерусской пись- 
ненностй) изготовить для общества подробное описанхе принадлежащихъ мн'Ё 
двухъ лнцевыхъ Апокалипсисовъ ХУХ стол%т1я, особенно замЪчательныхъ по 
древн'Ьйшймъ редакщямъ рисунковъ и по изяществу ихъ исполнен1я. Когда я 
принялся за эту работу, оказалось, что для ясности въ опред'Ьлен1и особен- 
ностей ранняго стиля мн'Ь надлежало касаться и редакщй поздн']&йшихъ, къ ко- 
торынъ относятся еще четыре другихъ лнцевыхъ Апокалипсиса моей библ10теки. 
Викторовъ р'Ьшилъ, что для полноты обозр^Ьн1я МН'Ь необходимо им'Ьть подъ ру- 
ками великол^^пный, такъ наз. подносный экземпляръ лицевого Апокалипсиса 
ХУП в. въ библютек^ московской духовной академ1и въ Троицкой лавр-Ь, и вы- 
писалъ его оттуда для меня. ЗатЬнъ понадобился мн^ Апокалипсисъ ХУ1 сто- 
л'Ьт1я Соловецкаго монастыря, перенесенный оттуда вм'Ьст'Ь съ другими рукопи- 
сями въ библ10теку казанской духовной академ!и. Потомъ понадобилось и то, 
и другое, и третье. Викторовъ ваводитъ справки въ своихъ записвыхъ книж- 
кахъ и отовсюду выписываетъ для меня рукописи. Такимъ образомъ накопи- 
лось къ моимъ услугамъ до шестидесяти лнцевыхъ Апокалипсисовъ, и вместо 
описан1я только двухъ рукописей, я предприиялъ многосложную работу обшир- 
пыхъ разн'Ьровъ. 



*) См. „Мои Досуги** Римск1я письма 1874 — 5 г. 
2) В*стн. Евр. 1892 г. апр*ль. 
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По У1±^ ТОГО, какъ я прнвод1лъ въ изв-бстность свои домашн1е руссюе 
натер1а)1ы, я все жив'Ье чувствовалъ настоятельную потребность въ ихъ сравни- 
тельноиъ изучев1и съ источниками ивозехнымн. Особенно необходимо было ин*Ь 
увид']^ть и изучить знаменитый лицевой Апокалипсисъ X стол^Т1Я, находящ1йся 
въ бахбергской 6ш6лтек% не изсл'Ьдованвый еще соещалистаии. Л'Ьтомъ 1880 г. 
я отправился ви'ЬстЬ съ женою на четыре м'Ьсяца за границу и недели три про- 
велъ въ БамбергЬ, просиживая ежедневно по пяти часовъ въ тамошней библю- 
тек% надъ знаменитою рукописью. Она превзошла мои ожидан1я. Хотя текстъ 
Апокалипсиса латиисшй, во хив1атюры, великолепно исполненныя, отличаются 
очевидными признаками той далекой старины, когда западная иконограф1я поль- 
зовалась еще визант1йскимн основами и принципами. Такимъ образомъ бамберг- 
ск!й Апокалипсисъ я положилъ краеугольнымъ камнемъ въ сооружен1й громад- 
наго изследован1я о редакц1яхъ апокалипсическихъ и8ображен1й по русскнмъ ру- 
кописямъ отъ XVI стол'Ьт1я по ХУПЬ. 

Для той же ц'Ьли въ эту же поездку 0. И. работалъ въ рукописныхъ 
отд%лен1яхъ библ10текъ Мюнхена и В'Ьны. Черезъ н'Ьсколько мФсяцевъ посл^ 
этого (въ 1881 . г.) Буслаевъ покинулъ каеедру ^) и всец1(ло отдался давно 
задуманной и подготовлявшейся работе объ Апокалипсисе ^). Въ общей слож- 
ности онъ посвятилъ ей пять л^тъ упорнаго неустаннаго труда, и всяк1й, 
даже только перелистывающ1й его монограф1ю, подивится тому, какъ онъ ус- 
п^лъ въ пять л^тъ покончить съ нею: 900 стр. текста, въ которомъ каждая 
фраза есть результатъ или тщательныхъ, кропотливыхъ наблюден]й и сличешй 
или упорной работы мысли, текста, въ которомъ н'Ьтъ ни одной праздной и 
непроверенной фразы, и атласъ 1п Б^ въ 308 таблицъ, въ которомъ каждая 
черточка делалась подъ непосредственнынъ руководствомъ и наблюдешемъ ав- 
тора — это иожетъ надорвать силы и молодого, св^жаго работника; а Буслаеву 
шелъ уже седьмой десятокъ и за плечами у него были десятки ученыхъ 
трудовъ. , 

Буслаевъ не надорвался, не потерялъ ясности и свеяюсти своего ума, а 
потерялъ надъ Апокалипсисомъ зренхе (уже во время корректуры онъ сталъ 
чувствовать сильное утомленхе въ глазахъ, до т^хъ поръ безусловно здоровыхъ; 
позднее сталъ плохо видеть однимъ глазохъ, а потомъ зрен1е ослабело и въ 



^) При выходе его въ отставку не только Московски университетъ, но также 
ПетербургскШ и К1евс1ай избрали его своимъ почетннмъ членоиъ. 

') АР1^^я его меньшая работа, предпринятая для того же Общества Любите- 
лей Древне-русской письиенности (Образцы письма и украшен1л изъ Псалтыри съ воа- 
следовашемъ по рк. ХУ в., хранящейся въ библ10теке Троицкой Серг1евой Лаврн 
подъ ^^ 308 Спб. 1881) была въ то время уже окончена и печаталась. Въ декабре 
1881 г., по предложен1ю кн. П. П. Вяземскаго и гр. С. Д. Шереметьева, Буслаевъ 
поднесъ ея экземпляръ Государю Императору. „Русск1& Лицевой Апокалипсисъ*^ вы- 
шелъ въ Москве въ 1884 г. 
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другоиъ; всЬ медицинск1я пособ1я оказались безсильныни; теперь онъ можетъ 
только диктовать и читать чужими глазами). Но онъ потерялъ его не дароиъ. 
Вотъ какой отзывъ даетъ о его работ'Ь изв'бстный знатокъ археолопи христхан- 
скаго востока рёге Маг^шоу: О «совершенно особое м'Ьсто сл'Ьдуетъ отвести 
< магистральной» кеег± академика Буслаева, автора столькихъ по заслугамъ 
уважаемыхъ трудовъ по русской литератур'6 и искусству: «Русск1й Лицевой 
Апокалипсисъ». Плодъ долгихъ изсл^дован1й, эта превосходная монограф1я вно- 
сить св1мъ въ хаосъ, окружавш1й до сихъ поръ руссме памятники апокалипси- 
ческой иконограф1и, въ подробности устанавливаетъ редакц1И и указываетъ 
русскому Апокалипсису ж^сто между древн^Ьйшими произведешями того же 
рода на запад'6, съ которыми онъ, не смотря на свою сравнительную моло- 
дость, представлястъ поразительное сходство. Богатство новыхъ данныхъ, эруди- 
Ц1я лучшаго пошиба, критичесшй методъ, литературное достоинство, не говоря 
о превосходномъ типографскомъ исполненхи, отводятъ работЬ скроинаго акаде- 
мика почетное м'Ьсто въ литератур^Ь посл'1&дняго десятил'Ьтхя и заставляютъ 
западную науки завидовать русской». Къ этому надо прибавить, что изсл'Ьдо- 
ван1е Буслаева есть монограф1Я только по назван1ю; по существу это самая 
содержательная, какая только есть до сихъ поръ, истор1я древняго-русскаго 
искусства сравнительно съ среднев'бковымъ западныиъ, построенная на одномъ, 
но очень характерномъ и вл1ятельномъ памятник'Ь. Вм'Ьст'1^ съ т-^мъ тоже из- 
сл'Ьдован1е даетъ матер1алъ для отв']&та на ц'Ьлый рядъ общихъ, теорстиче- 
скихъ, и частныхъ, фактическихъ, вопросовъ не только по искусству, но и по 
литератур'Ь и культур'Ь Росс1и отъ ХУ1 по ХУШ в., и всякая поел*! дующая, 
бол^е или мев']&е широкая по тем'Ь, работа въ этихъ областяхъ, авторъ кото- 
рой не познакомится съ Апокалипсисомъ Буслаева, непрем'Ьнно пострадаетъ 
отъ этого. 

Не усп'Ьвъ отдохнуть отъ этого труда, 0. И. принимается за собираше и 
исправлен1е своихъ статей и изсл'Ьдовашй и издаетъ ихъ въ двухъ сборникахъ: 
«Ион Досуги» М. 1886 г. и «Народная Поэз!я, Историчесгае Очерки» 
Спб. 1887 г. 

Кто знаетъ только количество и размеры работъ Буслаева, тотъ дол- 
женъ думать, что О. И. пишетъ чрезвычайно быстро. Кто не знаетъ Буслаева 
личво, а только по его работамъ, тотъ можетъ думать, что онъ обладаетъ 
жел'Ьзнымъ здоровьемъ и нервами. На д'Ьл'Ь и то, и другое одинаково неверно. 
Буслаевъ работаетъ медленно и осторожно; до разстройства 8р1н1я онъ ми- 
салъ все самъ и большую часть статей самъ же переписывалъ посл']^ тщатель- 
ной отд'Ьлки; оттого такъ в'Ьско у него каждое слово. Корректуры своихъ книгь 
опъ держалъ тоже самъ и въ высшей степени старательно. 



^) Авторъ настольной во всЬхъ большихъ библютекахъ книги: Аппиз есс1ез1а8(1- 
сив бгаесо-81ау1си8 (Брюссель 1863). 
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А яежду т'Ьмъ онъ никогда, сколько ны знаенъ, ^) не проводилъ ночей м 
работою, такъ какъ здоровье его не отличается особенной крепостью и выно- 
сливостью, и онъ всегда берегъ его, насколько возможно: онъ никогда не 
начнналъ работать сейчасъ же вставши съ постели или неиедленно посл'Ь 
об'Ьда; каждый день, когда у него не было лекщй или другого обязательнаго 
выхода, онъ гулялъ по часу и бол^е, и прекращалъ работу за полтора, за 
два часа до сна. 

Но за то онъ работалъ ксиждый день непремтьнно и тш1тит по 
4—5 часовъ, всегда съ одинаковой энерг1ей и напряженхеиъ, и въ этоиъ весь 
его великШ секреть. 

Въ ма-Ь 1888 г. московск1я и петербургск1Я газеты стали справляться о 
начале службы Буслаева, очевидно, им'кя въ виду устройство его 50 л^тняго 
юбилея, но 0. И. р'Ьшительно отклонилъ предложен1е, отчасти дорожа своииъ 
здоровьеиъ, отчасти потому, что, по его мн1^в1ю, чествовавхе въ принятой 
фори'Ь (подписка на об'Ьдъ), „не соотвЪтствуетъ его представлен1ю о чествована" ^). 

«Юбилей не состоялся, но совершилось то, что въ собствеиномъ смысле 
можно назвать чествован1емъ » ^), и торжеаво приняло так1е размеры и въ 
тоже время отличалось такой искренностью и задушевностью, что другого при- 
м'Ьра такого единен1я русскаго общества въ выражен1и почтен1я къ тружен- 
нику науки мы не знаемъ. 

Во'первыхъ, 21 августа была подписана Высочайшая Грамота на имя 
0. И., отзывающаяся въ самыхъ лестныхъ выражешяхъ о его препод^ватель- 
скихъ и ученыхъ заслугахъ. ЗагЬмъ явились со всЬхъ концовъ Росс1и поздра- 
вительныя телеграммы и письма въ такоиъ количеств'Ь, что ихъ отказывается 
даже перечислить спещальное издан1е, посвященное этому случаю; *) оно 
только приводитъ прив%тств1я Акаде11И Наукъ (2-го отд%лен1я), Петербургскаго 
университета, профессоровъ и преподавателей Одесскаго учебнаго округа, 
Оеизенской гимназ1И, Пензонскаго Статистическаго Комитета, 2-ой и 3-ьей 
московскихъ гинназ1й (гд*!^ когда-то служилъ Буслаевъ) и редакщи Фнлологиче- 
скихъ Записокъ. 

Университеты Цоворосс]йск1й, Казансшй, С.-Петербургское и Московское 
Археологическ1я общества, Московское общество Этнограф1и, Казанское обще- 
ство Истор1и и Археолопи и нн. друг1я избрали 0. И. своимъ почетнымъ чле- 
номъ. Почти во вс^Ьхъ повременныхъ издан1яхъ явились статьи учениковъ м почи- 
тателей Буслаева, посвященныя перечислетю его трудовъ и указан1ю его заслугъ. 



^) ИишупцЁ эти строки знаетъ Буслаева 35 л^тъ. 

^) См. брошюру: „Чествован1е пятидесятилетней ученой деятельности академика 
и заслужеиваго профессора 6. И. Буслаева" Отд. оттиски изъ Филол. Зап. Воронежъ. 
1889 стр. 2. 

») 1Ы(1 

*) 1Ы(1., стр. 8. 
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Повидиюиу чествоваше было достойно закончено, къ чести Буслаева и 
русскаго общества; но оказалось, что это было только начало. 

Когда черезъ оолъ-года посл'Ь этого 0. И. по'Ьхалъ въ Петербургь 
благодарить Государя за милость, академики, профессора университета и друг1е 
ученые устроили въ честь Буслаева об'Ьдъ; на этомъ об'Ьд'6 лучш]е представи- 
тели русской науки, имена которыхъ и на западе пользуются заслуженною 
изв'Ьстностью, съ гордостью признавали себя учениками Буслаева и свид'Ётель- 
ствовали, сколь многнмъ они обязаны его руководству. 

Когда ПОСЛ'Ь этого 0. И. возвратился въ Москву, Общество Любителей 
Р0СС1ЙСК0Й Словесности поднесло ему адресъ ^), гд'Ь между прочимъ находятся 
сл'Ьдующ1я глубоко в'Ьрныя мысли: «Вы застали науку о народной старин*! въ 
младенческомъ состоян1И, затемненною досужими выдумками и узкопатр1отиче- 
скимъ самовосхвалешемъ, располагающею скудными данными. Вы внесли въ нее 
свою энерпю, увлечев1е, всестороннее зиан!е, и она преобразилась. Ученыя и 
вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ художественно написанныя статьи, блестящ1я лекщи ваши 
вызвали на св'Ьтъ плодотворное направлеше науки. Десятки учениковъ и по- 
следователей примкнули къ вамъ, собирая и научно объясняя памятники 
прошлаго, и нсторикъ словесности отведетъ важное м'Ьсто «буслаевской школ'ё». 
Ц'Ьнные въ научномъ отношен!в труды ваши въ то же время проникнуты 
искреннимъ уважен1емъ къ народности, стремлешемъ разгадать по памятни- 
камъ старины духъ и м1росозерцан1е народа, гуманнымъ сочувств1емъ мысли и 
творчеству массы. Этимъ вы увлекли за собой и непосвященную публику, на- 
учившуюся высоко ставить нзсл^довашя по старин'Ь и народности. То было на 
зар'Ь великаго акта освобожден1я крестьянъ, и въ своей зам'Ьчательной универси- 
тетской р'Ьчи 1859 года вы во всеуслышаше подтвердили связь научнаго в 
общественнаго движешя». 

За т'Ьмъ посл'Ьдовалн адресы отъ московскихъ гимназ1й 5-ой и 6-ой, 
отъ Историческаго Музея, отъ Общества Истор1и и Древностей, отъ Казанской 
Духовной Академ1и (которая избрала О. И. своимъ почетныпъ членомъ) н на- 
конецъ отъ московскаго университета, который возвелъ Буслаевъ въ степеаь 
доктора теор1и и истор1И искусствъ. Мы приводимъ текстъ посл'Ьдняго адреса 
цЪликомъ, такъ какъ онъ чрезвычайно удачно опред^ляетъ значен1е преподава- 
вательской д'1^ятельности Буслаева: 

<Съ чувствомъ искренней радости и справедливой гордости сл']&дилъ 
Московски уииверситетъ за т-Ьми выражен1ями уважен1я и признательности, 
который неслись къ вамъ отъ представителей русскаго учееаго и педагогиче- 
скаго С0СЛ0В1Я по случаю исполнившагося пятидесятилет1и вашего служен1я 
наук*!: ибо ваша слава есть вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ и слава университета, въ кото- 
ронъ вы учились и учили. Обязанные въ воспиган1и и образован1и умствен- 
ныхъ^ и вравственныхъ уб'Ьждешй Вашихъ графу Серг1ю Григорьевичу Строга- 

*) По случаю 30 л1Ьт1л со дня избрашл его въ члены общества. 
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нову, просв'Ёщенныя попечения котораго о Московсвонъ университете заяииаютъ 
одну изъ самы1ъ св'Ьтлыхъ страницъ въ его истор1и, вы начали свое служен1е 
русскому слову коренною реформою ореподаван1я отечественнаго языка въ низ- 
ши1ъ и средннхъ учебныхъ заведен1яхъ. Научныя и оедагогическ1я начала» 
положенный въ основу этой реформы, быстро выт'Ьснили схоластику и рутину, 
дотол'6 господствовавш1я въ преподаван1и этого первенствующаго въ народ- 
нохъ образован1И предмета, и вамъ дано было вид'Ьть благие плоды пос']&ян- 
ныхъ вами с']&мянъ. Занявши въ Московскомъ университетЬ каеедру русской 
словесности, вы положили начало новой школ! въ изучеши русскаго языка и 
русской народной словесности, и, благодаря внесенному и упроченному вами 
сравнительно-историческому методу изсл^Ьдован1я, изученхе русской старины и 
народности широко развилось на твердыхъ научныхъ основанхяхъ. Вашимъ 
сдушателамъ въ Московскомъ уннверситет'Ь въ течен1е исЬлаго ряда покодев1й, 
вы, кром*]^ строго-научнаго метода изсл'Ьдовашя, кром'Ь богатства добытыхъ 
вами научныхъ данныхъ, передавали и то горячее одушевлен1е къ изучен1ю 
родной старины и народности, которымъ сами были глубоко проникнуты и ко- 
торое никогда въ васъ не ослаб'Ьвало. Изъ вашей аудитор!и вышли не только 
ученые спец1алисты-и8сд'6дователи судебъ русскаго языка и русской литературы, 
но и т*]^ собиратели русскихъ народныхъ былинъ и п^сенъ, которые обогатили 
литературу классическими сборниками поэтическнхъ сокровищъ русскаго народ- 
наго творчества. Вамъ, наставнику-вдохновителю этихъ тружениковъ, выпада 
судьба прежде другихъ дать научную оц'бнку этому драгоисЬиному матер1алу и 
тЫъ положить начало научному изучен1ю русскаго богатырскаго эпоса. Пола- 
гая самую широкую основу изучешю русской старины и народности, вы раз- 
двинули область преподаван1я истор1и русской словесности въ Московскомъ 
университегЬ внесешемъ въ оную фактовъ изъ истор1и древнерусскаго искус- 
ства, которая также была съ давняго времени излюбленнымъ предметомъ ва- 
шихъ изучен1й. Вдохновляемые и поддерживаемые на трудномъ пути изсл-Ьдова- 
Я1Я христханскаго и древне-русскаго искусства просв'Ьщеннымъ авторомъ «Дми- 
грхевскаго собора», вы своими неустанными трудами дали научную постановку 
и обработку истор1и русскаго иконописнаго художества. В'Ьрные своему основ- 
ному, сравнительно-историческому методу изсл'Ьдован1я, вы чувствовали въ тоже 
время необходимость расширить университетское преподаван1е словесности введе- 
Н1емъ въ его кругъ курсовъ по исторхи европейской литературы и приняли на 
себя чтете лекщй о скандинавской Эдд'Ь, о ДантЬ, бывшихъ предметомъ ва- 
шего глубокаго спещальнаго изучен1я. И когда Уставъ, дарованный русскииъ 
университетаиъ Императоромъ Александромъ П-мъ, создалъ въ нихъ двФ новыя 
каеедры на историко-филологическоиъ факультете: истор1и всеобщей литературы 
и теор1и и истор1и искусствъ, — эти новыя каеедры въ н'Ьсколькихъ универснте- 
тахъ быстро нашли себе достойныхъ представителей въ спещалистахъ, подго- 
товленныхъ вашими лекщями и приватными занят!ями съ ними. 
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НноголФтнее преаодавав1е ваше въ Московскомъ университете, вводив- 
шее слушателей въ уразун'Ьн!е началъ, на коихъ зиждется народность, осв'Ьщав- 
шее историчесюя судьбы русскаго языка, ииеолопи, поэз1и, искусства, проник- 
нуто было глубокинъ сочувств1емъ къ началамъ европейскагр просв'Ьщен1я и 
воспитывало въ студентахъ уважен!е и любовь къ своей народности, широкую 
гуманность и сознательную преданность принципажъ общечелов'Ьческаго просв'Ь- 
щен1я. На рубеже совершившагося пятидесятил^пя вашего служон1я наук'Ь, 
оставившаго прочный сл'Ьдъ въ развит!и русскаго общественнаго самосознан1я, 
благодарный вамъ Московск1й университетъ горячо прив'Ьтствуетъ васъ, высоко- 
уважаемый Оедоръ Ивановичъ, и сердечно желаетъ, чтобы еще на долгхе и 
долпе годы продолжалась ваша д'Ьятельность на благо нашего отечества, къ 
слав^ вашей и Московскаго университета». 

Но и этимъ д'Ьло не ограничилось. Когда черезъ полгода въ Москв'6 собрался 
Археологическ1й съ'Ьздъ, и Буслаевъ въ качеств'Ь почетнаго члена его (отъ пред- 
сЬдательства онъ р'Ьшительно отказался) пришелъ д'Ьлать свой докладъ, сотнм 
представителей науки, собравшихся со всЬхъ концевъ Росс]и, прив'^тствовали 
его нескончаемыни рукоплескан1яхи и выражен1ями глубокаго почтен1я. Такъ 
будетъ, конечно, и всегда впосл^кдств1и, когда Буслаевъ появится публично. 

Въ лиц'Ь Буслаева русское общество чтитъ идеальнаго представителя чи- 
стой науки, Д'Ьятельность котораго получила такое значеше п изв'Ьстность. И 
зд^Ьсь опять невольно приходить на мысль сравнев1е Буслаева съ Карамзинымъ, 
который былъ въ Росс1и первымъ литераторомъ и только лишераторомъ^ 
безъ претенз1й на служебную или другую общественную роль. Такъ и Буслаевъ 
всю жизнь былъ ученыиъ и профессоромъ и не желалъ быть нич'бмъ инынъ. 
Наука и преподаван1е ея были для него выше всего остального, были единственно 
достойнымъ его д'Ьломъ. Все то, что н'Ьшало ея усп'Ьхамъ, было въ его глазахъ 
зломъ, разстроивало его и глубоко огорчало. 

Выше, на основан1и словъ Буслаева, мы говорили о его необыкновенномъ 
равнодуш1и къ газетной политик'6 во время его перваго путешеств1я за-границу; 
также мало интересовался онъ ею и во всю остальную жизнь. 

Когда Буслаевъ сталъ профессоромъ, и наука въ концЪ 40-хъ годовъ 
оказалась <въ загон'Ь» ^), онъ глубоко страдалъ за нее и сохра^илъ объ этомъ 
времени самыя печальный воспомннашя, несмотря на молодость и на личное 
счастье. 

Когда въ следующее царствован1е началось брожен1е въ университетахъ, 
и въ 1861 г. въ Москв'Ь разразилась «университетская истор1я», Буслаева 
«охватило отчаян1е> ^) которое потомъ «стало затихать въ тупомъ уныши»; 



^) Воспомннашя В. Бвр. февр. 1892, стр. 159. 
*) Ш(1., апрель, стр. 161. 
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онъ ОДНО время дуналъ покинуть универсвтетъ, такъ какъ студенты начали за- 
ниматься «внутренней политикой», вм'Ьсто науки ^). 

Когда черезъ несколько л'Ьтъ въ сов']&гЬ московскаго университета нача- 
лась ожесточенная борьба парт1й, Буслаевъ, несмотря на живость и впечатли- 
тельность своего характера, единственный изъ вл]ятельныхъ профессоровъ, оста- 
вался совершенно чуждымъ ей и только жал'Ьлъ другихъ. Онъ чувствовалъ ин- 
тересъ къ служебныиъ д'Ьламъ только тогда, когда они касались преподавангя 
«го науки или другой сродной съ нею. Онъ никогда не занималъ никакихъ адми- 
вистративныхъ должностей и былъ вполне равнодушенъ къ тому, кто мхъ за- 
яймаетъ. Чрезвычайно отзывчивый, мягк1й и расположенный къ дружб!, онъ 
мало им^лъ друзей между своими сослуживцами, а недоброжелателей (хотя и 
уважающихъ его ученыя заслуги) имФлъ бол'Ьеу ч^мъ достаточно и именно за 
«вое равно душ1е къ тому, чт5 считалось «общественнымъ д'Ьломъ». Но онъ иало 
огорчался зтимъ, потому что для себя зналъ только одно дЪло- науку. 

За то и являлся онъ въ ней такимъ великимъ мастеромъ и всеобщимъ 
учителемъ. Его историческая роль въ ней всесторонне можетъ быть оценена 
только следующими покол'Ьн1ями, но въ общихъ чертахъ она ясна и теперь. 

Буслаевъ самъ считаетъ себя не спец1алистомъ. а энциклооедистомъ ^) въ 
наук'Ь; онъ и является таковымъ, но не въ томъ смысл-Ь, въ какомъ были 
профессорами - энциклопедистами Давыдовъ и Шевыревъ, а въ томъ, въ какомъ 
бываютъ энциклопедистами всЬ крупные реформаторы, которые начинаютъ почти 
одвовременно н'Ьсколько разнообразныхъ д'Ьлъ и, не закончивъ ихъ, передаютъ 
другимъ, чтобы приняться за новый. 

Такъ и Буслаевъ поставилъ множество иовыхъ вопросовъ, открылъ мно- 
жество новыхъ областей, нам'Ьтилъ пути для ихъ изсл^дованхн и, предоставивъ 
разработку другимъ ^), самъ шелъ все дальше и дальше, отыскивая новый за- 
лежи научнаго матер1ала. Едва не единственное исключен1е его Апокалипсисъ, 
гд^ онъ самъ и началъ, самъ и кончилъ д^^ло. 

Буслаевъ — тольно ученый, не разбрасывавш1йся никогда въ публицистику 
я беллетристику, какъ его предшественники по каеедр'Ь; научная истина, кри- 
тически очищенная, для него важн^Ье всего; но историческая связь иежду нимъ 
и его учитс1лями, какъ русскими, такъ и западными, видна въ томъ, что эта 
истина не остается для него безплодной, въ ожидан1И подбора другихъ подоб- 
ныхъ, а требуетъ вывода, обобщен1я, а иногда (см. выше по поводу иконописи) 
и практическаго прнм'1^нен1я. Выводъ моясетъ быть иногда преждевреиененъ. 



^) При самоиъ начади „истории" Буслаевъ въ мягкихъ, но ясныхъ выраженихъ 
высказалъ студентамъ на лекц1п свое неодобренхе; но мы решительно не аондли его, 
и онъ огорченный у^халъ къ Троиц'6. 

«) 1. с, стр. 170 -271. 

^) Напомнимъ въ вид^ пршгЬра Апокрифы, Жит1я русскихъ святыхъ, Духовные 
стихи и пр., гд'Ь Буслаевъ началъ работу, съ чест!ю продолжаемую другими. 
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слншкомъ широкъ, но онъ всегда интересенъ и благотворно возбудителенъ для 
посл'Ьдующихъ работниковъ. 

Этой исторической преемственностью отъ учителей и традиц1й 40-1ъ го- 
довъ объясняется и та изящная форма, которую придавалъ Буслаевъ своимъ 
изсл'Ьдован^ямъ. 

Какъ по дтимъ причинамъ, такъ и по свойству т1^хъ отд^ловъ науки, въ 
которыхъ работалъ Буслаевъ, онъ, оставаясь ученымъ чисгЬйшаго типа, въ то 
же время является и крупныиъ литературнымъ Д'Ёятелеиъ, проводникомъ изв'Ьст- 
ныхъ уб4жден1й; а такъ вакъ его уб'Ьжден1я слагались въ 40-хъ и бО-хъ го* 
дахъ, когда вопросъ о славянофильстве^ и вападничеств^Ь былъ поставленъ такъ 
остро, то для опредеЬлен1я его историко-литературной роли всего важн'Ье ука- 
зать его м'Ьсто въ этой плодотворной для русской мысли борьбе. Но Буслаевъ 
самъ сд'Ьлалъ это такъ хорошо въ своихъ воспоминан1яхъ, что мы можемъ только 
привести его слова: 

«Несмотря на мою любовь къ Итал1И и на благогов^Н1е къ ученымъ тру- 
дамъ Якова Гримма, назвать себя западникомъ я р'Ьшительно не могъ, по край* 
ней м'Ьр'Ь въ томъ смысле, въ какомъ зто прозвище прилагается къ Чаадаеву 
или Б']^линскому. Не стану же я, думалось мн1, вм']&ст'Ь съ Чаадаевымъ покло- 
няться римскому пап*]^ и въ качеств'^ московскаго аббатика прислуживать ему 
за об'Ьдвею, хотя бы даже и въ Сикстинской капелл1^: я давно звалъ, что не 
боги обжигаютъ так1е скудельвые горшки; не стану вм'Ьст^ съ нимъ же позо* 
рить Визант1ю, потому что знаю высокое ея призван1е въ среднев'Ьковой истор1в 
просв'Ьщен1я не только въ Росс1и, но и въ остальной Квроп'Ь, потому что вос-^ 
хищаюсь великими произведев1ями визант1йскаго 1удожества, базиликами времевъ 
Юстин1ана въ Равенне, Палатинскою капеллою въ Палермо, соборомъ апостола 
Марка въ.Венец1и и такъ дал'Ье, до безконечности. Я не презиралъ вш^стк съ 
Б'Ьлинскнмъ «д'Ьла давно минувшихъ дней, преданья старины глубокой», какъ ^ 
онъ самъ выразился о «Трехъ Портрета хъ> Тургенева; напротивъ того, я по- 
свящалъ себя на прилежное изучен1е именно русскихъ преданШ и ихъ глубокой 
старины; я не глумился и не издавался вм'Ьст'1^ съ Б'Ьливскимъ надъ нашими 
богатырскими былинами и п'Ьснями, а относился къ нимъ съ такимъ же уважен1емъ^ 
какъ къ поэмамъ Гомера или къ скандинавской Эдд'Ь. Посл'Ь всего этого, дума- 
лось мн'Ь, какой же я западннкъ? 

По стольку же не могъ я назвать себя и славянофиломъ. Не меньше К. С. 
Аксакова я любилъ руссмй языкъ, но изучалъ его не по методу мечтательныхъ 
умозр'Ьи1й за одно съ нимъ, а всегда пользовался точнымъ, микроскопическимъ 
анализомъ сравнительной и исторической грамматики. 

Въ нашихъ предан1яхъ, стародавнихъ обычаяхъ, въ былинахъ, п'1^сняхъ и 
сказкахъ славянофилы вид'Ьли заветные тайники народныхъ сокровищъ доморо- 
щенной мудрости, равныхъ которымъ по ихъ глубин'Ь не было и н'Ьтъ во всемъ 
м1р1;; для меня же все это служило интереснымъ и ц']^ннымъ матер1аломъ, къ 
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которому я старательно подбиралъ сходные, а иногда и почти одинаковые факты 
изъ другихъ народностей, преимущественно изъ родственныхъ по проис10ждеи1ю, 
т.-е. индо-европейскихъ. Славянофилы восхищались образцовынъ строеиъ русской 
семьи, русской общины и земщины, русскимъ третейскимъ судомъ и другими 
особенностями такъ называемаго обычнаго права. Мы']^ гораздо интерэсн1е было 
анализировать термвнологш семейныхъ отношенШ, именно самыя слова: отецъ, 
мать, сынъ, дочь, братъ, сестра, свекровь, сноха, и на освоваши законовъ срав- 
нительной грамматики возводить ихъ къ санскритскому языку для очевидиаго 
доказательства, что наши предки въ незапамятный времена вм']&стЬ съ собою 
вынесли изъ своей аз1атской прародины уже вполн'!^ благоустроенную семью. 
По географической каргЬ Шафарика и московские славянофилы, увлеченные пан- 
славизмомъ, мечтали объ изгнан1И н-Ьицевь изъ Австр1и, чтобы совокупить че- 
ховъ, лужичанъ, словаковъ, сербовъ, поляковъ и другихъ ихъ соплеменииковъ въ 
одно великое панславянское государство, между т^мъ какъ я, иачинивъ свою 
голову параграфами н'Ьмецкой миеолог1и Якова Гринма, представлялъ себ'Ь уми- 
лительную картину примирешя германцевъ съ славянами въ идеальной апоееоз'1^ 
Асовъ и Вановъ, изъ которыхъ сложилось дружественное и родственное сонмище 
скандинавскаго Олимпа». 

Этими словами Буслаевъ характеризуетъ свои взгляды въ молодости, когда 
онъ только вступалъ на каеедру, но они написаны въ 1891 г. и, стало быть, 
въ нихъ онъ невольно высказываетъ руководящ1я идеи всей своей д'Ьятельности. 

Такова, стало быть, его, такъ сказать, политическая программа, изъ 
которой поздн'Ье онъ развивалъ главнынъ образомъ пунктъ о народности вообще, 
и эта сторона его деятельности оказалась особенно вл1ятельной между прочимъ 
потому, что Буслаевъ, какъ было известно всЬиъ, не былъ славянофиломъ и 
исходилъ не изъ поэтическаго увлечен1я русской стариной, а изъ общеевропей- 
скнхъ идей и научныхъ фактовъ. 

Полнаго и всесторонняго выражен1я кртпическихъ взглядовъ Буслаева 
мы вправ'Ь ожидать отъ его книги о Тургеневе, которую онъ готовить уже 
н'Ьсколько л'Ьтъ. 

Въ нашемъ очерк'Ь мы перечислили только главн'Ьйш1е труды Буслаева, зани- 
мавппе его по многу м'Ьсяцевъ или л'Ьтъ. Не только въ свлу живости и отзывчи- 
вости своей натуры, но также и въ силу т'Ьхъ требовашй, который молодыя обще- 
ства возлагаютъ на выдающихся д'Ьятелей, ему приходилось отдавать свое время и 
энергш на вопросы, им'Ьющ1е очень мало общаго съ его большими работами: усп']^хи 
антрополог1п побуждаютъ его написать статью «Догадки и мечтан1я о первобыт- 
нымъ челов'Ьк'Ь»: новыя открыт1я по ассир1олог1и — статью о надписяхъ Ахеме- 
нидовъ; въ конц'Ь 60-хъ гг. онъ читаетъ публичную лекц1Ю «о главв'Ьйшихъ 
напраБден1яхъ въ современной литератур'Ь», поздн']&е пишетъ: <0 значенш со- 
временваго романа» (1877 г.); своимъ воспоминашямъ о Погодин'б онъ посвя- 
щаетъ ц^лую небольшую книгу (1876 г.); по поручена Академ1и Наукъ онъ 
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даетъ серьезные критичесш разборы и объ «Иль'Ь Нуромц'Ь» 0. 0. Миллера, и 
о книгЬ Н. И. Костомарова, и пр. и пр.; по просьб'Ь носковскаго дворянства 
онъ составляетъ мотивированный учебный планъ для женскаго института ^) и 
т. д. и т. д.; да и реценз1и, написанныя инь по собственному почину, всегда 
даютъ и новый матер1алъ и новыя соображетя. Веб эти Юешеге ЗсЬгШеп 
Буслаева непременно должны быть впосл'Ьдствги собраны и изданы особой кни- 
гой, или, в'Ьрн'Ье, книгами; но еще раньше ихъ нуждаются въ издан1и читанные 
имъ курсы, част1ю рукописные, частш литографированные, и въ особенности пре- 
восходный обпцй курсъ истор1и допетровской литературы, прочитанный наслед- 
нику Николаю Александровичу. Было бы далеко не лишвимъ издать отдельною 
книгою и превосходно написанныя и чрезвычайно важный для уяснешя недавняго 
прошлаго русской литературы и науки Воспоминангя Буслаева. Любопытный 
дополнев1я къ нимъ см. въ сПочинФ» Общ. Люб. Росс. Словесности за 1896 г. 
(также въ вести. Евр. 1896 г., ]в 1, см. О римской вилле кн. 3. Волконской). 
Въ € Почине» за 1895 г. изданъ небольшой отрывокъ изъ курса Буслаева 

о Данте. 

А. Кирпичниковъ. 

I. Б1ографическ1я и иритическ'ю статьи, посвященныя в. И Буслаеву: 

1) Словарь проф. ыосков. у нив.; 2) Словари Толя (допол.), Березина, Клюшникова, 
Тарбеля, Брокгаузь'Ефронау Ве-ОпЬетаНз^а. 3) Селивановг^ А. О. Вюграфхи. Пенза. 
1889. 4) Юбилейная записка Моск. Археол. Общ. 5) „Отеч. Зап.** 1855 г., т. 93, отд. III, 
стр. 24. 6) Чернышевскгщ въ „Современнике^ 1856 г. и отд. „Заметки о современ. литера- 
туре" Спб., 1894 г., стр. 116—122, 394—409. 7) Еотляревстщ соч., т. 1, 2, 4. 8) А. 
ГалаховЪу въ „Рус. Ст.*' 1879 г., т. XXIV, стр. 322—323. 9) Лыпинъ, въ „Вест. Евр.« 
1883 г., .>е 10 и 1886 г., № 6. 10) Л. Поливановъ, „Библ1отека по рус. и церк.-слав. 
лз. и словесности". М. 1888. 11) Я. Я., въ „Ист. Вест." 1887 г., ;^ 6. 12) Ж. Я. 
Катковъ, въ „Рус. Арх." 1888 г., т. II, № 8. 13) „Нива" 1888 г. .>6 36 съ портр. 
14) и. Полевой, въ„ Ист. Вест." 1888 г., .>& 10. 15) Егь^гьскгй, Л., въ „Газете Гат- 
дука" 1889 г. № 2. 16) Л. О. Селивановъ, въ Рус. Ст." 1889 г., № 1. 17) О. Ж, въ 
„Филолог. Зап." 1889, III. 18) „Газета Гатцука" 1889 г., № 6, 9 и 28. 19) „Рус. Вед." 
1889 г., .>& 111. 20) „Чествован1е 50- дет. юбилея учен, деятельности в. И. Буслаева". 
Воронежъ, 1889. (Изъ „Фил. Вест."). 21) Пыпинъ, Истор1я рус. 9тнограф1и и Характ. 
лит. мнен1й. 22) „Истор. Вест." 1892 г. .>& 11. 23) „Обзоръ учеб. и науч. литер, по 
рус. яз.". Спб. 1896. Изд. музея воен. учеб. завед. 24) Илларгоновъ^ В., въ „Рус. 
Обозр." 1895 г. № 3, стр. 183; .>Б 4 стр. 719. 25) Воспоминан1я Оома въ „Рус. Арх." 
1896 г. 26) „Молва" 1857 г., № 9 и 28. 27) Ер...невъ въ „Беседе** 1857 г., .^ 8. 

Отзывы: О „иреподаван, отечеств, яз,^: 1) Студитскт въ „Москвитянине" 
1844, ч. 5, .^ 10, стр. 39^^—415. 2) „Соврем." 1844, т. 35, стр. 330—334. 3) „Библ. 
для Чт.« 1844, т. 65, отд. 6, стр. 53—57. 4) „Русск. Инв." 1844, № 211. б) „Отеч. 
Зап." 1846, т. 46, отд. 5, стр. 87—54. б) „Москвит." 1846, ч. Ш, .>ё 6, стр. 193. 

Объ „О влгянш христганства на славянок, яз-^: „Отеч. Зап." 1848, т. 59, 
отд. VI, стр. 7. 



^) Нааечатанъ отдельной книжкой на средства гр. С. Д. Шереметьева. 
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О СТ. „Объ 9пич. выражен, украинок, поэзш^: 1) „Отеч, Зап." 1850, т. 73, 
отд. VI, стр. 37—114. 2) „Современн." 1850, т. XXIV, стр. 50. 3) ^Москвит.** 1861, 
ч. IV, стр. 359. 

О ст. „Дополн, и прибоем къ II т, сказанЫ русск, нар,**-, „Отеч. Зап.* 
1850, т. 70, отд. V, стр. 22. 

О ст. пМысли обь ист. русск, языка Срезневскаго'^: 1) „Отеч. Зап." 1851, т. 74, 
отд. V, стр. 7. 2) „МосБВИт." 1851, ч. 1, стр. 143. 

О ст, „О значен, сговъ: Лютичи^ Вилъцы ит,д.^\ 1) „Соврем." 1851, т. XXIX, 
стр. 55, отд. V. 2) „Отеч. Зап." 1851, т. 78, отд. У1, стр. 41. 

О ст. у^Женск. типы еъ изваянгяхъ греч, богинь": 1) „Москвит." 1851, ч. VI, 
стр. 563. 2) „Совремевн." 1851, т. XXVII, стр. 40, отд. П1. 3) „Библ. для Чт." т. 107^ 
отд. VI, стр. 57. 

О „Русск, поэзги XVII б.": „Отеч. Зап." 1852, т. 83, отд. VI, стр. 41. 

О ст. „Объ облает, слов.*': „Москвит." 1852, ч. VI, стр. 69, отд. 5. 

О ст. у^Русск. пословицы и поговорки^^: 1) „Отеч. Зап." 1854, т. 95, отд. VI. 

2) .,Современн." 1854, т. ХЬУП, стр. 10, отд. IV. 

Объ „Извлеч, г^зъ русск. грамматики проф, Барсова"^: „Отеч. Зап." 1855, т. 101, 
отд. IV, стр. 73. 

Объ „О народ, поэзш и т. д.: Кот^%ярсвскШ, соч. т. I. 

Объ „Историч. граммат, русск. яз.^: 1) Аксакоеъ^ К, въ „Русск. Бес." 1859, 
Л& 5 н 6, стр. 65—154, 101 — 122 и въ Собр. соч. К. Аксакова, т. II. 2) Эк, О — тъ 
(Л, А, Кот.1ярееск%й)у въ „Отеч. Зап." 1859, ^^ 8 и 9, стр. 59—86 и 1—26 и соч. 
Котляревскаго, т. I. 3) Водовозовъ,, В.^ въ „Русск. Сюв*" 1859, -^ 5, стр. 42-61. 
4) М. де-Лулле, въ „Современн." 1859, Л6 8, т. 76, отд. 3, стр. 237—254. 5) Май- 
ковъ. Л., въ„Библ. для Чт." 1859, № 10—12, т. 157 и 158, стр. 1—48, 1—50 и 1—68. 
6) „Моск. В*ст." 1859, ^^ 9 и 12. 7) Еолевощ К., Разб. кн. „Опытъ и проч." Спб- 
1859, 65 стр. (Отд. отт. изъ „С-Ьв. Пч.". 8) ЛавровскШ, П., въ „Зап. И. Ак. Наукъ" 
т. VIII, 1865. 9) „Русск. М1ръ" 1859, .^ 18. 10) НаНЫа^ въ „ЧасописЬ" чешскаго 
музея 1862 и 1864. 11) Колосовъ^ въ „Зам^ткахъ о звукахъ рус. и старослав. Я8.". 
Воронежъ 1872. 

Объ „Историч. очерк, русск. народи, словесности и искусства*^: 1) Ше- 
стаковъ^ Я., въ „Моск. В-Ьд." 1860, № 251. 2) „Изв. И. Ак. Наукъ", т. 9, вып. 4. 

3) „Филог. Зап." 1850, >6 5—6, стр. 802—314. 4) Пыпинъ^ Л., въ „Современн." 1860, 
->& 12, стр. 263—265; 1861, .>& 1, стр. 1—52. 5) Мордовцевъ, Д., въ „Русск. Слов*" 
1861, -^ 2, 3 и 4. 6) „Время" 1861, № 4. 7) Водовозовъ, В,, въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.« 1861, .>& 5 и 6. 8) „Библ. для Чт." 1861, .>е 4—7. 9) А—и въ „С-Ьв. Пчел*" 
1860 г., .^ 285. 

Объ „Лапорич. хреапоматт^: 1) Изв. И. Ак. Наукъ, т. X, вып. I. 2) „Отеч. 
Зап." 1861, .^ 10, стр. 116—117. 3) „Спб. В*д." 1861, .^ 243. 4) Я. Я., въ „Русск. 
В-Ьстн." 1861, .>е 12. 

Ооъ „ Учебн. русск. граммат.^": „Учитель" 1869, .>& 19, стр. 628—630. 2) „Сист. 
обз. русск. нар.-учеби. литер." 1878, стр. 195. 3) „Жур. Мин. Н. Пр." 1870 г., № 12 
и 1899 г., № 5. 

О „Русск. хреапоматги^: 1) К, въ „Журн. Мин. Нар. Проев." 1871, •'^ 3, 
т. 154, стр. 53—59. 2) „Журн. Мин. Нар. Проев." 1882 г., ч. 220, .>в 3, стр. 17—19 
и 1889 г., ->6 3. 3) „Фил. Зап." 1870, вып. 3. 

О ^Русск. .шцево.мъ апока,хипсгюь^: Кондаковъ^ Я., въ „Журн. Мин. Нар. 
Проев." 1885, .>& 7, стр. 110—142. 

О „Моихг досухахъ'^: 1) З.чгееъ, Ф., въ ;,Нови" 1886, .>й 11, стр. 327—330. 
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2) Л. Веселовскгй^ въ „Журн. Мин. Нар. Проев.** 1886 г., .>е 7, стр. 154—168. 3) А. 
В-нь (Л, Н. Пипинь), въ „В4ст. Евр". 1886 г., № 6. 

О „Народн. жшт": 1) Еирпичниковь, А., въ „Жура. Мин. Пар. Проев." 
1887, .^ 6, стр. 401-407. 2) II. Л (Полевой). „Ист. В4стн:« 1887, .>е 6. 3) „В*ст. 
Евр." 1887, .^ 5, стр. 820-825. 



II. Труды 0. И. Буслаева, вышеАш1е отд-Ьльныиъ изАан1еиъ и оттиски изъ мурналовъ 

и сборни«овъ. 

1) О преподавант отечественнаю языка. М. 1844 г. 8®. Тип. унив. 1ч. — 
стр. У+П-1-335. 2 ч.— стр. 111 + 375 Изд. 2-ое. М. 1867 г. 8°. Тип. С. Орлова. 
Стр. П1 -\- 472. 2) О влгянш христганства на с^гавянскгй языкъ, Опытъ исторхи 
языка по Остромирову евангел!», написанный на степень магистра. М. 1848 г., З'^. 
Уняв. тип. Стр. 211. 3) А. Галаховъ и 0. Буслаевъ. Конспектъ русскаю языка и сю- 
весиости для рг/ководапва въ воен.-учебн. заведенгяллу сост. на основан1и Наставле- 
шя для образоваи1я воспитан, воен.-учеби. иав. Высочайше утвержд. 24 дек. 1848 г. 
Спб. 1852. 8**. Тип. штаба воен.-учеби. зав. Приготовительн. Еурсъ. Стр. 83. Спец1аль- 
ныйкурсъ. Стр.33. 4) Словарь областнылгь реченШ великор усекаю наргьч'ья. Записка. 
Спб.' 18Г>2 г. 8°. Тип. Ими. Акад. Наукъ. Стр. 16. (Оттискъ изъ 4 вып. I т. .,Изв. 
II отд. Акад. Наукъ"). 5) Русская поэпя ХУ11в»ька. М. 1852. 8°. Тип. унив. Стр. 71. 
{Оптишсь изъ „Моск. В*д " 1852 г., .>^>& 52, 53, 55 — 57). 6) Русскья пословицы и 
шловорки. М. 1854 г. 8^ Тип. Алекс. Семена. Стр. 176. (Оттискъ изъ „Арх. ист.- 
юрпд. св11д.", кн. 2, отд. 2). 7) Палеографические и филолотческге матерьали для 
исторт письменъ славянскихъ^ собранные изъ 1й-ти рукописей Моск. синода.1ьн. 
библютеки. Съ приложен1емъ 22 снимковъ, литогр. Хоною Шелковниковымь. (Изъ 
сборника „Матер1'алы для Восточныхъ, Греческихъ, Римскихъ и Сшвяпскихъ письменъ, 
изготовленыыхъ къ 100 д']^тнему юбилею Москов. унив. трудами профессорооъ-препо- 

давате.1ей Петрова^ Клиноменьшнкова и Буслаева. М. ^ЛШНС (1855). 55 стр. п 22 рис. 

8) Опытъ исторической гротматики русскаю языка. Учебное пособ1е для препо- 
давателей. (Учеб. руков. для воен.-учебн. зав.). М. 1858 г. 8**. Тип. унив., ч. 1 — Эти- 
М0Д0Г1Я. Стр. ХЪ 4* 244. Ч. II — Сиитаксисъ. Стр. X -^ 428. Дальн*йш1я изд. ем. ^>й 19. 

9) О народное повзги въ древне-русской литератур}ь. Р-Ьчь, произнесенная въ тор- 
жественномъ собран1и Имп. Моск. Унив. 12-го янв. 1859 г. М. 1859 г. 4^ Унив. тип. 
('тр. 51-|-32. 10) Московскгя молельни. М. 16". Тип. Грачева и К°. Стр. 17. (Отт. 
изъ „Сборп. общ. любит, древне -русс, искусства" на 1860 г.). И) Пгьсни древней 
Эдды о Зигурди, и Муромская легенда. Четыре лекц1и изъ курса объ исторш 
народной поэз1и. 89 стр. (Оттискъ изъ „Атенея" 1858 г.). 12) Новости русской 
.ттературы по церковному искусству и археолопи. 9 стр. въ 2 столбца. {Ошшискъ 
\\бъ ..Современ. Летописи'' 1863, .>& 9). 13) Пов)ьст/ь града 1еру салима. М. 1860 г. 
{Оттискъ изъ „.Мтоп. рус. лит. и древ.", т. II). 14) Русскья народныя тьсни, 
собранны н Л. И. Якушкинымъ. М. 1860 г. 8^ Тип. В. Грачева п К®. Стр. 89. 
{Оттискъ изъ „Л-Ьт. русс, литер, и древн."). 15) Смоленская легенда о Св. Мер- 
ку рЫ. М. 1860 г. 8**. {Оттискъ изъ „Летописей рус. лит. п древ.", т. 11). 16) Исто- 
рическк очерки русской народной сювесности и искусства. Спб. 1861 г. 4*\ 
I т. Русская народная поэз1я. Стр. III + 643. II т. Древне-русс. на1юдиая литера- 
тура и пскусство. Стр. 429. Содержан1е ихъ см. выше, стр. 802 — 303. 17) Исто- 
рическая хрестоматия иерковно-славннскаго и древие-русскаго языков!, (Учеб- 
ное руководство для военно-учобн. зав.). М. 1861 г. 8°. Тип. унив. Стр. II + 16о2 -\- 
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МП. \'б) (}бр(ипи икстописи «ь пу^,личможь му^еп^. (Въ собрапи П, И. Сеп- 
тьяпанл)/ (Оттискъ жзъ .Моск. В*!.*- 1гв2 г. ЛвЛк 111—113). Уже», тме. Стр. 23. 
19) Испи^}тческая грамматика русскою языка, Ч. I. ::»тю1олопл. Ч. П. Сжвтаб- 
сшсъ. Изд. 1-041 см. Д& 8. Изд. 2-ое М. 1ввЗ г. Тми. Увив. (Каткова в К**), 1 ч.— 
стр. 2Г/Э, 2 ч,— стр. 874. Изд. 8-ье М. 18в8— 69 г. Тжп. Грачева ■ К*. 1 ч,— стр. 276, 
2 ч.— стр. 894. Изд. 4-ое М. 1875 г. Тип. Т. Рисъ. Изд. 5-ое Тип. Т. Ржс^ 1 ч.— 
стр. 270, 2 ч. стр. 894. 20) ООтгя понят'ш о р»/сскои икои^тиси. Сь 40 дитогр. 
рис. на XV табд. съ 5 волитяпажамк. М. 1^66 г.. 4^. Тно. Грачека ■ Б®. Стр. 106. 
(Оттшкъ И{Ъ -С^орн. па 1866 г., изд. Общ. Лк^ит. др*^вне-ртсс. искусства). 21) 
Краткое 2}уководстбО къ первоначальному преподаеатю русскою языка. М. 
1867. 8^. Тип. Орлова. Стр. 55. (От*), оттиски нзъ 2-го пзд. кянги „О иреподава- 
И1И отеч. языка**). 22) По 9ЮвоОу одной заммпки. похищенной въ „Воскр. прибавле- 
Н1яхъ къ Моск. Ш»1*^. (Письмо къ редактору газ. .^Москва**). М. 1867 г. 12^. Тип. 
Л. И. Мамонтова. Стр. 8. 23) Этнографическье вымыслы нашихь предковъ, М. 
1868 г. 4". Тин. унив. (Катковъ и К*). Стр. У въ 2 стодбаа. (От^пискъ нзъ „Сбор- 
ника антронодог. и этногр статей о Росс1н" изд. В. А. Дашковнхъ). 24) Отзывъ о 
г.очннснЫ В. Стасова. „11роисхожден1е русскихъ былвнъ^. Спб. 1869 г. 8**. Тви. 
Ииа. Акад. Иаукъ. Стр. 59. (Оттискъ изъ ^12 прнс. увар, наградъ"). 25) Пвань 
Мг1хаУиг)вичъ Снешргвъ. М. 1869 г. 8''. Тип. унив. (Катковъ и К''). Стр. 7. (От- 
тискъ тъ „Моск. универ. Иав.** 1869 г. •>& 1). 26) Учебникъ Русской 1ра.чматики^ 
сб.шжснной съ церковио-акмянскою^ съ при.южен\е.цъ обращовъ грамматиче- 
гкпго ра.1бора. Для средн. учебп. зав. М. 1869 г. 8®. Тип. Грачева и К°. Стр. "^ТП 
-I- 286. Изд. 2-ое. М. 1870 г. Стр. У! + 222. Изд. 3-ье. М. 1873 г. Тип. унив. 
<;тр. 221. Изд. 4-ое. М. 1874 г. Тип. унив. Стр. 211. Изд. 5-ое. М. 1878 г. Изд. 6-ое. 
М. 18Н2 г. Изд. 7-ос М. 1889 г. Тип. Е. Потемова. Стр. II 4- 235. 27) Русская 
хресто.чатЫ. Памятники древне -русской литературы и народной словесности^ съ 
историческими литературными и грамматическими объяснен1ями съ сдоваремъ и ука- 
патолсмъ. М. 1Н70 г. Изд. 2-ое, М. 1877 г.; Изд. 3-ье, М. 1881 г.; Изд. 4-ое, М. 
1Й88 г.; Изд. 5-ое, М. 1891 г.; Изд. 6-ое, М. 1894 г. 28) Разборъ сочииенгя О, Мил- 
лера ^Сравнительно* критическ1я наблюдения надъ слоевымъ составоиъ народнаго 
русс. шосй. Илья Муромецъ и богатырство К1евское. Спб. 1872 г. 8^. Тип. Ими. 
Акад. Иаукъ. Стр. 25. [Оттискъ взъ 14-го присужд. уваров. наградъ) 29) Славян- 
гтя гказатя о Соломоюь Китовраоь и западния .^еи'нды о Морольфп» и Мер- 
.тюь. Сочпнстс А. Весе.ювскаго. Спб. 1872 г. Редензхя. Спб. 1874 г. 8®. Тип. Ими. 
Акад. Иаукъ. Стр. 43. (Оттискъ изъ 16-го присужд. унаров. наградъ). 30) М. II. 
11о10(}инъ какъ профессоръ. (Читано въ пубдимномъ засЬдан^и Общ. любителей росс, 
словесности 21 марта 1Н76 г.). М. 1876 г. 8". Тип. А. Гатцука. Стр. 19. Съ портр. 
Погодина. 81) О значенги современнаю романа и ею задачахъ. М. 1877 г. (Ои- 
тткъ изъ „Газеты Гатцука"). 32) Объ элементарныхъ правилахъ фтло.юшческой 
иритикщ по поноду книги архимандрита Амфилох1я ^Описан1е Юрьевскаго Ёванге- 
.\'\я 1118 ~2Н г." Воронежъ 1872 г. (Оттискъ изъ „Филол. записокъ"). 33) Образны 
письма и украшенш шъ ттлтыри съ возсмьдоватсмъ по рукопш'ш XV е., хра- 
интеися въ библ1<)теюъ Троицкой Серггевоп Лавры подъ ЛЬЗОв (481). „Памятники 
.1|им1. письм(М1Ности^ № ЬХХГУ. Факсимиле взъ следованной псалтыри XV в. Съ введе- 
1110мь О. Буслаева. Изд. Общ. любит, древн. письмен. Спб. 1881 г. 8^ Тип. Добродеева 
II лит. А. Бегрова. Ст]). 79 и ПО табл. 34) В^ьсъ. Къ исторш московскихъ нравовъ 
XVII в. ('пб. 1Н81 г. 8'\ Тип. А. Траншеля. Стр. 15. 35) Русскш .ти^вой Апока 
.паи'игь. ('водъ изображен1й взъ днцевыхъ Апокадипсисовъ по русскнмъ рукописямъ 
«ъ .\У1-го века до XIX. Два тома. М. 1884 г. 4" Стр. Х1У-|-835. Съ атласомъ въ 
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308 габлицъ. („Памят. Древ. Письмен." .^.^ ЫП, ЬХХУ и ЬХХХП). 36) Мои до- 
суги. Собранпыя изъ пер1одвческихъ издан1& мелк1я сочивен1я. М. 1886 г. 8^ 
Синодальн. тии. ч. 1— стр. 407, ч. II — стр. 480. Содержанхе: Женскхе типы пъ изва- 
лн1лхъ греческнхъ богинь. 1851 г. — Христ1анск1Й музей при берлинск. унвв. 1864 г. — 
Римская письма. 1875 г. — Регенсбургъ. 1880 г. — Бамбер1'ъ 1880 г. -^ Флоренщя въ 
1864 г. — Шествстол'Ьтн1& юбилей дня рожден1я Давта Аддипери 1864 г. — Изъ Бургдорфа. 
1870 г. — Итадьянск1я карикатуры во время франко-прусской война 1870 г. — Задачи 
эстетической критики. 1663 г. Ч. II. Содержан1е: Б^съ 1881г. — Жегйцина вънародныхъ 
книгахъ. 1864 г. — Иллюстрация стихотворен1й Державина. 1866 г. — Письма Русс 
Путешественника. 1866 г. — Памятнивъ 1000-л^Ьт1Ю Росс]н. 1862 г. — Басни Крылова 
въ идлюстрацш академика Трутовскаго. 1869 г. — Комикъ Щепкинъ о Гогол']^. 1863 г.— 
Погодинъ, какъ профессоръ. 1876 г. — 11ерехож1я пов'Ьсти и разсказы. 1874 г.— Знача- 
Н1е романа въ наше время. 1877 г. 37) Народная поэзгя, Историчесме очерки. Спб. 
1887 г. 8°. Тип. Имп. Акад. Наукь. Стр. У1-|-501. Содержание: 1 ) Русск1Й богатырскхй 
зпосъ. 2) Сл'Ьды Славянскихъ эпнческихъ пре^ан^й въ н^ЬмецкоЙ миеолопи. 3) Бытовые 
слои русскаго эпоса. 4) П'Ьсия о Роланде. 5) ИспанскШ народный эпосъ о Сид'Ь. 6) Рус- 
ск1е духовные стихи. 33) ОбтШ планъ и программы обученгн языкамь и литера- 
туръ въ женскыхъ средне-учебн. заведенгяхъ. Изд. журн. „Пантеонъ Литературы". 
Спб. 1890 г. (Оттискъ изъ „Пантеона Литературы"). 39) Нгьсколько шмгьтокъ при 
чтенги одною церковно-археолотческаю труда. (Н. В. Покровскаго „Евангелие въ 
памятиикахъ иконографхн, преимущественно визант1Йскихъ и русскихъ"). Спб. 1892 г. 
8°. Стр. 10. (Оттискъ), 



111. Журиа1ьныя статьи и замятии. 

1844 г. 1) Рецензгя на соч. Ник. Варадинова: ^Шчто о русскомъ слог*** 
(^Москвитянинъ", ч. ПГ, № 5, стр. 55). 

1845 г. 2) Рецензгя на „Русскге достопамятн.*^ „Слово о полку Игор. въ иуд. 
Дубенскаго (у,Москвнтянинъ" ч. I, .>й 1, стр. 29). Ъ) Рег^енз1я на стаупью „О м7ьс))Ю' 
имп,н1яхъ вооОше и о русскомъ въ особенности^^ помещенную въ прибавленш къ 
журн. „Ви11е1ш 8С1еп1Шцие'*, изд. Ист.-филолол. Отд. Пмп. Акад. Наукъ. (1Ь1(1ет, ч. I 
.>& 2, стр. 41). 4) Реценз1я на изданную Рречемъ „У^чебную книгу русской с.?о- 
весности^ (1Ы(1ет, ч. I, .М; 2, стр. 45). 

1846 г. 5) Отв)ьтъ на отзывъ., пом7ыиен. въ „Отеч. Зап.*^ на книгу: „О пре- 
подавании отечеств, языка" (1Ы(1ет, ч. III, № 6, стр. 193). 

1849 г. 6) Объ одномъ старинномъ русскомъ заклятги*^. („Москвитянинъ** 
ч. Л', Л2 19, стр. 103). 

1850 г. 7) Лингвистическое недора.{ум1ън1е, (М. Погодину). („Москвнтянинъ" 
ч. III, стр. 29). 8) Объ тическихъ выраженгяхъ украинской поэзш. По поводу изд^ 
Максн.мовичемъ „Сборе. Украинскнхъ п4сенъ". (1Ы(1ет, ч. V, стр. 19). 9) Разборъ 
соч. Сре-тевскаю: „Мысли объ истор1и русскаго языка". („Отеч. Зап." т. ЬХХ11, 
отд. V, стр. 31). 10) Дополненгя и прибавленья ко 2 т. сказанхй рус, народа 
собран. И. Сахаровымъ. („Архивъ Калачова" кн. I отд. IV, стр. 1—48). 

1851 г. 11) Эпическая поэзгя, („Отеч. Зап." т. ЬХХУИ, отд. II). 

1852 г. 12) Разборъ соч. Павскаю: „Филологическ1я наблюден1я надъ составомъ 
русс, яуыка". (.,Отеч. Зап." т. ЬХХХ1, отд. V, и т. ЬХХХП, отд. У). 13) Разборъ 

21* 
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^Язвгьстгй Лмп. Акад. Наукь'^ (1Ы(1ет, т. ЬХХХШ, отд. М, стр. 104). 14) Роз- 
боръ „Опыта областн, великорусскаю словаря'^ (1ЪШет, т. ЬХХХУ, отд. У). 

1855 г. 16) Рааборъ соч. К. Аксакова: „О русскихъ гдатодахъ^. („Отеч. Зап.** 
т. С1, отд. III, № 8, стр. 23 — 46). 16) Разбарь статьи Хомякова: „Сравнеше рус- 
скихъ сдовъ съ санскритскими** (хЫ^ет, т. СП, № 6, отд. IV, стр. 36 — 57). 17 — 18) 
Пзвлеченге иэъ русской грамматики профессора Барсова, (Сборникъ „Въ восооми- 
наше 12 я ив. 1Ь55 г.** М. 1865). 

1856 г. 19) Рецензгя на „Народныя русск. ска-тг* А. Аванасьева*". (п^усс, 
В-Ьстн.** Т. I, № 2, январь, учено-дитер. обозр., стр. 86 — 94. Ст. подъ загл. „Народная 
литература**. 20) Древняя русская словесность. Повпсть о Горгь и Злосчастш 
какъ Горе-З.юсчасти довело мо.юдиа во иноческгй чинъ. Древнее стихотвореи1е 
(ШЫет, т. 1У, № 13 и 14 (1юль, кн. 1 и 2), стр. 1—52 и 279-322). 21) Реиен^Ы 
на ^Описате славянок, рукописей моек, синодальн. библготеки*^ . Гг, Горскаго и 
Невоструева. Отд^лъ первый: Священное писанхе" (1ЪШет, т. I, кн. 1). 22) Реиенз1я 
на „Указатель для обозргьтя моек, патр^арш€й (нынгь синодальной) ризницы и 
бги^льотекиу сост. архим. Саввою*^ (1Ыйет, т. I, январь, кн. 1, № 1). 23) О пре- 
подавати русск. языка и словесности. Зам^тки на статью Н. Греча въ 7-мъ № 
„Морск Сборника-. („Отеч. Зап.** т, С1Х, № 12, отд. I, стр. 327—344). 24) Жен- 
ск'ге типы въ изваян1яхъ греческ. ботнь. („Пропилеи**, изд. 2е, кн. 1, отд. I, 
стр. 99—124). 

1857 г. 25) Древне-стьверная жизнь. (АНпогШвсЬез I^еЬе^. Уоп Каг]. 'УУешЬоИ. 
Вегип. 1856). („Русск. В*стн.** Т. VII, .>& 4, Совр. Л-Ьтоп., стр. 259—269). 26) Но- 
вости по исторги средневековой ттературы (1Ы(1ет, т. IX, ^>& 9, (май, кн. 1), 
стр. 9 — 21). 27) Новгьйш'е нгьмецк1е журналы по средневгьковоч старингь. (1Ы(1ет, 
т. У1П). 28) О народности въ древнерусской лтперитщт и въ искусствгь. По 
поводу новыхъ соч. и изд. епископовъ Филарета и Макар1я, гг. Пыпина, Ровинскаго, 
Сухомлинова и Упдольскаго (1Ы<1ет, т. X (августъ, кн. 1), .>е 15, стр. 352—392). 
29; Илображснге страшнаю суда по русс, подлиннику XVII в. (.,Совр€а1енникъ** 
Т. ЬХ\'. № 10, отд. II, стр. 139—156). 30) Индо-ирманы или Сапване. (Индо-гер- 
па 1ы нли Сайване. Оиыть свода и поверки сказан1й о первобытныхъ населен- 
п.1\ъ Гермап1н. А. Вельтмана. М. 1856). („Отеч. Зап.- т. СХП, № 6, отд. I, стр. 
737—752). 

1858 г. 31) Идеальные женскге характеры древней Руси. I. Юл1ан1я Лаза- 
ревская. (;,Русс. Н*стн.** т. XVII, № 19 (октябрь, кн. 1), стр. 417—440). 32) Под.гин- 
никъ {или руководство для живопи^твъ) по редакши ХТ111 в. (1Ь1<1ега, т. XVI, 
№ 14 (1юль, кн. 2), стр. 241 — 276). 33) Русскге подлинники въ литературн. отно- 
шенЫ. (Изъ лекд1Й объ исторш русс, словесности). („Атопей** ч. III, .>& 19, стр. 137 — 
172) 34) Пуьсни древней Эдды о Зигурдръ и Муромская легенда. (Четыре лекц1и 
изъ курса объ истор1и народной поэз1'и) (1Ы(1еш, ч. IV, .М»30, стр.191 — 229). 35)^5* 
исторЫ русской живописи X VI в. По поводу 2-й книги „Чтен. въ Имп, Общ. ист. 
и древн. РоссШск. при Моск. унив. 1858 г., апрель— 1юнь. („Атееей^, ч. V, .^№ 36 п 
37, стр. 1—24, 71—91). 

1859 г. 36) Народныя преданья о .гихорадкахъ. (Изъ р4чи 0. И. Буслаева.) 
(„Моск. медиц. газ.** .>& 16). 37) Русская поэз1я XI и нпча.ш XII в. („Л-Ьтописи 
русск. литер, и древи.**, т. I, кн. 1, стр. 8—31). 38) О ^Православно.ыъ Собеоьд- 
ник)ь^^. (1Ъ1(1ет, т. I, отд. III, стр. 74—100). 39) Предисловге къ „Русски.мъ народи, 
тьснимъ^ собран. П. II. Якугакины.мь. (1Ь1«1ет, т. I, № 2. отд. II, стр. 69 — 160). 
40) Разборъ статей журна.1а »^аЬ^Ъыс^^ /уг готатзсЬе ип(1 епдИзсис 1МргаЫг^^ 
Ьоганя^с^. уоп А. Е1)пг1. 185Я— 1859 г. 1-го тома .>ё№ 1, 2 и 3. (Шйсш, т. I, кн. 2, 
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ОТД. Ш, стр. 167—182). 41) Замптки о старить и народности. (Солнце въ зато- 
чен1и. Летавецъ блудный б'Ьсъ. Связь поздн'Ьйшнхъ 1'Ьчебниковъ съ Изборникомъ Свя- 
тослава 1073 г. Вар1автъ къ Внрашанш Кюрпкову. Недреиаеное Око. Стихъ Адана 
на руссБ. мивхатюр'Ь XVI в. Аповрифъ о погребенш Авеля, по лубочному нзданш 
ХУШ в. Простолюдинъ Никита, писатель половина ХУП в. Народный стихъ апокри- 
фическаго содержан1я. (ХЬМет, т. I, кн. 1, отд. Ш, стр. 149—162). 42) Предис.го&к 
къ г^Сказатю о создант великгя Бож1я и^ркеи сз. Софьи еъ КонстантьмопоА1ь^, 
(1Ыс1ет, т. П, кн. 3, отд. В, стр. 8—34). ЩДреене-русская борода („Отеч, Зап." 
т. СХХГХ, ^« 10, отд. I, стр. 367—378). 

1860 г. 44) Праогиа^ постановмнныя на собор^ь 1551 г. 23 февраля. Стоглавъ 
краткой редакц1Н съ предислов1е1съ Н. Калачева. (^Архивъ ист. и правт. св^д'Ьи1Й о 
Росс1и" ки. V, отд. 2, стр. 1 — 44). 46) Муромское сказанье о Марогь и Марш. Изъ 
лекц1Й объ нстор1и русс, словесности въ 1858 — 69 акад. году. („Летописи русс, литер, 
и древн." т. Ш, кн. 5, стр. 66 — 62). 46) Лекцги изъ курса исторт русс, литера- 
туры читан, студентамъ Моск. уние. въ 1860—61 акад, году. (Шйет, т. Ш, 
кн. 6, отд. I, стр. 63—08). 47) Предисловге къ „Слову и откровенно святихъ 
апосто.ювъ. {1ЪШт, т. III, кн. 6, отд. П, стр. 3 — 6). 48) Древнтшгя эпическ. 
преданья сгавянск, племенъ. („Русс. Слово" № 10, отд. I, стр. 246—269). 49) 
Византгйокая древне-русская символика по рукописямъ отъ ХУ до конца XVI в. 
Шестая глава изъ 2-го тона „Историч. очерковъ русс, народи, словесности и искус- 
ства", соч. 9. Буслаева, печатаекыхъ Д. Е. Кожанчиковымъ). (г,Отеч. Зап." .>с 9, 
т. СХХХИ, отд. I, стр. 811 — 328 . 50) Славянскгя сказки. Изъ лекдЛ о народи. 
иоэз1и, читан, въ 1857 — 1859 акад. гг. (ХЬИет, т. СХХХЦ, № 10, отд. I, стр, 641 — 
668). 51) О преподавант археологги, („Труды 1-го археол. съезда въ Москв*", 
т. I, стр. 76—82). 52) /7-ш иконоьрафги души. (1Ь1<1ет, т. Ц, стр. 848 — 852). 

1861 г. 58) Отвмпъ ь. Лыпину на его статью, подъ загл.: „11о поводу изсл^дова- 
шй г. Буслаева о русск. старин-Ь." Письмо къ А. Н. 11ыпину. („Отеч. Зап." т. СХХХУ, 
^Уё 4, стр. 61 — 86). 54) Еш,е о народности и Пушкингь. Мн*н1е „Русс. В4стника". 
Бзглядъ Гоголя и Б^^инскаго на тотъ же предметъ. Мн'Ьнхе г. Буслаева. (1Ь1с1ет, 
т. СХХХУ!, .>& 5, отд. Ш, стр. 45—58). 55) О русс, народи, кнтахъ и лубочныхъ 
издангяхъ. (Лубочныя картинки русс, народа въ Моск. м1р^Ь. Соч. Снегирева и 
Н1'81:о1ге (1е8 Цугез рори1а1ге8, раг СЬаг1е8 N^2аг(^. Рап'з 1854). (1Ыс[ет, т. СХХХУШ, 
•>е 9, отд. Ш, стр. 1 — 68). 56) Объ одногХ притчгь изъ русс синодика. („Библ1огр. 
Зап." № 8, т. ПХ, столб. 223 — 226;. 67) 1АОхожденье бгьса въ женской бошдш.1ьнгь. 
Для исторЁи московск. нравовъ конца ХУП в. („Русс. Р^чь" № 15). 58) Русскге 
духовные стихи (1Ь1с1ет, >б«>& 21, 28 и 26). 

1862 г. 59) Намятникъ т)ьсячел1ьтгю Россьи („Наше Время" №9). 60) Р^с- 
скт 6о1атырскИ1 этюсь. („Русс. В-Ьстн." т. ХХХУШ и ХЫ, ^6№ 3, 9 и 10, стр. 4 — 
64, 5 — 102 и 523—571). 61) Слгьды русскаго бтатырск. эпоса въ миеическихъ 
прадан1яхъ индо-европ. ниродовъ. („Филолог. Зап." вып. П и Ш, стр. 69 — 85, 86— 
99). 62) ]\Ыс^пныя сказашя в,1си)им1рск1я^ московскья и ноехородскья. Дв^ лекц1и 
инъ курса русс, литературы, („^[^тописи русс, литер, и древн." т. IV, отд. I, стр. 3 — 
24). 68) О народахъ на страишомъ суд>ь^ по одному лицевому сборнику XVII в. 
Новгородской Софгйской библготеки, (1Ъ1(1ет, т. IV, отд. Ш, стр. 16—18). 64) 
Разборъ соч. Н. И. Костомарова: „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусок, 
народа въ XVI и ХУП стол4т1яхъ", („81-ое Присужд. Демидовск. нагр.", стр. 129 — 
165). 65) Разборъ соч. Ив. Заб^ытна: Домашн1й бытъ русс, народа въ ХУ1 и ХУП 
стол. т. I. Другое заглав1е: „Домашн]й бытъ русс, царей въ XVI и ХУП стол " („32-ое 
Присужд. Демидовск. нагр.", стр. 49—65). 
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1863 Г. 66) Новом прогрсшма русс языка и сювесности для желаюгаыхь 
поступить въ студенты Моек, унив. (^Циркуллръ по Упр. Моск. У1е(|В. Окр.*^ 
^ 9 н „Соврем. Л'кгопись^ Л* 18). 67; Къ восномимангямъ о Михаи.пь Семеиоеить 
Щепкинп>. („Соврем. Л'Ьтопись^ № 42). 68) Иконописное братстео. ('1Ы(1ет, Дк 14; 
иавлечешя изъ втой статьи въ „Правосл. Обозр.*^ т. X, Лё 4, отд. Л, стр. 235— 
238, въ „К1евск. епарх. гЬд." >й 14, отд. П, стр. 437—438 в въ „Душеоод. ^тен.** 
ч. П, май, отд. П, стр. 28—34). 69) По поводу п(1млти св. Кири.иил и Меводгя. 
(„Моск. В-Ъх."^ •V 101). 70) Для опредп^генья иностран, источниковъ повлсти о 
Мутьянскомъ в(^ево01Ь Дракулп». („Л-Ьтониси русс, днтер. и древв." т. V, отд. III, 
стр. 84—86/ 71) Картины русс, школы живописи^ находившгяся на лондонск. 
всемгрной еыставть. („Соврем. ЯЬтопись'' Ле 5). 72) Ездатя Моск. публичнаго 
музея. <Фотографкч. снимки съ ви.зант1йск. мишатюръ изъ греч. рукописей, храня- 
щихся въ Моск. бибд1отекахъ). (1Ь1<1е1п, Ле 16). 

1864 г. 73) Замгьтки ызьисторги чешской животюи, („Русс. В^стн."* т. ХЬ1Х, 
^\&2, стр.547 — 572). 74— 76)Я^7^<2>.и>ремиш- (ОФдорент1йскойживоансн)(1Ы<1ет, т. Ы, 
№ 5| стр. 269—287). 77) Судьба женщины въ народныхъ книхахъ. („Библ. для Чте- 
шя** .'^ 3, стр. 1—30). 78) Шьсня о Ро,шндп>. („Отеч. Зап." т. СЬУ1, отд. I, .>в 9, 
стр. 169 — 190). 79) Шестисот.пьтнш юбилей дня рождешя Данта А.и%ш1ери. 
(„Соврем. Летопись*', Д& 39 и 40). 80) Изъ Праш. (Описан1е хрнст1ансв. музея, основ. 
Пиперомъ въ зданш унив.) (хЫёеш, № 6). 81) ИспанскШ народи, 9П0Сь о Сидкы 
(Приложенхе къ У-му тому „Зап. Имп. Акад. Наукъ^ № 6. Спи. 1864. 8^ и отд-Ьльно, 
Спб. 1804 г.). 

1865 г. 82) О современной русс, литературть. Публичная лекц1я. читан, въ 
Моск. унив. на вечерней бес'Ьд'Ь, 22-го марта 1865 г. (.,Моск. унив. изв." д\й 1, стр. 15— 
23). 83) Разборъ соч. II. Полевою „Опытъ оОи^есравнительнаю обозргьн'ья древмьй- 
ишхъ памятниковъ народной повли Германской и Славянской. (XXXIV Присуж. 
Дсмид. наградъ^). 

1866 г. 84) р1ьчщ произнесен, въ унив. св. Владимира по случаю ЮО-.пьтн, 
юбиле^1 П. М. Карамзина. (Ирялоя^етекъ 12-му .>6 „Унив. Шевск. Изв.^). 85) Писыма 
русскаю путешественника (Н. М. Карамзина), („Моск. унив. изв.** 1866 г. .>& 2 
и 1867 г. .^ 3). 86) Символика христ^анск. искусптва въ русс, рукописныхь сбор- 
никахъ, („Сборн. на 1866 г., и.*д. Общ. древне-русс. искусства", См-Ьсь, стр. 130—132). 
87) Современный вапросъ о значенги христишск. ,чузея въ народно.чъ просв^ьщенги 
(1Ы(1еш, См-Ьсь, стр. 143 — 146). 88) Для характеристики древне-русс иконописца. 
(1Ыс1ет, См1.сь, стр. 129 — 180). 89) Обиш1 понятая о русс, иконописи. (1ЬШет, 
отд. I, стр. 1 — 1071. 90) Новыя иконы акад, Е. С Сорокина (1Ы(1ет, См-Ьсь, 
стр. 151—156). 91) Житгя русс, уходниковъ, какъ одинъ и.*ъ г^ю^ныхъ иапочниковь 
д.гя исторш русс. церк. искусства. По изд. г. Невоструеоа. (хЫёет, отд. II, стр. 64— 
76). 92) Сравненхе одного хуельефа на порта.пь 11ар,нскаго баптистерия съ мпта- 
тюрою Углицкой нса.гтири ХУ-ю в. По соч. г. Пипера (1Ь Мет, Отд. II,' стр. 80 — 
83). 93) Отзывы иностранцевь орусск. нацгональномъ иекусствгь (1Ы<1нт, Отд. II, 
стр. 52—59). 94) Краткое обозрп>те исторш византьйск, искусства. По соч. Ла- 
барта и Гасса ({Ыёет, отд. II, стр. 64—67). 95) Рпчь о Карамзинп,^ какъ преобра- 
зовате^^VЬ русс, языка и слот („Моск. В-^^д." ^1& 254, въ стать'Ь ^Карам?инск1й юби- 
лей въ Москве"). 

1867 г. 96) О преподавант иерк.-славянск. языка въ среди, учебн заведен'ьяхъ, 
(„Журн. мин. нар, проев." ч. СХХХШ, ^^ 1, отд. II, стр. 58—75). 91) Иностранныя 
сюва въ славянск. нар>ьч'1яхъ. Ы^ Кгет(1^ог*ег 1п <1ег 81ау. ЗргасЬеп. Уоп. Р\ у. 
М1с1о81сЬ. \У1еп. 1867 ({Ы^ет, ч. СХХХУ, № 8, стр. 540 — 560). 98) Ломоиосовъ 
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какь грамматикъ. (Въ кнег^ „Празднован1е 100-1^тне& годовщины Ломоносова 4 апр. 
1765 — 1865. Импер. Моск. увив, въ торже1!Тв. собр. апреля 11-го дня". М. 1867. 8^ 
Стр. 67—74). 

• 1868 г. 99) Опыты %. Веселовскаю по ^равнит. шучеигю древие-птал. ли- 

тературы и народной словесности славянской и въ особенноегпи русской, („Жури, 
мин. нар. проев. '^ № 2, т. СХХХУН, стр. 495 — 526). 100) Задачи соврем, эстети- 
ческой критики. („Русс. В^стн." т. ЬХХПХ, № 9, стр. 273— 336). 101) Д^еологич. 
драюцгьнность. („Соврем. Л-Ьтопись" ^>б 12). 

1869 г. 102) Некрологъ. Иванъ Мих. Снешревъ. („Р4чии отчетъ Имп. Моск. 
унив. 12-го янв. 1869 г.«, стр. 56 — 62 и отд-Ьяьно, М. 1869 г.). 103) Рецензгя на 
1-4 и 2'П т, ^Сочгменьй Державина**. („Русс.^В4стн.** т. ЬХХХ, № 4, стр.708— 
774). 104) Рецензгя на изд. гуБасенъ Крылова"" (Шает, т. ЬХХХЫ, № 8, стр. 750—767). 

1870 г. 105) Начальное обученге въ Швейидрской на/родной школ^ь и оте- 
чествен, языкъ въ гимназ1яхъ. („Журн. мин.* нар. иросв." ч. СЫ, ^>6 9, отд. IV, 
стр. 106—121). 106) Лзъ Вургдорфа. („Соврем Л4тоиись" № 29). 

1872 г. 107) Сравнительное изученге народнаю быта и поэзги. („Русс. 
В*стн." т. С1, стр. 645—727 и т. СШ, № 1, стр. 298-829). 

1873 г. 108 — 9) Сравнительные очерки народи, быта и поэзги. („Русс.В4стн." 
т. СХУ, .>& 4, стр. 568 — 649). 110) Домдки и .мечтанья о первобытномъ челов1ьче- 
ствгь. (ХЬШ., т. СУП, № 10, стр. 689 — 764). 111) Залаьтка о первобытныхъ пра- 
вахъ женщинъу ^ю теорги Баховена. (1Ь1Й.). 112) Клинообразныя надписи Ахеме- 
нидовъ въ изд. проф. К. Л. Еоссовича. (ХЫс!., № 12). 

1874 г. 113) Лисьма изъ Парижа и изъ Шартра. („Моск. В-Ьд.", .^ 222). 
1:4) Изъ Льежа. (ХЪЫет, № 200). 115) Изъ Рима. Письма на имя председателя 
общества. („В-Ьстн. Общ. древне-русс. искусства" 1874—76 гг., отд. IV, стр. 65—72). 
116) Археологическая драгоцгьнность^ сасспнидской формы блюдце. (1Ь1с1., отд. У, 
стр. 43—44). 117) Некрологъ Петра Иван. Севастьянова. (ХЬИ., отд. У, стр. 40 — 
42). Ин) Странствуюшге повгьсти и разсказы. („Русс. В-Ьстн." т. СХ, № 4, стр. 
669—734 н т. СХХ, № 5, стр. 5—44). 

1875 г. 119) Обь одной славянской рукописи, находящейся въ Парижской 
библгтпекгь. (Письмо въ редакцию изъ Пармы). („Журы. Мин. Нар. Проев." т. СЬХХХ, 
.>е 8, стр. 238 — 244). 120) Изь Рима. („Моск. В^д." № 21 и рядъ другихъ корреспон- 
деыц1Й въ той же газете, подписанныхъ буквою Б.). 

1879 г. 121—2) Разборъ кн. Вю.ие-.че-Дюка о рус. искусств* („Крит. Обозр." 
1879 г. № 2, 5). 

1880 г. 123) Изъ путевыхъ замн>токъ. („Русс. В^стн. ^>& 9). 

1884 г. 124) Рег{енз1я о кн. В. В. Стасова ,,Сдавянск1й н восточный орна- 
мептъ". Вып. I. Спб. 1884. („Жур. Мин. Нар. Пр." д>& 5, отд. II, стр. 54—104. 

•{В9\— В2 г. 126) Мои воспоминашя. („ВЬстн. Евр." №-^4— 7 и 10— 12, и 1892 г. 
№ 2 и 3). 

1895 г. 126) Язычество и христганство (Вступит, декцхя неизданнаго курса 
о Данте, читаннаго авторомъ въ 1866 — 69 гг. въ моек, унив.) „Починъ, сборникъ 
Об— ва люб. Рос. слова на 1895 г.". М. 1895, стр. 1 — 8. 

1896 г. 127) Изъ дополнен1й къ „Моимъ воспоминашямъ" (I. Эпизоды изъ исто- 
р1и МОСК. унив. IX. Трехдневное лразднован1е во Флоренц1И пятисотд^тняго юбилея 
Данта Аллиг1ери. 1X1. О двухъ свящеено-сдужителяхъ при русских!, посольствахъ 
за границей. -„Починъ" на 1896. М. 96, стр. 1 — 34. 128) Римская ви.иа кн. 3. А. 
Волконской. Изъ моихъ воспоминан1й. („В-Ьст. Евр." № 1). 

С. в. 
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'^'Борисъ, архпмандрнтъ, въ Н1р'Ё Владим!|)ъ Владих1ровичъ Плотникг/въ ') 
род. въ 1855 г. въ г. Краснояр€Б1;, сынъ столоначальника красиоярскаго ду- 
ховнаго правлбн1я. Первоначальное образ1^ван1с получилъ въ красноярскохъ Кла; 
ди]||рскохъ д-Ьтскохъ пр!ют^ и въ красноярскомъ духовнохъ училищ-к; по окон- 
чан1и ку|)са въ посл'Ьдненъ былъ посланъ на казенный счетъ въ томскую ду- 
ховную сехинар1Ю. Изъ семинар!и В. В. Плотниковъ былъ выпущенъ въ 1876 г. 
нервымъ студентонъ и на казенный счетъ посланъ въ казанскую духовную ака- 
де11ю, куда, посл1; конкургныхъ пр1емныхъ экзаиеновъ, былъ принятъ тоже 
первыхъ по списку студентонъ. Окончилъ акаде]|1ю въ 1880 г. со степенью 
кандидата богослов!я. Кп^е па студенческой скахь1; В. В. Плотниковъ настолько 
выд'клялся своими знан1ями и солидной научной подготовкой, что церковно-прак- 
тическое отд']^лон1е иам1;тило его въ качеств*]^ преемника покойному профессору 
И. Я. Порфирьеву, выслуживавшему тогда последнее пятил'Ьт1е въ акадеи1И. 
Самъ Н. Я. Порфнрьевъ въ заявлен1И. поданнохъ въ Сов'1^тъ Академш отъ иневи 
своего отд'Ьлен!я, перечисляя студенческ1я работы В. В. Плотникова (изъ кото- 
рыхъ большая часть была напечатана въ «Филолог. Запискахъ»), находилъ мо- 
лодого кандидата вполн'Ь подготовлепнымъ для занят1я каеедры въ академ1И, и 
Сов'1^тъ, соглашаясь съ Порфирьевымъ, предположилъ назначить Плотникова при- 
ватъ-доцентомъ по каоедр* словесности и истор1и литературы. 

Хотя д'1^ло устраивалось такимъ образомъ, что молодого труженика сразу 
же посл'Ь скамьи ожидала сфера д-Ёятельности, нанбол'ке сродная и подходящая 
его натур1>, но избытокъ молодой энерг1и и стремлеше приложить свои силы къ 
бол'Ье широкому поприщу заставила Плотникова отказаться отъ академической 
каоолры и предпочесть ей заманчиво рисовавшуюся службу въ японской мисс1н. 
Какъ разъ въ это время начальникъ мисс1и епископъ Николай вызывалъ къ себ'Ь 
на службу св'Ьж1я силы и, посЬтивъ въ конц'к выпускныхъ экзаненовъ 1880 г. 
Казань, усп-Ьлъ увлечь В. Плотникова перспективой предстоящей деятельности. 
Личное свндан1е съ японскимъ владыкой повл1лло на восторженнаго молодого 
кандидата такъ р'Ьшительно, что оиъ посп'ёшилъ дать свое соглас1е на поступ- 
лен1б въ МИСС1Ю. Произошла, одпак(», какая-то недоговоренность въ установк'Ь 
услов1й этдго назначен1я. Плотниковъ далъ соглас1е "Ьхать въ мисс1ю съ сохра- 
нен1емъ своего св-ктскаго зван1я, т.-е. м!рянпномъ. Въ такомъ уб'Ьждеп1и онъ 
уЬхалъ въ Петербургъ, откуда долженъ былъ отправиться въ Япон1Ю. Но тутъ 



') Ср. о немъ: 1) Терновскп)\, Ист. Ка:иян. Акад. 2) „Церк. ТИст." 1892 г. 
.V: 46 и 1893 г. .>е 50. 3) Г. О. Булашепъ. Десятпл'Ьт1с учено-литературной деятель- 
ности архимандрита Бориса (Плотникова). К1ввъ, 1890. 8^ 39 стр. (Оттнскъ изъ 
„Руков. для сел. пасты|ей'- 1890 г.). 4) „Ист. В4ст." 1886 г. .>й 8. (Отзывъ о дпсгор- 
тац1и). 5) С. А'въ. въ „Истор. В1>ст." 1800 г., сент. Отзывъ объ ^.Ист. хрпст. проев.". 
6) Чтен. въ общ. любит, дух. просв-Ьщ., 1890 г., лнв. 7) Протоколы СовЬта Казанск. 
дух. Акадом1н (въ особ, прн.т. къ ^Правосл. СобесЬдп.**) за 1876. 1880, 1881, 1885 и 
1886 гг. 
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преосв. Николай потребовалъ отъ него принят1я мовашества въ вид'Ь непрем'Ьн- 
наго УСЛ0В1Я, безъ котораго на8ндчен1е не южетъ осуществиться. Решительный 
отказъ, которывъ отв'Ьчалъ Плотяиковъ на неожиданное требовав1е, равенъ 
быль съ одной стороны отказу отъ службы въ НИСС1И* съ другой— им'Ьдъ худыя 
посл'1^дств1я лично для Плотникова. Его отказъ не понравился гЬмъ, отъ кого 
зависало дальн'Ьйтее устроен1е судьбы его и въ резудьтагб вс^хъ этихъ недора- 
зум'^в1й вышло то, что Плотниковъ, по собственному признан1ю, принужденъ былъ 
«самъ себя сослать въ Сибирь». Бну не оставалось ничего другого, какъ при- 
нять назначен]е на должность преподавателя въ тоиской дух. семинар1и по ка- 
еедр'Ё словесности съ истор1ей русской литературы и логики. Зд'Ьсь онъ пробылъ 
четыре года — до августа 1884 г. Эти четыре года были очень тяжелынъ вре- 
менемъ для Плотникова: челов-бкъ съ привычками и вкусаму кабинетнаго уче- 
наго, онъ испытывалъ глубокую тоску въ разлук'Ь съ книжными сокровищами, 
которыми богаты бвбл10теки только высшихъ учебн. заведен1й. Между т^мъ огра- 
ниченность оклада не позволяла роскошествовать относительно выписки квигъ, 
заставляя ограничиться самымъ необходимывъ: и понятна глубокая благодарность, 
которую ииталъ Плотвиковъ къ книгопродавцу Киммелю, оказывавшему дов'Ьр1е 
молодому ученому льготной разсрочкой платежа по счетамъ и т. д. Вотъ какъ 
самъ Плотяиковъ говорить объ этомъ тяжкомъ пер10Д'Ь своей жизни (въ письм'Ё 
къ И. А. Водуэну-де-Куртене): «я прожилъ тамъ (въ Томск*) четыре очень пе- 
чальныхъ года, самыхъ тяжелыхъ въ моей жизни, въ течен!е которыхъ сильно при- 
тупилъ свои дарован1я и растерялъ много познан1й. Я сталъ уже думать, что, 
должно быть, придется сгнить мн* въ Сибири и отъ такого мрачнаго настроев1я едва 
было не дошелъ до умопомешательства въ конц* 1883 г.». Въ 1884 г. Плотниковъ 
избранъ былъ сов^томъ казанской духовн. академ1И на вакантную каеелру метафи- 
зики, которую и занялъ по прочтенш двухъпробныхълекщй(«Учен1е обытш» и 
€ У чен1е о пространств*»). Въ 1885 г. В. В. Плотниковъ представилъ въсов*тЬ 
академ1н на соисканте степени магистра сочинен1е подъ заглав1емъ: ^Иапаргя хри- 
стганскаго просв^ьи^етя въ его отношенгясь къ древней греко-римской обра- 
зованности. Перюдъ первый. Отъ начала хриспанства до Константина Вели- 
каго». Поел* диспута (26 января 1886 г.) Плотвиковъ былъ удостоенъ сте- 
пени магист])а и утвержденъ въ должности доцента. 29 марта 1886 г. Плот- 
никовъ принялъ монашество съ наречешемъ имени Бориса, а въ октябр* того 
же года назначенъ былъ, въ сан* архимандрита, инспекторомъ московской ду- 
ховной академ1и съ предоставлеи1емъ ему каеедры введеи1я въ кругъ богослов- 
скихъ наукъ. Въ московской академ1и служба архнм. Бориса продолжалась до 
1юля 1888 г., когда онъ переведенъ былъ на должность ректора киевской ду- 
ховной сеиипар1и. Занявъ эту должность, онъ вм*ст* съ т*мъ сд*лался редак- 
торомъ издаваемаго при этой семинар1и журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей» и [1редс*дателемъ комитета по издавш журнала «Воскресное Чтен1е> 
съ поврехенными выпусками <К1евскихъ Листковъ» релнп'озно-нравственнаго со- 
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днржян1я ДЛЯ на]юда. Въ конц'Ь 1888 г. о. Борись быль назяаченъ товарнщемъ 
председателя к1евскаго епари'альнаго училип^наго сов1^та, въ августЬ 1892 г. 
старши1ъ цензоронъ С.-11етербургскаго комитета духовной цензуры, но занинадъ 
эту должность только до октября, когда быль назначенъ на высок1Й постъ рек- 
тора иетербу]»гской духовной академ1и. Хотя н зд'Ьсь служба о. Бориса была 
неп1Юдолж11тельна, но о ней сл^дуетъ сказать н'ёскольво словъ, тавъ какъ она 
^»ыла завершен1емъ почти четырнадцати- л'Ьтней педагогической деятельности о. 
Бориса; зд^сь съ наибольшею яркостью проявились какъ личныя достоинства о. 
Бо]шса, такъ и достоивства его педагогической системы, выработанной на преж- 
нихъ службахъ. 

Призвавный къ нравственному руководству лучшей части духовваго юно- 
шества, 0. Борис1% въ этой |)оли пользовался прочными и при томъ прогрессивно 
возраставшими симпат]ями молодого покол'ён1я, съ присущей ему чуткостью сразу 
и безошибочно угадавшаго въ о. БорвсЬ лучшаго своего друга. Мало сказать — 
симпат1и. То чувство, которое питали студенты академ1и кь о. Борису, у более 
восторженныхъ натуръ переходило прямо въ обожав1е. Преклоняясь предъ нрав- 
ствевными качествами высокой и чистой личности о. Бориса, студенты особенно 
ценили ту черту въ отвошен1яхъ своего начальника, которая состоить въ отсут- 
СТВ1И всего начальническаго, всего напускного. Въ этомъ отношен1и характерно 
вотъ что. Сань строг1й монахъ-аскетъ, о Борись никогда неутруждалъ своихъ 
пнтомцевъ тою прописною моралью, которая обыкновенно пропускается мимо ушей 
и выаываетъ лишь ироническое чувство. Кто учился въ академш при о. Борисе, 
тотъ помнить, какой непринужденный характерь имели тогда обычныя ежене- 
дельный собран1я дежурныхь, прихохявшихъ къ о. ректору съ изложен1емъ те- 
кущихъ студенческихъ дель. Начиналась дружеская беседа, затягивавшаяся ва 
продолжительное время. Въ зале собран1й совета, где обыкновенно собирались 
для этого доклада, на председательскомь месте возседалъ о. Борись — высок1й и 
худой монахъ съ доброю и несколько грустною улыбкою на устахъ, а вокругъ 
длиннаго стола располагатись десятка два молодыхь людей. Никто не чувство- 
валъ стеснен1я. точно въ родной семье, всяшй говорилъ свободно и непринуж- 
денно. И не нужно думать, будто бы о. Борись пользовался любовью учащихся 
благодаря какимь-нибудь поблажкамь съ своей стороны. Этого-то именно и не 
было. Сколько разь случалось студентамъ получать отказь на свои ходатайства, 
но это никогда и ни въ комъ не вызывало неудовольств1'я или раздражсшя. 
Для всякаго видно было, что отказъ у о. Бориса вытекалъ не изъ прихоти или 
личнаго произвола, а вызывается веобходимостью. 

Разная служебный непр1ятности и огорчен1я, а также сырой климать се- 
верной столицы вредно отразились на слабомь здоровьи о. Бориса. Согласно 
прошешю, онь 2 декабря 1893 г. назначенъ бмлъ на должность настоятеля 
посольской церкви въ Константинополе, где служить и до ныне. 
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Перечень написаннаго о. Борисомъ: 

I. Отд1льио изданныя сочинси1я: 1) Лстор'ш христшнскаю просвтиенгн въ 
ею отиогаеньяхъ къ древней греко-римской образованности. Книга первая. Перюдъ 
первый. Отъ начада христ1анства до Константина Великаго. Казань. 1Ь85 (сочинен1е 
на степень магистра) Книга вторая: пер10дъ второй. Отъ торжества христханства при 
Коястантин'Ь Великомъ до окончательнаго паден1я греко • римскаго язычества при 
Юстин]*ан'Ь (313—529). Казань. 1890. (СоЧинен1е первоначально печаталось по частямъ 
въ ^Православномъ Собес']^дник'Ь'' подъ заглав1ем'ь: „Отношен1я древняго 1удейства 
къ гречесЕой образованности"— 1884, III; 1885, 1—111; 1886, 1—11; 1887, III; 1888, 
I — III; 1889, II — III и 1890, I). 2) Изь церковно-общественной оюизни въ Сибири. 
Сборникъ ста'^ей. Томскъ. 1884. 3) Вопросъ о классикахъ. Взг.1ядъ на его истор!», 
его современное состоян1е и значеше. Казань. 1884. (Напечатано первоначально въ 
„Правосл. Собес." подъ -Лжъ же заглав1емъ — 1883, II и 1884, I). 4) О нпуалуь мгра. 
Апологетическое и8сл'Ьдован1е. М. 1889. (Первоначально напечатано въ ^Прибавл. къ 
Хвор. Свв. 0гц.). 5) КосмоАОпя или метафизическое учете о М1р»ь. Вып. I. О про- 
странств*]^ и времени. М. 1888. (Напечатано т&мъ же). Вып. II. О движеши, матер1и 
и сил'Ь. (Первоначально печаталось въ ^В^р-Ь и Разум^^): Онтолопд или метафиг^ц- 
ческое учен1'е о быт1и вообще. Съ предварительнымъ трактатомъ. Задачи метафизики. 
Введен1е въ вурсъ метафизики. Харьковъ. 1889. (Печаталось въ томъ же журнале), 
в) Опытъ объясняя ХЫ'К главы книги Бытгя^ съ обращен1емъ особеннаго вни 
ман1я на апологетическое еа значеше. М. 1888. (Первоначально напечатано въ „Прибавл. 
къ Твор. Свв. Отд."). Изд. 2-е. Спб. 1893. 7) Къ учащимся» О лобужден1яхъ къ усерд- 
ыымъ зандпдмъ науками по учешю Слова Бож1я. К1евъ. 1890. Изд. 2-е Спб. 1893. 
8) Византхйстя публичния школы и библтпеки до IX в, К1евъ. 1890 г. 9) Со- 
стоянге византшской л'итературы до IX в. К10въ. 1890. 10) Сиапематизацгя 
хриспианскаго ученгя въ т^ренгяхь св. 1оанна Дамаскина. Клевъ. 1891 г. 10) Въ 
кагтхъ итношенгяхъ особенно ваоюно для пастыря церкви обладать научнымъ зна- 
нгемъ боюсловгя. Изд. 2-е (1-е — оттискъ изъ „Руков. для сель, паст.") Спб. 1893 
II) Въ чемъ искать счастья въ оюизни. Изд. 2-е. (1-е — оттискъ оттуда же). 12) О 
невозможности чисто-физюлотческаю обьяснешя душевной жизни челов^ька Изд. 
2-е. (1-ое— оттискъ изъ „В-бры и Разума") Спб. 1894. 1Ъ) Очерки по исторш просв)ь 
шенгя въ перюдъ визпнттскгй. Вып. 1, К1евъ. 1893. (Изъ „Трудовъ К1ев. дух. акад." 
1891—98 гг.). 

II Журнальныя статьи: 

Въ „Филолтическить дапискаxъ^^: 14) Среднеболтрскт служебникъ 1^)32 г. 
Пал еографию-глоттологи ческое изсд'Ьдован1е (1880). 15) Замтпки по сравнительной 
миволог'ш Макса-Мюллера, Изложен1е и критика нов-^^йшей лингвистической теор1и 
миоовъ (1880). 16) Основные принципы научной теор'ьи литературы» Метододо- 
гическ1й этюдъ (1888). 17) Объ изученги исторш просв}ьгцешя вообще и исторги 
литературы въ особенносупи (1889). 18) 1\швн7ьУ1Шгя черты аршской до-истори- 
ческой культуры по даннымъ сравнительнаю языкознангя (1890). Есть отдельные 
оттиски поименованныхъ статей. 

Въ „Трудахъ Кгееской духовной Лкадемги^ за 1890 — 93 гг. — 19) Исторгя 
христ'шнскаго просвтыцен1я въ его отношен1яхь къ древней греко-римской обра 
3(>ванности. Визант1йск1й перюдъ просв6и;ен1я и литературы — отъ Юстин1'ана до па 
ден1Я Константинополя (529 — 1453). 

Въ ^Православномъ Собеаьдниюь" и ..Прибавл. къ Творен. Свв. Отцовъ" были 
напечатаны поимепованныя раньше изсл'6дован1я, нзданння потомъ отдельно. 
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Въ „В^ьр)ь и Разум1Ь^у кром-Ь иоименованныхъ, напечатана (въ 1889 г.) статье: 
20) О невозможности чисто физ'юлошчсскаю объяснены душевной онтзни чао- 
в}ька. Апологетическое нзсл'Ьдованае (выпио отд^льнымъ оттисконъ). 

Въ „Руководстен> для саьскихь пастырей^ за 1888—1889 гг.: 21) О значь- 
нт и по,гьз1ь образоватя. Р'Ьчь къ учащимся. 22) Обь изучент церковной исторш, 
Изъ акадевшч. чтен1Й. 23) Въ какихъ отношешяхъ особенно в(1жно для пастыря 
церкви об^гадать научнымъ знан1емъ боюсловгя? 24) Обтее введете еь круп бою- 
САОвскихъ наукъ. 25) Записки по пастырскому богословию, 26) Въ чемъ искать 
счастья жи.ти? (Век статьи выпии отдельными оттисками). 

Въ „Церковн. В)ьстник9ь*' напечатана 27) Р^ьчь. произнесенная о. Борисомъ при 
вступдевхп въ должность ректора С.-Цетербургской Духовной Академ1и (1892 г., Лё 46). 

Кроме поименованныхъ нздан1Й, о. Борнсъ состоялъ сотрудникомъ „Сибирской 
Газеты" и „Томскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей^. 

Въ своей учено-литературной деяте.1ьностн о. Борись является одвинъ изъ 
последнихъ оредставите.1ей той почтенной категор1и трудолюбцевъ, беззаветно 
преданныхъ науке, которыхъ воспитала духовная наша школа В1 лучшую пору 
своей жизни, совпадающую съ действ1емъ устава 1869 г. Знан1е большого коли- 
чества европейскихъ языковъ даетъ ему возможность широко пользоваться западно- 
европ. литературою. Въ равной степени о. Борись располагаеть знан1ень клас- 
сическихь языковъ, чтО для богослова особенно важно. Между прочимь, это съ 
самой выгодной стороны сказалось въ наиболее капнтальномъ изследован1и о. Бо- 
риса — «Истории христ1анскаго просвещешя». Въ числе положительныхъ качествъ 
следуетъ, наконецъ, отметить у о. Бориса — относительную свободу отъ специ- 
фически-богословской односторонности. 

Къ числу недостатковъ его ученыхъ работъ нельзя не отнести прежде всего 
то, что овь нагромождаетъ часто слишкомь много фактовъ, иногда мелочвыхъ 
и налозначительныхь; за вини какъ-то теряются иногда выводы и заключешя. 
Едва ли также является достоннствомъ работъ о. Бориса чрезмерное обил1е вы- 
писокъ и цитатъ. Выписки изъ иодлинниковъ и строгая цитац1я конечно могутъ 
составлять и положительную сторону работъ, но лишь въ томъ случае, если 
выписки подобраны яршя, если они легко вяжутся съ общимь хо:10мъ речи, если 
авторъ до такой степени освоился и сроднился съ историческимъ матер1аломъ, 
лежащймъ въ основан!и его работы, что можеть легко и безь видишаго напря- 
жен1я вести свою речь словами первоисточника. Но это драгоценное качество 
пр1обретается только многими годами усиленныхъ изыскан1й въ известной области, 
и, конечно, 0. Борнсъ, выпустивш1й свой трудъ въ скоромь времени посл1. остав- 
лен1я школьной скамьи, этимь качествомь, возвышающимъ труды историка до 
степени художественнаго произведен1я, не располагаеть. Равнымь образомь цита- 
Ц1Я будеть образцовой и ииеетъ научную ценность лишь въ томъ случае, если 
авторъ не повторяетъ ее въ десятый разъ со вторыхъ рукъ (хотя бы даже ци- 
туемое место было лично инь проверено и проштудировано), а даетъ отъ себя, 
какъ результать самостоятельнаго изучен1я первоисточника въ целоиъ его виде. 
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Въ ряду ученыхъ трудовъ о. Бориса на первое и'Ьсто нужво поставить его 
диссертацш: <Истор1Я христ1анскаго просв'Ьщен]Я въ его отношешяхъ къ древней 
греко-римской образованности» въ 2 т. Предметомъ ея служитъ весьма любо- 
пытная, крайне разнообразная и громадная группа явлен1й, выражающвхъ взаино- 
отношен1е христ1анства и язычества. Къ сожал'Ьнш, о. Борисъ ве очергилъточно 
программы собственно личнаго своего авторскаго отношен1я къ этой необъятной 
области, всл'Ьдств1е чего сочинен1е — весьма ц1>нное и ученое страдаетъ неко- 
торою пестротою и безпорядочностью въ группировк'Ь матер1ала. Это видно 
уже изъ краткого перечня вопросовъ, которыхъ касается въ своеиъ изсд^дова- 
Н1И авторъ. Такъ какъ христ1анст80, какъ историческое явлен1е, появилось на 
почв'Ь 1удейства. то, естественно, автору пришлось начать изсл^доваше своей 
темы съ краткаго очерка отношешй 1удейства къ греческой образованности, чему 
отведено дв^Ь главы въ 1 т. Указавши на обособленность 1удейской теософ1и и 
на религ10зную замкнутость евреевъ подъ влхяшемъ строгихъ ареапвсав1й торы, 
какъ на препятств!» къ тЬсвымъ и дружескииъ отношен!ямъ между 1удеЙствоиъ 
и язычествомъ, о. Борисъ даетъ зат'Ьмъ кратк1й очеркъ бол^е терпимыхъ отно- 
шен!й къ языческой образованности той фракщи, которая изв'Ьстна подъ именемъ 
александр1йскаго 1удейства. Съ 3 гл. авторъ переходить къ обрисовк'1^ отвошен1в 
хрйст1аиства къ многоразличнымъ языческимъ обществамъ. Христ1анство, какъ 
и всякая новая релипя, стремясь на первыхъ по])а1Ъ упрочить свое положен1е 
и привлечь къ своему учен1ю возможво ббдьшее количество члевовъ, по необхо- 
димости должно было занять боевое (отчасти — оборонительное, отчасти — насту- 
пательное) положение по отношен1ю къ религ1ямъ уже установившимся. На зар^ 
христианской исторш выработался въ зависимости отъ указавныхъ услов1й тинъ 
писателей -апологетовъ, вступившихъ въ литературную борьбу съ учеными пред- 
ставителями язычества Длившаяся подъ-рядъ н'Ьсколько в'Ьковъ (съ особымъ же 
оживлен1емъ — первые три в'Ька), полемика представляетъ очень любопытное явле- 
н1е въ ИСТ0Р1И христ1авской литературы. У о. Бориса эта эпоха представлена 
н'Ёсколько сухо. Для читателя (особенно нерасполагающаго предварительной под- 
готовкой) такъ и останется неяснымъ, гд'1& причина, подъ вл1ян1емъ которой 
полемика затянулась на небывало-продолжительный срокъ, въ чемъ лежитъ ко- 
рень запальчивости и желчпости, съ которыми Цельсъ и Порфир1й относятея къ 
учеп1ю, превосходство котораго для нихъ — людей ученыхъ и несомн'Ьнио умныхъ, 
должно, казалось бы. быть несомн'Ьннымъ. Жаль также, что о. Борисъ, вообще 
щедрый на выписки въ другихъ случаяхъ, не даетъ дА'ксъ наглядныхъ образ- 
чиковъ пр1емовъ тогдашней литературной борьбы, ограничиваясь общими фра- 
зами въ род'Ь сл'Ьдующихъ: <1устннъ расврываетъ зд11сь несостоятельность язы- 
ческой религ1и и философ1и> (1, 64) или: <въ этомъ сочннеши (протрептикъ 
Климента Александр1йскаго) доказываетъ ложность языческой религхи, разобла- 
чаются безобраз1е и пустота языческимъ мистер1й и воооще безчелов'1^чный и гнус- 
вый характеръ языческаго культа» (1, 66). Какой, напр., благодарный мате- 
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р1алъ давало въ расооряжбн1е автора превосходное сочииен1е Мииушя Феликса 
<0ктав1й> — эта страстная драматическая р'кчь язычника Цец1л1я — Фауста древ- 
ней эпохи, пришедшаго къ глубокому, самому безотрадному скептицизму и съ горь- 
кий усм'Ьщкой трактующаго о христ1аиств'Ь и въ р'Ь8к1й контрастъ этому — мяг- 
кая, задушевная р'Ьчь христ1анина Октав1я, въ лиц'Ь котораго мы видимъ ярк1й, 
живой образъ христ1анина эпохи катакоибъ м гонбн1й. Между гЬмъ о. Борисъ 
объ этоиъ апологетическомъ труд!» ограничивается короткой фразой, что Цецил1й 
«стройно и ясно» излагаетъ свои возражен1я лротивъ христ1анства, а Октав1й 
такъ же «стройно и ясно» разбнваетъ ихъ. 

Сл'Ьдуя за естественнымъ ходомъ событий, о. Борисъ въ V гл. оорисовы- 
ваетъ примирительное наиравлен1е, которое возникаетъ въ'Н'Ьдрахъ христ1анства 
всл'1^дъ за эпохой апологетовъ. Христ1анск1е писатели, сколько бы ни поражали 
язычество, не могли игнорировать тотъ безспорный фактъ, что въ литератур*!^ 
(особенно философской) Гроши и Рима разсыпано не мало такихъ элементовъ, 
которые приходится признать чистой, бе8ирим']^сноЙ истиной м противъ которыхъ 
напитывать стр'Ьлы ядомъ невозможно. Считая присутствие такихъ истинъ въ 
языческихъ писашяхъ сл'Ьдств1емъ особеннаго, едва ли не сврхъестествениаго 
«озарен]я» писателей силою Ёдинаго Бога, представители этого направлетя по- 
ложили доброе начало болФе терпимому и внимательному отношешю богословской 
науки къ плодамъ науки языческой, въ результате чего первая, конечнО| только 
выиграла въ своемъ качеств'^. Впрочемъ, примирительное направлен1е возобла- 
дало въ сфер*!; обще-христ1анскаго мн'Ьн]я не сразу, а посл^ некоторой борьбы — ^ 
на этотъ разъ уже въ н'Ьлрахъ самой христ1анской интеллмгенц1и. 11оявлен]е 
ересей вызвало у н'Ёкоторыхъ 1ерарховъ мн'Ьн1е, будто бы виною тутъ не что 
другое, какъ греческая философ1Я, проникшая въ сферу христ1анской догматики и 
повлекшая за собою колебан1е и сомн'1&н1е н'Ёкоторыхъ нетвердыхъ 7мовъ. Означен- 
ные 1ерархи поэтому ратовали за изгнан!е философскихъ методовъ изъ сферы хри- 
ст1анской науки, какъ оказывающихъ на нее вредное ьл1ян1е (VI гл.)- Въ связи 
съ этимъ возникло разноглас1е у христ1анъ также по вопросу о томъ, не будетъ 
ли. вредить христ1анину образовав]е, получаемое имъ въ тогдашнихъ св^^гскихъ 
языческихъ школахъ. Насущное значен1е такого вопроса для христ!анства Тогдаш- 
няго времени будетъ вполн']^ понятнымъ, если взять во внииан1е, что христ1ане 
не усп'Ьли еще обзавесгись своими хорошо организованными училищами (УП гл.). 
Наконецъ въ посл'Ьднихъ двухъ главахъ о. Борисъ группируегъ скудный и отры- 
вочный св'Ьд'Ьн1я о способахъ получен1я образования христ1анами, даетъ понят1е 
о начале системы богословской науки и о зарождеши научныхъ направлен1й въ 
богослов1и въ зависимости отъ такой или иной постановки вопроса объ отноше- 
нии разума къ в'][;р11. пауки къ Откровешю. 

Второй томъ сочинен1я о. Бориса представляетъ изсл'Ёдоваше т'1^хъ же 
вопросовъ въ прим'Ьиеши къ IV* — VI вв. Иосл^ общаго введен1Я о значен1и пе 
р10да (I гл.) авторъ на первомъ м'кст^ ставить вопросъ о школьноиъ образо- 
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ваеш христ1анскаго юношества въ то время (I гл.). Обрисовавши отношен1е 
враждебнаго къ христ1анству иравительства (въ лиц'! Юлхана Отступника) къ 
христ1авскои7 обществу по вопросу о классическомъ образованш (III гл.), авторъ 
ведетъ пространную р^чь съ изложев1емъ взглядовъ корифеевъ тогдашвяго хри- 
ст1анства на классическую образованность (св. Васил1я Великаго— IV гл., св. 
Григор1я Богослова — V гл., св. 1оанна Злат. — У1 гл., западныхъ Отцовъ и пи- 
сателей церковныхъ — УИ и УШ гл.). Такъ какъ большинство изъ лицъ, став- 
шнхъ впослФдств1и достопоклоняемыми писателями церковными, получили обра- 
зован1е классическое въ тогдашнихъ языческихъ школахъ, то, само собою разу- 
меется, ихъ произведен1я, по крайней м^р^ съ формальной стороны, носятъ на 
себе сильный отпечатокъ научныхъ пр1емовъ, выработанныхъ языческой литера- 
турой. Да и со стороны содержан1я сочинен1я этихъ писателей даютъ право за* 
ключать, что авторы ихъ далеко не брезгали черпать (и даже полной горстью) изъ 
сокровищницы положительныхъ 8нан1й, который выработала много вековъ про* 
цв^тавшая языческая образовавность. Поэтому авторъ включаетъ въ свою задачу 
разборъ этого вл1ян1я языческой образованности на христ1анскую и после ире- 
дварительныхъ зам^чашй (гл. IX) на*протяжен1и X— ХУП глл. подробно раз- 
сматриваетъ вл1яше въ указавныхъ рамкахъ языческой науки и филосиф1п на 
всю область христ1анскихъ дисциплинъ — начиная съ апологетическихъ системъ 
1У в. (св. Кирилла Александр1йскаго, блаж. (^одо[шта и Августина) и бого* 
словскихъ сочинен1й въ строгомъ смысле слова и оканчивая христ1анскимъ красно- 
реч1емъ и под31ей. Особенно подробно проанализированы въ указанвомъ отношенш 
труды: Ве с1у11а1;е 1)е1 — бл. Августина, апологет, тр. Евсов1я Кесар1йскаго и 
Шестодневъ св. Васил1я великаго. Наконецъ, три последн1я главы посвящены 
суммировке общихъ выводовъ и заключенШ. 

Таково содержан1е двухъ объемистыхь томовъ. Диссертац1я со стороны 
К0МП03ИЦ1И, взаимваго соотношен1и отдельвыхъ частей не лишена крупвыхъ не- 
достатковъ. Отдельный части сочпнен1я мало связаны между собою, лишь меха- 
нически цепляясь одна ва другую. Но внутренн1я качества — добросовестность, 
научность, строг1й анализъ и достаточная мера безпристраспя, съ лихвой вы- 
купая внешн1е недостатки, выдвигаютъ трудъ о. Бориса на видное место среди 
иовейшихъ церковно-историческйхъ диссерташй нашихъ. 

Цзъ другимъ сочинен1й, касающихся церковно* исторической науки, отме- 
тимъ брошюру: <Объ изученхи церковной истор1и>. Здесь о. Борисъ особенно 
настаиваетъ на необходимости надлеясащего изучен1я первоисточниковъ для вполне 
научнаго изложен1я судебъ христханской церкви. Друг1е общ1е вопросы (>» пред- 
мете, задаче и пользе этой науки) решаются по обычнымъ меркамъ 

Второе место въ ряду ученыхъ работъ о. Бориса занимаетъ «Общее вве- 
ден1е въ кругъ богословскихъ наукъ». Это едва ли не лучшее въ нашей бого- 
словской литературе сочинен1е по данному вопросу. Можно пожалеть, что о. Бо- 
рисъ ограничился здесь разсмотрев1емъ только двухъ еущественвыхъ вопросовъ 
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(о сущности релипн я объ отношев1и в'Ьры къ знанш, разума къ Откровен1ю) 
и ве затронулъ всЬхъ остальеыхъ (т.-е. и8ложен1я важв'Ьйшихъ релвг1озиыхъ 
свстемъ и наибол'Ьб оригивальныхъ взглядовъ иа рблиг1ю и откровев1е вовМ- 
шихъ фидософовъ), составляющихъ предметь озваченвой богословской двсципливы. 
Тогда его трудъ оолучилъ бы 8начев1б отлвчваго общаго курса, недостатокъ 
котораго сильно чувствуется у насъ (существующ1е сеживарск1е учебникж оод- 
верглись осуждев1ю даже оффвшальвыхъ богословскихъ сферъ, сн. Протоколы 
Москов. Духовв. Акад. за посл'Ьдв1е годы). Оаред'Ьлев1е релвг1и, которое даетъ 
0. Борисъ, страдаетъ и'Ёкоторою искусствевностью: релвпя — по этому опредФ- 
лев1ю — «есть воспр1ят1е суораватуральваго вм'Ьст'к съ д'Ьйств1емъ этого воспр1Я- 
т1и на всю психофизическую орироду человека». При томъ же оно ие достаточно 
въ томъ отвошев1и, что иыдввгаетъ на первое нФсто чнсто-отвлечевное «вое- 
пр1ят1е», а ва второмъ уже м^Ьст']^ — вь вид'Ь какъ бы придатка — ставить вл1я- 
н1е этого восар1ят1м на человеческую жизнедеятельность, тогда какъ эти две 
функщи по ихъ значенш следовало бы поставить ваоборотъ. Но все же формули- 
ровка этого П0ВЯТ1Я 0. Борисомъ отличается ббльшею точностью и научностью, 
чеиъ обычное определевхе («релипя есть'союзъ человека съ Богомъ»). Тою же 
научностью въ общемъ отличаются обширныя разсужден1я о. Бориса (с. 40^82) 
объ отношен1и веры къ знав1ю, разума къ Огкровен1ю. Для примера приведехъ 
основное положен1е автора: «Такъ какъ въ человеке безъ сомнешя нельзя дро- 
бить его силъ и снособностей, нельзя также деятельность однихъ способностей 
въ известномъ случае устранить совсемъ и заставить действовать друг1я, то 
очевидно, что разумъ человека естественво и веобходвно должевъ принимать 
участ1е въ религ1озной его жизни, входить въ известное соотвошов1е и связь съ 
его верою». Выходя изъ этого положен1я, о. Борисъ ставитъ своей задачей 
«определить меру участ1я разума > въ вооросахъ веры и выполняетъ эту задачу 
1) путемъ историческаго исследованхя даннаго вопроса (т.-е. чрезъ авализъ мне- 
н1й древнейшихъ писателей церкви) и 2) путемъ изследован1я его «по началамъ 
здравой философ1и, а въ заключен1е даетъ формулировку церковнаго взгляда на 
разсматриваемый вопросъ. Значен1е разума въ вооросахъ веры и пользу отъ его 
участ1я авторъ определяетъ въ виде трехъ положенШ: 1) онъ содействуетъ нал- 
более прочному и твердому усвоеи1ю иствнъ веры; 2) онъ прилагаетъ нравствен* 
выя истивы веры къ жизни и деятельности человека; 3) онъ защищаетъ и 
ограждаетъ истинную веру отъ наиаден1й неверующихъ и неправоверующихъ. 

Въ вопросе о зиачен1и разума въ деле веры и о пользе участ1я о. Борисъ 
не отступаетъ отъ обыч11Ыхъ представлешй. Остальвая часть книги излагаетъ 
надлежащее обоснованную классификащю богословскихъ наукъ. Въ общемъ (за 
некоторыми исключен1ями) трудъ 0. Бориса пр1Ятно выделяется среди трактатовъ 
подобнаго рода научностью пр1емовъ и особенно серьезностью тона, который ни 
разу не склоняется на сторону крикливой полемики съ мвен1ямпу идущими въ 
разрезъ съ установившимися въ церковномъ предан1И положен1ями. 
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Изъ остальиыхъ трудовъ о. Бориса, значительная часть — студенчесшя ра- 
боты, въ которыхъ, крон'Ь добросовестной разработки предмета и полной зр'Ь- 
лости мысли, можно указать въ н^которыхъ сдучаяхъ на оригинальность и 03*]^ - 
жесть взглядовъ. Такова, напр., брошюра: «Основные принципы научной теор1и 
литературы», гд'Ь авторъ нам'Ьчаетъ самые широкие рамки для критической оценки 
лнтературныхъ произведен1й и требуетъ разсматривашя ихъ въ связи съ явле- 
Н1ЯМИ общественной жизни. Некоторый изъ апологетическихъ работъ о. Бориса 
переведены на французск1й языкъ. Именно, Д. П. Д — въ перевелъ извлечете 
мзъ статьи, напечат. въ «В^р'Ь и Разуме»: «Онтолопя или метафизическое учете 
о быт1И вообще» и статью: «О пространств'Ь». Препод, франц. яз. Н. Н. К. 
перевелъ: «Въ какихъ отношен1яхъ особенно важно для пастыря церкви обла- 
дать научнынъ знан1емъ богослов1я» и «Введете въ изсл^довате оначал'Ь м!ра». 

' К. Храневичъ. 

* Вешняновъ, Владим1ръ Ивановичъ '), родился 16 ноября 1880 года 
въ Петербург'^, происходить изъ дворянъ. Первоначальное воспнтае1е полу- 
чилъ въ 1889 — 48 гг. въ изв'1^стномъ частномъ пансюн'Ь А. Я. и В. Я. Фили- 
повыхъ, откуда въ 1843 году перешелъ въ ларинскую гимназ1ю, въ 8-й классъ, 
и окончилъ курсъ въ 1848 году съ золотой медалью. Въ панс1он'1& Филиповыхъ 
В. ирМр^лъ основательное знакомство съ французскимъ и н'Ьмецкимъ языками, 
а изъ учителей ларинской гимназ1и съ особенною благодарностью вспоминаетъ 
объ учител'Ь рус. словесности Ник. Алекс. Вышнеградскомъ. Н']^которыя изъ 
гимназическихъ сочинен1й В. читались на гимназическихъ лнтературныхъ бес^- 
дахъ, устроенныхъ въ то время по мысли попечителя округа М. Н. Мусина- 
Пушкина, и были удостоены одобрен1я въ циркулярахъ по округу. 

Поступивъ въ 1848 году въ петербургстй университетъ на юридичесшй 
факультетъ, по разряду камеральныхъ наукъ, В. писалъ въ 1850/51 уч. году 
на медаль, на тему, заданную профессоромъ Устряловымъ отъ историко-филоло- 
гическаго факультета „О причиналъ возеыгиенгя Московскаю Княжества*'. 
Сочинен1е это удостоено было золотой медали и, по опред'Ьлев1Ю совета универ- 
ситета, было напечатано на счетъ университета. 

Окончивъ въ 1852 году курсъ со степенью кандидата, въ числ'Ь 3-хъ 
первыхъ кандидатовъ, получавшихъ право поступлен1я на службу въ министер* 



*) „Энциклопедически Словарь'^ Брокгауза-Ефрона т. VI. 1892, стр. 149 — 150; 
2) „Петербургская Жизнь" 11 апр1ля 1893 г. ^>б 23 (съ нортретомъ В. И.); 3) „Иллж>- 
стрированный С.-Х. Словарь Энциклопед1л Сельскаго Хозяйства**. Профессора С. ЛГ. 
Богданова. Шевъ 1891 г. Вып. II, стр. 123; 4) упоминалось о В. И. В. въ Воспоиина- 
Н1яхъ О. Ц. Устрялова въ „Историч. В'Ьстник'Ь**, и въ Вое пони нан1яхъ М. о граф'Ь 
Муравьеве въ Вильп'Ь, въ Русской Старине; б) Истор1я Геогр. Общества. Отзывы о 
соч. см. ниже 341 — 42. 

22 
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ства и главныя уаравлбВ1я, В. И. 3 декабря 1852 г., по рекоиевдащв рек- 
тора П. А. Плетнева и профессора Н. Г. Устрялова, принятъ былъ на службу 
въ министерство государствевныхъ имуществъ, ъъ деоартаиентъ сельскаго хо- 
зяйства, по статистическому отд'Ьлен1ю, и съ 1 января 1853 года получилъ 
и'Ьсто помощника редактора въ этомъ отд'Ьлешн. Въ 1858 году В. былъ на- 
значенъ чиновникомъ особыхъ поручешй д-та с. х. и д'Ьлопроизводителемъ ком- 
мисс1и, подъ предсЬтательствомъ товарища министра Г. Ад. Зеленаго, по устрй- 
ству государствевныхъ крестьянъ, состоявшихъ ва особыхъ положен1яхъ; въ 
1859 г. — начальникомъ отд']^лен]я, въ январ'Ь 1861 года вице-директоромъ 
того же департамента; 1 января 1874 г. директоромъ департамента землед4л1я 
и сельской промышленности (бывшаго д-та сельск. хоз.), 3-го января 1883 года 
товарищемъ министра г. и.; въ апр'^л'к 1885 г. — сенаторомъ съ оставлен1енъ 
въ прежней должности, 27 декабря 1887 г. въ день 50 л'Ьтняго юбилея ми- 
нистерства Г. И. В. Всеиилостив^йше пожалованъ зван1еиъ статсъ-секретаря Его 
Императорскаго Величества съ оставлен1емъ въ прочихъ зван1яхъ и должностяхъ. 
Посл'Ь назначен1я министра г. и. статсъ-секретаря М. Н. Островскаго предсЬда- 
телемъ департамента законовъ государственнаго сов'Ьта, В. И. съ 1-го января 
1893 по 29 марта того же года временно управлялъ минвстерствомъ г. и. и 
зат'Ёмъ назначенъ членомъ государственнаго сов'1^та, съ производствомъ въ д']^й- 
ствительные тайные сов']^тники. Такимъ образоиъ В. И. прослужилъ въ м-в4 
г. и. бол'Ёе 40 хЬтЬу изъ нихъ 30 .1'Ьтъ въ одномъ департамент*]^ сельскаго хо< 
зяйства, пройдя въ немъ вс4 должности съ самой низшей до самой высшей. 
Не разъ В. 11. въ течен1е первыхъ 20 л']^тъ его службы были д-Ёлаемы вы- 
годный предложен1Я перейти въ друг!я в'1^домства, но онъ всегда отклонялъ ихъ 
и не им'1^лъ повода въ томъ раскаиваться. Съ 26 января 1894 года В. И. за- 
нииаеть должность председателя особаго при государственномъ сов']^те присутств1я 
для предварительнаго разсмотр'Ьн1я всеподдан'Ьйшихъ жалобъ на департаменты 
правительствующаго сената. 

Въ первые годы по окончан1и университетскаго курса, В. И. занимался 
подъ руководствомъ начальника статистическаго отд'Ьлен1я К. С Весоловскаго 
(бывшаго непрем'Ьннаго секретаря академш наукъ) разработкою разныхъ вопро- 
совъ по истор1и и статистик*]^ государственныхъ крестьянъ и государствевныхъ 
имуществъ. Эти вопросы интересовали въ то время министра г. и. гр. П. Д. 
Киселева. Свободное отъ служобныхъ работъ время В. И. посвящалъ изучен1ю 
экономической литературы и одно время даже собирался приступить къ экзамену 
на магистра политической эконом1и. Вообще В. И. н'Ькоторое время колебался 
между гражданской и ученой службой, т-Ьмъ бол'1^е, что въ развое время 
ему д']^лались разный бол'Ье или мен']^е соблазнительный предложен1я по ученой 
части. Такъ академикъ Устряловъ высказывалъ желан1е, чтобы В. посвятилъ 
себя русской истор1и и готовился занять современемъ его каеедру, но этому 
ж']^шала необходимость держать предварительно экзаменъ на кандидата и ма- 
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гистра по историко-филологическону. факультету. Въ 1856 г. П. А. Плетневъ, 
Я. К. Гротъ и Н. Г. Устряловъ рекоиендовали В. И. графу Арнфельту, статсъ- 
секретарю великаго княжества фивляндскаго для каеедры русской истор1и въ 
и. александровскомъ университет'^, которую занималъ прежде Я. К. Гротъ и 
которая освободилась въ то время съ выходомъ проф. Шиля. По сов'Ьту гр. 
Арифельта В. И. совершилъ л']^тонъ 1856 г. предварительно поездку въ Гель- 
сингфорсъ, шсо^Но даже для такихъ лицъ, къ которынъ онъ ии^Ьлъ личныя 
реконендещи отъ Я. К. Грота, какъ напр. къ ректору университета Рейну и къ 
редактору оффйцтальной газеты Б. М. Лундалю. По'Ьздка эта принесла В. И. ту 
пользу, что она заставила его познакомиться съ шведскнмъ языкоиъ, но принять 
на себя чтеи1е лекщй въ университет^^ онъ отказался. 

Въ сл'Ьдующенъ 1857 г. юридически факультетъ спб. университета, по 
предложешю проф. И. Я. Горлова, избралъ В. И. для посылки ви'ЬсгЬ съ не- 
которыми другими лицами за границу съ научною ц'Ьлью, въ видахъ подготов- 
лешя къ профессорской д'Ьятельности, но По'Ьздка эта не состоялась, такь какъ 
въ министерств'^ народнаго просв'Ьщен1я не оказалось достаточныхъ суммъ для 
командировки всЬхъ т'бхъ лицъ, которыя были тогда избраны университетомъ, 
по предложен]ю попечителя округа, кн. Гр. А. Щербатова. Университетъ огра- 
ничился посылкою меньшаго числа лицъ, и въ томъ числ'Ё В. И. Ламанскаго, 
0. 0. Миллера, А. Н. Пыпина. 

Такимъ образомъ судьба окончательно отклонила В. И. отъ ученой д'ёя- 
тельности и направила его на служебную, которая при томъ въ это время на- 
чинала ему улыбаться. Л'Ьтоиъ 1857 г. директоръ деаартамента С. X. А. П. 
Заблоцк1й-Десятовск1й предложилъ В. И—'Чу сопровождать его въ служебной по- 
'Ьздк'Ь по Росс1И, продолжавшейся 3 м']^сяца. Это доставило В. И. возможность 
про'Ёхать до Бессараб1и и Крыма и осмотр'Ёть на пути мног1я хозяйства и заведешя. 
Въ томъ же 1857 г. бьии напечатаны въ <Журнал']^ И. Г. И.» составленный 
В. И. еще въ 1853 г. и загЬмъ имъ дополненный и отчасти переработаниыя 
статьи «О проысхожденш разныхъ названгй юсударсшвеннызсъ крестьянъ^. 
Эти же статьи послужили поводомъ для назначен1я В. И. д'Ьлопроизводителемъ 
особой К0ММИСС1И объ устройстве государственныхъ крестьянъ. Занят1я по 
К0ММИСС1И сблизили в. и. какъ съ ген-ад. Зеленымъ, такъ и съ мннистромъ 
Г. И. гр. М. Н. Муравьевымъ, и съ гЬхъ поръ началось для В. И. быстрое 
движен1е по службе. Около того же времени В. И. началъ выступать и на 
учено-литературномъ поприще, главнымъ образомъ со времени вступлешя его 
въ члены совета Императорского Русскаго Географическаго Общества, где онъ 
познакомился со всеми выдающимися экономистами и статистиками того вре- 
мени. Тогда же В. И. началъ принимать участие иъ некоторыхъ пер1одич<'Скихъ 
издашяхъ, писалъ рецеиз1и на статистйческ1я и эк<)11оиичиск1я г^чигммпя, а 
также статьи историческ1я, преимущественно по истор1и К|М'С1ьм11г иъ Госс1Н. 
Въ конце 1861 года В. П. былъ командировань гр. М. II. Му|тйМ!11М11Ъ на 

22* 
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на 6 м'Ьсяцевъ за границу для И8учен1я организащи сельско-хозяйственныхъ 
7чреждбВ1й. Результатоиъ по'кздки былъ ^Обзаръ иностранныхь с.-х. учреж- 
денгй»9 изданный нинистерствонъ Г. И. въ 1866 г. и награжденный И. Москов- 
скшъ Обществомъ С. X. въ 1867 г. золотою иедалью. Кром'Ь описан1Я орга- 
низащи означенныхъ учреждешй, въ книг'Ь дань и историчесюй очеркъ разр^Ь- 
шешя крестьянскаго вопроса въ Западной Европ^Ь. Развивая мысль о повсе- 
к^стно сознанной необходимости особаго министерства землед'Ьл1я, торговли и 
промышленности, авторъ ооддерживалъ эту мысль и въ 2-хъ статьяхъ, пом'Ьщен- 
ныхъ имъ въ РуссБОмъ В'Ёстник']^ 1869 г.; ^ Обь учрежденги Департамента 
Земледгьлья въ С* А, Соединенныхъ Штатахъ> и о ^Комит^етп! 1833 г. 
объ усовергиенствовати земледгьлгя въ Россш*, а впосл^^дств^и приводилъ 
ту же мысль въ разныхъ оффиц1альныхъ отчетахъ и издан1яхъ, которые прохо- 
дили черезъ его редакцш. 

Какъ по'Ьздка за границу въ 1861 — 62 г., такъ и посл^дующ1я, на 
международные статистичесше конгрессы въ Берлинъ въ 1863 г. и въ Гаагу въ 
1869 г., а также на всем1рныя выставки въ Парижъ въ 1887 г. и въ В'Ьну 
въ 1873 г. доставили В. И. возможность собрать обпгарный матерхалъ по раз- 
нымъ экономическинъ вопросамъ, въ особенности же о положен1И государствен- 
ныхъ имуществъ въ Западной Европ'Ь, о движеши законодательства по приви- 
лег1ямъ на изобр'Ьтен1Я и др. и дали матер]алъ для н^^которыхъ докладовъ и 
сообщен1й, читанныхъ въ ученыхъ обществахъ, а также и для н'Ькоторыхъ 
статей и сочинен1й. 

Въ конц'Ь 70«хъ годовъ В. И. издалъ небоЛ1»шой Сборникъ законовъ 
объ ох(тиь9 и потомъ Сборникъ законовъ для зем^%евлад^ьльцевъ и сельскихъ 
хозяевъ, съ двумя къ нему дополненгями вышед. въ 1882 и 1888 годахъ. 
Въ настоящее время приготовляется второе издан1е этого сборника. Въ сентябр*]^ 
1894 г. В. И. окончилъ печатан1е своего сочинен1я: ^Рыболовство и законо- 
дательство^, которое задумано было еще въ 1869 г. въ ГаагЬ, но къ состав- 
лен1ю котораго авторъ приступилъ лишь въ 1887 году, въ виду первой всерос- 
С1ЙСК0Й рыбопромышленной выставки и съ'Ьзда рыбопромышленниковъ. 

В. И. над^Ьется также современемъ привести въ порядокъ и издать какъ 
собранные имъ матер1алы и напечатанный уже статьи по истор1и крестьянъ, 
такъ и друг1я свои историко-экономичесюя статьи. 

Общественная деятельность В. И. заключалась преимущественно въ участ1и 
его въ И. Русскомъ Географическомъ Обществ'Ь, гд'Ь онъ исполнялъ обязан- 
ности секретаря отд'Ьлешя статистики въ 1860-хъ гг., и члена сов'Ьта, а также 
въ И. Вольно-Экономическомъ Обществ'Ь, гд'Ь онъ былъ сперва предс^да- 
телемъ политико-экономическаго комитета, а зат'Ьмъ вице-президентоиъ об- 
щества. Въ начал^Ь 70-хъ годовъ В. И. былъ членомъ комитета Литературнаго 
Фонда и 1 годъ казначеемъ. Въ Русск. Техническомъ Обществ'Ь В. И. д'Ьлалъ 
сообщен1е по вопросу объ уничтожешяхъ привилег1й на изобр'1тен1я и предсЬда- 
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тельствовалъ въ коммисс1и, избранной обществомъ для пересмотра законодательства 
объ этихъ привилепяхъ. Сверхъ того В. И. прнниналъ 7част1е въ съ'Ьзд'Ь 1870 г. 
фабрикавтовъ, заводчиковъ и интересующихся отечественною промышленностью, 
въ С.-Петербург'Ь, въ международныхъ статистическихъ конгрессахъ въ Берлин'^, 
Гааг'Ь и С.-Петербург'Ь, въ 1863, 1869 и 1871 гг., въ с.-х. конгрессе въ В'Ьн^Ь 
въ 1873 г., предсЬдательствовалъ въ С.-Петербург^Ь на съ'Ьзд^Ь жел'Ьзозавод- 
чиковъ въ 1886 г., на съ'Ьздахъ рыбопромышленниковъ и винокуренныхъ завод- 
чиковъ въ 1888 г. 



БИВЛ10ГРАФИЧЕСК1Й СПИСОКЪ С0ЧИНЕН1Й, СТАТЕЙ, ПЕРЕВОДОВЪ, 

и ИЗДАН1Й В. И. В. 

А) Подписанный нменемъ автора отд'Ьдьвыя Н8дан1я: 

1) О причинахъ возвышенгя Московскаю княжества. Разсужденхе, написан- 
ия Ш-мъ курсб университета удостоенное Сов-Ьтоиъ И. С.-Петербургскаго универ- 
ситета золотой медали, съ на11ечатан1емъ на казенный счетъ. С.-Петербургъ 1851 
стр. 175. ш 8 съ родословною, таблицею князей, упоминаемнхъ въ книг^ и съ картой 
территор1альнаго расширен1я В. Княжества Московскаго. Ре^^енаги: 1) „Библ. для 
Чт." 1851 г. т. 109, отд. 6. стр. 36—38. 2) .,Современ.'' 1851 г. т. 29 отд. 5 стр. 
46 — 54. 3) Актъ Имп. Спб. Унив. 1851. 2) крестьяне-собственники въ Росссги, Спб. 
1858 г. ш 8®, стр. 134. Отдельный оттнскъ статьи, напечатанной въ „Журнал'Ь Мин. 
Гос. Имущ.^ 1858 г. № 12, подъ заглав1емъ: Крестьяне водворенные на собственныхъ 
земляхъ. Удостоенъ малой золотой медали Географическаго Общества. Реценз1и: 
1)„3емл. Газета" 1859 г. .^ 14 стр. 106—109. 2) „Спб. В"1д.« 1859 г. № 7. 2) Бллопог 
шецъ и обгьльные вотчинники и крестьяне 1859 г. (См. дал:Ье Б. 3). 8) руковод- 
ство къ теоретическому и практическому г1зученгю предпргятш промыгилен- 
ныxъ^ торговыхъ и земл€д)ъльческиосъ, соч. Еурсель-Сенеля. Переводъ съ француз- 
скаго, подъ редакц1ей В. Вешнякова, издан1е типографш В. П. Безобразова и К^. 
(Экономическая Бибд1отвка). Спб. 1860 г. Х1У-|-620. 4) Обзоръ сельскохозяйствен- 
ныхъ учреждены въ АнглЫ, Франти, Белыт, Голландк^^ Гермами и йталги. 
(Отчетъ по командировке за границу въ 1861—62 годахъ, изданный министерствомъ 
государственныхъ имуществъ и удостоенный Императорскимъ Московскимъ Общест- 
вомъ сельскаго хозяйства золотой медали въ 1867 году) Спб. 1866 г. ш 8. Стр. 
ХХХУ1-1-787+4 приложешя на 56 стр. и карта Европы съ указанхемъ с.-х. учебн. 
заведее1Й. Рецензш: 1) „Отеч. Записки" 1866. ^^ 21, т. 169, отд. 2, стр. 50 — 53. 2) 
„В*ст. Евр." 1867. № 1, отд. 3, стр. 59—60. 5) Объ уничтоженш привилегШ на 
изобр)ьтен1я (соо6щен1я 28 янв. 1870 г. въ Р. Т. Общ., отдельный оттнскъ нзъ 
„Записокъ Русскаго Техническаго Общества**), Спб. 1870. 1п 8®, стр. 43. 6) КоЫсе 
виг ГёШ ас1ие1 ^е ХЧпйизЬгге йотезИг^ие еп Низзге раг Ж. ТУезскпгако/'/', 
(написано по порученш министерства государственныхъ имуществъ для всемхриой 
выставки въ В^н^ въ 1873 г.) 8.-Рё(ег8Ъоигд. 1873. 7) Сборникь законовъ и поста- 
новлешй для землевладгьльчевъ и сельскихъ хозяевъ, Составилъ и издалъ В. Вешня- 
ковъ. Спб. 1879. ш 8° стр. ЪХШ 4- 560. Отзывы о Сборник*: 1) ^Новое Время" 
1879 г. окт. 12. № 1231. 2) „Голосъ" 1879 г. № 170 1юня 21. 3) „1.1олва" 1879 г. 
№ 206 1юля 29. 4) „Нрд4ля" 1880 .>6 13 марта 30. 5) „Русск. В-Ьд." 1879 г. № 288. 
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в) „Моск. В*д." 1879 г. .^ 285. 7) „Отголоски" 1879 г. .^ 28 1юля 15. 8) „8.-Ре1ег8Ь. 
2е11." 1879 г. № 207. (Ве1Ыаи> 9) „Доигп. (1е З.-Ре^егвЬоигв". Ю) „81. Ре1. НегоИ" 
.^ 34 авг. 26, 1879 г. (ЗошИа^з ВехЫаП). 11) „Отеч. Зап." № 71юль1879г. 12) „Труды 
И. В. Эк. Общ." сент. 1879 г. 13) „Л4сн. Журе." 1879 г. август. № 8. 14) „В*стн. 
Евр. № 9 сентябрь 1879. 15) „Юрид. В-Ьстн." № 9 сент. 1879. 16) „Петерб. Листокъ" 
1879 г. ^^ 190. 17) „Ки8818сЬе Кеуие" 1879 г. Де 11 ноябрь. 18) „ВаШвсЬе )?У'осЬеп- 
всЬпЛ" ^^ 43, 1879 г. 19) „Журн. Гражд. Права** 1879 г. 20) „Крнтнч. Обозр." 
1879 г. ^6 19, окт. 1. 21) „К1евлянинъ« 1879 г. .>6 115, 27 сент. 22) „Харьк. Ведо- 
мости" 1879 г. .>6 232. 8) Дополненге (первое) къ сборнику законовъ н т. д., съ извле- 
чен1емъ пзъ гражданскихъ кассацюнпыхъ р'Ьшен1& II р. Сената Спб. 1882 г., ш 8^ 
стр. ХЬУ11-|-178. 9) Второе Дополненге къ тому же Сборнику Спб. 1888 ш 8^* 
XVII + 228. 10) Рыболовство и Законодательство Спб. 1894 г. (Издайте автора) 
ш 8*^ стр. СХУ1+780. Приложения. Стр. VIII + 153. Рецензш: 1)Прав. В-Ьст. 1894 г. 
2) 1оит. (1е 8.-Ре*. 15 сент. 1894 г. 3) Нов. Вр. 1894 г. .>6 6683. 4) 8.-Ре1ег8Ь. 
НегоИ. .^ 282 окт. 9. 1894 г. 5) В*стн. Русск. С. Хоз. 17 сент. 1894 г. № 37. 
6) Астрах. В^стникъ № 1593, 1894 г. 

В) Статьи въ пер1однческнхъ Н8дан1яхъ. 

Въ Журнал-к Министерства Госуд. Имущ.: 1) Историческгй обзоръ происхож- 
ден1я разныхъ яазванш хосударственныхъ крестьянь^ 1857 г. Л!!.>с 1, 3, 4 и 12. 
Всего 101 страница. 2) Крестьяне водворенные на собственныхъ земляхъ. 1858 г. 
№ 12. (См. выше А. № 2). 3) Бп)Аопащцы и об^ыгьныс вотчинники и крестьяне, 
1859 г. Т. ЬХХ1. II стр. 27. (были отд. оттиски). Рец.: „Св-Ьточь-* 1860 г. .>6 1. 4) 
Острожская ординацгя и ординацкге крестьяне, Т. ЬХХУ* отд. П. 1859 г. стр. 14. 
б) О ленныхъ нмгьнгяхъ въ западныхъ губерн'ьяхъ, Т. ЬХХУГ. II. 1. 1861 г. стр. 24. 
6) Объ отправленш юсударственными крестьянами рекрутской повинности по 
жеребьевой системуь. Т. ЬХХУ1 II 1861 г. стр. 259—200. 7) Нпсколько данныхъ 
о юеударственнихъ гшуществахъ въ Западной Евроть. Т. ЬХХХУХ. 1864 г. 
стр. 35. 8) Описанге обпда^ данною А. II. Заблог^кому 22 февра^гя 18о9 г. 
Т. ЬХХ. III. 

Въ ОтчегЬ о четвертомъ присужден1и наградъ Гр. Уварова стр. 117 — 181: 9)Раз- 
боръ сочиненгя Г. Вп^гяева, Крестьяне на Руси^ въ 1860 г. стр. 65. (По этой ре- 
ценз1и Г. Беляеву была присуждена малая уваровская прем1я, а рецензенту назначена 
золотая медаль. 

Въ „Архив-к историческихъ св-кд%н1й о РоссЫ** Н. В. Калачова. 1861. № 4. 10) Пан- 
цырные бояре, стр. 16. 

Въ „Сборник% Императорскаго Русснаго Историческаго Общества": И) Проектъ 
Императрицы Екатерины II объ устройств)ь свободныхъ сельскихъ обывателей. 

Въ „Русскомъ В%стник%": 12) Департаментъ Зем.1едуьлгя въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ. 1869. -^ 1, стр. 252 — 264. 13) Комитетъ 1833 г. объ усовершенствованги 
землед)ългя въ Росст ^). 1869, 1юль, стр. 286 — 320. 



^) Эта же статья, отчасти дополненная, отчасти сокращенная на всю вторую 
по.10вину съ 305 страницы, и съ приложен1емъ самыхъ протоко.1овъ Комитета пере- 
печатана въ вып. I. 1891, издан1я: Историческ1е Матер1алы изъ Архива Мин. Г. И. 
подъ заглав1емъ: Высочайше утвержденный Комитетъ объ усовершенствованги земле- 
д^лхя въ Росс! и. 



КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 343 

Въ „Земдед-иьчвской Газегк": 14) Расходы ншсоторихъ европейскихъ праеи- 
тельствъ по'разеитгю и поощреигю сельского хозяйства. 1863. 11 мая, .>й 19. 

Въ цВ^стии1гЬ Европы'': 15) Русская промышленность и ея нужды. 1870. окт., 
ноябрь и дек. 1871, апр^^ и май. 

Въ „Сбо|жик% государствеиныхъ знанМ'': 16) Привилегш на изобрмпенгя. Т. I. 
17) Новые законы и сочиненгя въ Германт о привилеггяхь на глзобрптенгя (ре- 
ценяи). Т. VI. 1878. 18) Реценз1я на книги: 1) Обзоръ 2б-л*тней деятельности Кав- 
кавскаго Общ. С. X.; 2) Кратк1А очеркъ деятельности Кавказскаго Общ. С. X. за 
первня 25 ж^тъ его существован1я, Н. Ситовскаго, и 8) Сельско-хозяйственное д^ло 
Европы н Америки на Венской всемирной выставке 1873 г. и въ эпоху ея, А. Ермо- 
лова. Т. У1. 1878. 18^) Писцовня книги, издаваемня И. Р. Геогр. Общ. (реценз1я). 
1877 г. 

Въ яРуесмой Старин-к^ (1891. № 2): 19) Дмитрт Дмитр'ю.вичъ Нгк%овь, Б1огра- 
фнческШ очеркъ, стр. 421—430. 

Въ „вестнике Рыбопромышленности*': 20) Докладъ о сыьзд)ь рыбопромышлснни- 
ковъ Россгйскому Обществу рыбоводства и рыболовства. 1890. № 5—6, стр. 9. 

Въ ,,вестнике И. Р. Геогр. Общ.*": статья о книге И. Аксакова. Изслед. о тор- 
говле на украинскихъ ярмаркахъ. 1859. Т. 25. Отд. 4, стр. 13—16. 

Въ „Извест1яхъ Импеоаторскаго Русскаго Географмческаго Общества'': 1869. .>в 6. 
21) Международный Отатистическгй Конгрессъ въ Гат (были и отдельные от- 
тиски). Стр. 30. 

Статьи, неподписанный или подпнсанныя иниц1алами. 

Въ „Журнале Министерства Г. И.*^: 1) О соспюянт сельскаю хозяйства въ 
Спхверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 1853. .>& 58. 2) Хозяйственное 
обозрпнге 1852 года. 1853. № 1. 3) Земледгьльческая статистика Белыга по ре- 
зультатамъ генеральной переписи. 1853. Ч. ХЫХ. 4) Обь отводгь юсударственнымъ 
креапьяна.Ч7» атдтыгьныхь хозяйственныхъ учасупковъ на прав)ь долговременнаю 
пользования. 

Въ „С.-ПетербургскихъВедомостяхъ'': 5) Врюссельскгй мео/сдународный конгре^хъ 
по поводу таможенныхъ преобразованИ%.^1в5в, въ ноябре и декабре 9 нумеровъ. 
6) Замтпка въ фельетоне по поводу импровизац1й профессора итальянской литера- 
туры Джустишани. 1852 г. декабрь. 7) Рецензгя книги: Начала Политической Эконо- 
М1И пр. Горлова. 1859 № 186. Августа 29. 8) Полптико-Экономическгй комитетъ 
при И^ Р. Геоьрафическомъ Обтеств^ь. 1861. № 97, мая 4. 

Въ „северной Пчеле*^: 9) По с^гучаю обпда^ даннаю въ бО-л^ьтнш юби.геи 
академика Л. К Кеппена. 1860. 12 января. 10) Экскурсия за Лугу. 1860. Авг. 22, 
.^ 186. 

Въ „Голосе": 11) О преобразованы представительнныхъ учрежденпХ по части 
промышленности и торговли. 12) Хлгьбная торговля и продовольствге Европы- 1878. 
.>&.>& 328 и и след. 13) Рецензия сочинен1я А. //. Заблоцкаю-Десятовскаю: Фянансн 
Пруссш. 

Въ „Отечественныхъ Залиснахъ" 1857 — 1858 гг. Рег^ензм на разныя сочинен1я 
по части политической экономхи и статистики: Новый опытъ о богатстве народ- 
номъ Каменскаю^ Начала общественной экономен Эл.^иса^ Начала народнаго хо- 
зяйства Вилыельма Рощера^ перев. Бабста, О погашен!и государстве нныхъ долговъ 
А, Запасникау Птхановецка\о\ Матер1алы для статистики Фннлянд1и; О внешней 
торговле въ Росс1и, Статистическая таблицы Росс1Йской Импер1и за 1856 г. Изсле- 
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хован1е о торговд'Ь на украинсЕихъ лрмаркахъ И, Аксакова^ Сборннкъ статнстн- 
ческн^ъ св^д^н1й о Росс1и, Матер^а^1ы для статистики Росс1и, Статистичеоил они- 
сан1я губершй я областей Росс. Импер1И, Статистическ1е труды Ив. Ф. Штукенберга, 
Русск1й государственный цгЬтъ А. Языкова, 

Въ „В^стни1гЬ Европы^: 1868—1878. 1) Новый таможенный тарифъ по евро- 
пейской торювлп. (В, В.) 1868. сент. 2) Меэ1сдународный статиспьическгй коя- 
грессъ въ ПетербуртЬу ^У". 1872, августъ стр. 759—770, октябрь стр. 761 — 810. 3) Писче- 
бумажное производство, ЛУ. 1873, февраль. 4) Вссмгрний торювый рынокъ и ею 
современное положенье^ ТУ. 1877, шль. 5) Всемирный торговый рынокъ вь 1877 юду^ 
^.--1юль 1878. 6) Фин.1яндгя въ 9поху Гельсиньфорской выставки, \У. \У. 1876, 
декабрь. 7) Рецензгн книги: Каррог! арёаа! виг Гипт1;р-аиоп ассотра^ё ^е геивеь 
^йетеп(з роит 1е8 1тт1$га1Ц8 раг Ейи\ ^ипд (безъ подписи) 1873, сентябрь. 

Сверхъ того напечатаны въ иижесл-Ьдующихъ нздан1яхъ р^чи В. И. В., произне- 
сенныя въ разныхъ собран1яхъ. 

1. Въ зас^дашяхъ Петербургскаго собран1я сельскихъ хозяевъ 1 6 января 1868 
(№ 15) по поводу доклада Н. П. Колюпанова о значении таможеииой реформы для 
сельскохозяйственной промышленности. 

П. Въ пПротоколахъ и стено\рафическихъ отуетахъ заспдант перваго 
Всероссг^ккаю сыьзда фабрикантовъ, заводчиковъ и лит, интересующихся оте- 
чественною промышленностью 1^0**. (Спб. 1872). — Вступительная р-Ьчь (стр. 2—5) 
и дал'Ьс, въ качеств11 председателя третьлго отд'Ьленхя того же съезда, во время прен1Й. 

III. Въ трудпхъ пятой сессш международнаю статистическаю конгреса 
вь Ганы 

Въ Сотр1е геп(1и виг 1е8 1гауаих с1е 1а вериёте весиоп. 8есоп(!е рагИе: Кар- 
рог! с1е М. ЛУезсЬпхако^ виг 1а ^ие8^^оп теките ^ 1а 8Ш^8(^^ие (!е8 рёсЬев. Стр. 500—503. 

IV. Въ трудахъ восьмой сессги конгресса въ С-Петербурггь^ гд4 В. И. В. 
былъ членомъ и доклалчнкомъ организацюиной коммисш по вопросу о промышленной 
статистике, и загЬмъ предсЬдателемъ третьяго отд^лениг конгресса, гд-§ обсуждался 
этотъ вопросъ. 

Л'. Въ Трудахъ Имп, Московскаго О-ва С. X. Вып. XI. Москва 1882. По во- 
просамъ: Министерство вемлед^лЫ и его задачи въ Росс1И и въ какомъ вид^ должно 
выразиться сод^йствхе правительства развит1Ю сел.-хоз. промышленности. Доклады С. О. 
Шарапова и I. Н. Шатилова. Р^чь В. И. В. на стр. 98—109. 

VI. Въ отчетахъ о съуьздахъ желуьзозаводчиковъ и винокуренныхъ заводчиковъ, 

ЛИ. Въ отчетахъ о застьдангяхъ Цолитико - Экономическаго Комитета 
И, В, Эк, Обиссства. 

Сверхъ того В. И. В. принималъ непосредственное участ1е во многихъ оффи- 
шальныхъ издан1яхъ М. Гос. Им. и мног1я нзъ нихъ редактировалъ. Такъ по его ини- 
ц1атив'1Ь, какъ директора Д-та Землед'Ьл1я и С. Пр., выходилъ сборникъ св'Ьд^нхй этого 
Д-та (8 выпуска: 1879, 1880 и 1881 гг.) и съ 1881 г. предпринято было ежегодное 
собиран1е св^д^н^й отъ хозяевъ-корреспондентовъ объ урожаяхъ. Подъ его непосред- 
ственной редакц1ей изданы были въ 1887—1888 гг. юбидейныя издан1я. 1) Истори- 
ческое обозргьнге 50 л^ьтъ (Ььятельности М. Г, И, 5 томовъ. Спб. 1888. Составленъ 
В. И. В. 2) Очеркъ 50-лтьтн, д)ьятельнОсти М-ва съ портретомъ 3-хъ императо- 
ровъ, очеркъ написанъ В. И. В-мъ. 3) Архива М. Г, И, Вып. I. Д^ла и систем. 
описан1я V отд^ленЕя собственной Его И. В. Канцелярш Спб. 1887. Въ 1888 по ини- 
цгатив^ же В. И. и подъ его редакц1ей выпущенъ 1 вып.: Историческ1е матер!алы 
изъ Архива М. Г. И. Спб. 1891. Зд-Ьсь помещена въ сокращен1н статья В. И. В. 
„Комитетъ" 1833 г., напеч. въ „Рус. В4ст.*' 1860 г. 5^ 
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Въ области русской истор]и главную заслугу В. И. В. составляютъ его труды 
00 встор1Н крестьянъ. Между гЬмъ какъ И. Д. Б'Ьляевъ въ своегь изв'бстномъ со- 
Ч1неши «Крестьяне на Русн> н К. П. Поб'1^доносцевъ въ своихъ исторяческпъ 
я8сл4дован1Яхъ им'Ьлн въ виду первый преимущественно, а второй исключительно 
ясторио крепостного права, В. И. В. обратилъ вниман1е на мнопе язь разно- 
оФразныхъ разрядовъ зеялед'Ьльческаго сослов1я, вошедшяхъ впосл^дствхи въ 
составъ крестьянъ государственныхъ. Въ своенъ труд'Ь «Исторячесюй обзоръ 
щюясхожден1я разныхъ назвашй государственныхъ крестьянъ», вызванномъ на- 
сущными потребностяяи министерства государственныхъ имуществъ. В. И. В. 
сгруппировалъ оффищальныя'св^д'Ьшя объ арх1ерейскихъ и монастырскихъ слу- 
жятеляхъ, войсковыхъ обывателяхъ, о такъ называемыхъ вольныхъ людяхъ (въ 
западной Росс1я), о государственныхъ крестьянахъ, водвореиныхъ на собствен- 
ныхъ земляхъ (бывш1е «свободные хл^Ьбопашцы»), евреяхъ-землед'Ьльцахъ, коло- 
нистахъ, коннозаводскихъ крестьянахъ, лашманахъ (приписанныхъ къ корабель- 
нымъ л^самъ), ленныхъ крестьянахъ, лоцианахъ, малороссШскихъ казакахъ, 
об^льныхъ вотчинннкахъ, однодворцахъ велнкоросс1йскихъ и западныхъ губерн1й, 
Остзейскихъ крестьянахъ, пахотныхъ солдатахъ, по1езуитскихъ, помонастырскихъ 
крестьянахъ, солтысахъ и старостинскихъ крестьянахъ. Если присоединить къ 
тому особые очерки о панцырныхъ боярахъ, о ленныхъ им'Ьн1яхъ въ западныхъ 
губерн1яхъ, острожской ординац1И и ординацкихъ крестьянахъ, б'Ьлопашцахъ и 
об'Ьльныхъ вотчиннакахъ и крестьянахъ-собственникахъ, то получится ц'Ьлый 
рядъ историческихъ монограф1й или зам'Ьтокъ по различнымъ разрядамъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Правда, труды В. И. В. далеко не представляютъ 
исчерпывающей истор1И интересовавшихъ его составныхъ частей нашего казен- 
наго крестьянства уже по тону одному, что источннкомъ для него служило 
почти исключительно Полное Собрав1е Законовъ, но мы и не можемъ предъяв- 
лять автору слншкомъ большихъ требован1й: во-первыхъ ц'Ьл1ю главнаго его 
труда 110 истор1и крестьянъ было, какъ видно изъ самаго заглав1я, объяснен1е 
происхожден1я «разныхъ назван1й> государственныхъ крестьянъ, для чего и по- 
требовались лишь н'^которыя историческ1я св'Ьд']^н1я, а не полная истор1я каждаго 
изъ этихъ разрядовъ, а во-вторыхъ нужно помнить, что В. И. шелъ, такъ ска- 
зать, по первопутью, не им'1Ья предшественниковъ въ избранномъ имъ отд1^ле 
истор1и крестьянъ. Всл^дствхе практической ц'бли своего труда — облегчить мини- 
стерству государственныхъ имуществъ, въ которомъ служилъ авторъ, реформу 
быта государственныхъ крестьянъ, В. И. В. не анализировалъ т'Ьхъ составныхъ 
элементовъ государственныхъ крестьянъ, которые уже ран']^е слились съ ихъ 
главною массою — таковы крестьяне экономическ1е (до 1764 г. принадлеяБавш1е 
церквямъ, монастырямъ, арххерейскимъ домамъ и синоду), а также половники, 
ямщики. Ограничивъ свой матер1алъ почти исключительно Полнымъ Собран1емъ 
законовъ, авторъ почти не касается экономическаго быта государственныхъ 
крестьянъ, но сл'Ёдуетъ зам'Ьтить, что вообще въ то время преобладали изсл'Ь- 
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дован1я историко-юридвчбск1яу а изсл'1^довашя въ области экономической пстор1и 
явились поздн']^е. При всей неполнот'Ь трудовъ В. И. В., авторъ ихъ заслужи- 
ваетъ признательности историковъ русскаго крестьянства: его статьи полезны 
уже т^^нъ однииъ, что ясно показываютъ, изъ какихъ разнообразныхъ элемен- 
товъ составилось наше крестьянское сослов1е, и если он'Ь не даютъ полной исто- 
рической классификащй государственныхъ крестьянъ, то во всякомъ случа*! 
сообщаютъ сжатыя св'1Ьд'Ьн1я о различныхъ разрядахъ этихъ крестьянъ, съ бол^е 
или иен-Ье подробными историческими объяснен1ями, на основан1и оффиц1альныхъ 
источниковъ. Нужно помнить, что это былъ первый трудъ о нашихъ казенныхъ 
крестьянахъ, и что хотя н'Ькоторые ихъ отд'Ьлы подверглись позднее бол'Ье 
подробному и внимательному изсл1^дован1ю, но о большинств']^ перечисленныхъ 
выше составныхъ частей нашего государственнаго крестьянства и въ настоящее 
время приходится обращаться за историческими справками къ трудамъ В. И. В. 
Всего внимательн'Ье обработанъ авторомъ очеркъ о <крестьянахъ-собственникахъ 
въ Росс1и», въ которомъ мы находимъ св'Ёд'&н1я о "(свободныхъ хл'Ьбопашцахъ» 
съ приложен1емъ статистическихъ св'Ьд'ЬнЮ, извлеченныхъ пзъ неизданныхъ источ- 
никовъ. ^ 

Съ благодарност1ю сл'Ьдуетъ упомянуть и о томъ, что по настоян1ю 
В. И. В. былъ подвергнутъ научному описан1ю архивъ министерства государ- 
ственныхъ имуществъ и начато издан1е матер1аловъ, въ немъ храня психея. 

Въ заключен{б нельзя не выразить пожелан1я, чтобы В. И. собралъ во 
едино и издалъ, хотя бы и безъ переработки, свои монограф1и по истор1и 
крестьянства. 

В. Семевск1й. 

Крушевск1й, Николай Вячеславичъ. Род. 6 дек., 1851 г. на Волыни, 
ум. 31 окт. 1887 г. въ Казани, профессоръ казанскаго университета по каеедр'Ь 
сравнительнаго языко8нан1я и санскрита, изв'Ьстный ученый. Родомъ изъ небогатой 
польской помещичьей семьи, К. началъ свое образованхе въ трехклассномъ уЬздномъ 
училищ'6 въ Луцке. Отсюда онъ поступилъ въ 4-й классъ, учился въ холмской 
гимназш, где уже обращалъ на себя внимание своими способностями. Но окончан1И 
здесь курса (съ серебряной медалью), К. поступилъ въ варшавск1й университетъ, 
где окончилъ курсъ на филолог* факультете со степенью кандидата въ 1875 г., 
Въ университете ничто еще не предвещало въ немъ будущаго лингвиста. Все 
научные интересы его были сосредоточены на философсквхъ предметахъ: психо- 
логш, логике (проф. Троицк1й), а затемъ на русской словесности и славянской 
филологш (проф. Колосовъ). Спец1алиста по сравнительному языкозван1ю, кроме 
Микуцкаго, могшаго служить лишь отрицательнымъ примеромъ, варшавск1й уни- 
верситетъ тогда не имелъ, а потому неудивительно, если вннмаше талантливаго 
молодого человека было обращено на друг1е научные предметы, послуживш1е- 
однако, превосходной подготовительной школой для будущаго лингвиста-психо- 
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лога, какимъ впосл^&дств1и явился К. Только на лекц1яхъ проф. Колосова, посвя- 
щенныхъ истор1и русскаго языка, К. могъ нолучить первые зародыши научнаго 
интереса къ вопросаиъ языкознашя. Плодоиъ университетскихъ занят1й была 
первая научная работа К.: «Заговоры, какъ видъ русской народной поэзш» 
(Изв. варш. НИН. унив. 1876 г. ]^ 3 и отд. отт.) — кандидатская его диссер- 
тащя. По окончан1и университета, К. быль назначенъ преподавателемъ класси- 
ческихъ языковъ въ Троицкую (оренбургской губ.) гнмназ1ю. Зд'Ьсь, вдали отъ 
всякихъ научныхъ центровъ и пособ1й, въ наленьконъ степномъ городк'б на даль- 
ненъ восток'Ь, Е. не переставалъ стремиться къ научной деятельности и началъ 
заниматься санскритомъ и сраввительнымъ языкознатемъ. Списавшись съ проф. 
казанскаго университета И. А. Бодуэномъ-де-Куртенэ, завииавШинъ тогда каеедру 
сравнительнаго языкознан1я, и скопивъ немного трудовыхъ денегъ (въ то время 
К. уясе сталь семьяниномъ), онъ оставилъ въ 1878 г. учительство и пр^халъ 
въ Казань. Подъ руководствомъ проф. Бодуэна-де-Куртенэ, принявшаго въ К. 
живое участ1е, молодой ученый, ревностно трудясь надъ избраннымъ предметомъ, 
сталъ д'Ьлать быстрые усп-Ьхи и уже въ 1879 г. представилъ разсужден1е рго 
уеша 1е§еп(11 <Наблюден1я надъ н'Ькоторыии фонетическими явлен1ями, связан- 
ными съ акцентуац1ей» (Казань, 1879; также въ Уч. запискахъ каз. увив.), 
посвященное вопросу объ изм']^нешяхъ въ вед1йскоиъ санскрит']^ гласныхъ звуковъ 
подъ вл1ЯН1емъ ударен1я. Получивъ за него зван1е приватъ- доцента, К. «началъ 
въ томъ же году свою университетскую преподавательскую д'Ьятельность. Въ 
этомъ же году вышли: его русск1й переводъ «Восьми гимновъ Ригведы» (Каз., 
1879, также въ Учен. зап. каз. унив.) и статья «Объ аналог1и и народной 
ЭТИМ0Л0Г1И» (Русск. Филол. В'Ьстникъ 1879, т. II, 109 — 122) съ «Дополни- 
тельной зам']^ткой» къ ней (тамъ же, 266 стр.), представляющая рядъ новыхъ 
н прекрасныхъ мыслей относительно этого тогда еще совс']Ьмъ почти ветронутаго 
вопроса. Въ 1880 г. появились его «Лингвистическ1Я зам']&тки: I. Нов'Ьйш1я от- 
крыт1я въ области ар1о-европейскаго вокализма. II. Изм'Ьнен1е согласныхъ группъ 
вида ЁБ. III. О морфологической абсорпцш». (Русск. Филол. В']Ьстн., 181^0, 
т. IV). Первая заметка есть рефератъ о работахъ Бругмана и де Соссюра, явив- 
шихся въ 1879 г., вторая даетъ несколько интересныхъ фонетическихъ зам*!- 
чан1й, а третья, самая важная, развиваетъ одно изъ обобщен1й проф. Бодуэна- 
де-Куртенэ, формулируя его горзадо точнее и подробн'1^е, Ч'Ьмъ это сд']^лано на- 
званнымъ только-что ученымъ. Въ 1881 г. К. защитилъ магистерскую диссер- 
тац1ю подъ заглав1емъ «Къ вопросу о гун'Ь. Изсл^&дован1е въ области старосла- 
вянскаго вокализма> (Р. Филол. В*стн., т. V, 1881 г.), въ которой особенно 
важно общее теоретическое введен1е, заключающее немало новыхъ, блестящихъ 
зам'&чанхй по методолог1и фонетики. До изв'Ьстной степени К. зд^^сь разви- 
ваетъ идеи своего учителя Бодуэна, выраженный, впрочемъ, посл'Ьднимъ еще въ 
очень общемъ и неполномъ вид^&. Заслуга бол^Ье глубокаго анализа изв'Ьстныхъ 
звуковыхъ явлен1й, зам'бчаемыхъ въ язык'Ь, и опред'Ьлен1я ихъ характерныхъ 
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тиаическихъ чертъ безусловно прннадлежитъ К-му, сд'Ьлавшеиу въ этомъ на- 
оравлен1и крупный шагъ впередъ въ сравнен1н съ его учителемъ. Зд1^сь особенно 
ярко сказывается серьезная философская подготовка К., благодаря отсутствш 
которой проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ не могъ извлечь всего того изъ своихъ пред- 
варительныхъ о6общен1й, что извлекъ изъ нихъ К. Сама диссертащя сводится 
къ при1'Ьнен1ю новой еще тогда теор1и индо-европейскаго вокализма де-Сосч;юра 
(теперь уже во иногомъ устарелой и оставленной) къ отношен1ямъ старославяи* 
скаго вокализма. Какъ добросов'Ьстный сводъ натер1ала, эта часть книги К. еще 
долго сохранитъ свое значен1е. Введен1е своей диссертащи К., переработавъ, 
издалъ на н'Ьмецкоиъ язык'Ь подъ заглав1емъ <11еЬег сИе 1|аи(;аЬ\^ес1181ип^» 
(Казань, 1881 г., 16^, 41 стр.). Книжечка эта встр^Ьтила очень сочувственную 
оц'Ьнку со стороны такихъ европейскихъ ученыхъ, какъ Бругианъ (Ы1егаг. 
Сеп1га1Ыаи., 1882. № 12) и Ь. Няуе! (Кеуие СпИаие, 1882, « 42). 
Диссертац1Я К. впрочемъ встретила и отрицательные отзывы со стороны 
изв'Ьстной части ученыхъ, объясняющ1еся полнымъ непониман1емъ и предвзятой 
сл-Ьпой враждой ко всякой попытке внести въ науку новые пр1емы и ц'Ьли 
изсл^Ьдовашя. Таковъ былъ отзывъ берлинскаго слависта Брюкнера, историка- 
филолога, но совс^Ьнъ не лингвиста (АгсЫу Шг 81аУ18с11е РЫЫо^хе, 
1881 г., V), на который К. отв^чалъ, быть можетъ, слишкомъ р'Ьзко, но 
справедливо («Ответь г. Вгискпег'у» Русск. Филол. В-Ьстн., 1882, VII). По за- 
щите магистерской диссертащи, К. былъ избранъ въ доценты, а въ 1883 на- 
печаталъ и защитилъ свою докторскую диссерташю «Очеркъ науки о язык^Ь» 
(Казань, 1883, а также въ приложен]яхъ къ Учен, аапискамъ Каз. унив.). 
Работа эта, несмотря на свой небольшой объемъ (148 стр.), богата содержа- 
шемъ и является важн^Ьйшимъ научнымъ трудомъ К. Въ весьма сжатомъ, но 
точномъ и ясномъ очерк'6 К. формулируетъ основные законы и факторы развитхя 
языка, прнчемъ обваруживаетъ выдающ1йся философск1й умъ, глубок1й и прони- 
цательный взглядъ настоящаго ученаго. Многое зд'Ьсь вполн'1^ оригинально и 
представляетъ безусловно крупный вкладъ въ науку. Лучш1я части книги по- 
священы анализу звукового и морфологическаго состава языка. Посл^днхя 
страницы книги писались наскоро и потому слаб-Ье остального. Книга К. 
близко соприкасается по содержашю съ капитальнымъ трудомъ Пауля «Рг1пс1- 
р1еп йег ЗргасЬ^езсЬшЫе* (Галле, 1-е изд. 1880, 2-е 1886), но, за незна- 
чительными исключен1ями, является вполне самостоятельной, что и было отм'Ь- 
чено н-Ьмецкой критикой (Наир! въ Вегипег РЫ1о1о^. ^^осЬепзсЬгШ, 1884, 
]^ 5). Такъ, по весьма трудному вопросу о звуковыхъ законахъ, волновавшему 
л'Ётъ Ю тому назадъ всЬхъ лингвистовъ и разд'Ьлившему ихъ на два противо- 
положныхъ лагеря, Е. высказываетъ зд'Ьсь весьма важный соображев1я, частью 
упущенный изъ виду Паулемъ и др. западными учеными, частью очень неполно 
ими формулированный, всл'Ьдств1е чего сторонникамъ непреложности звуковыхъ 
законовъ не удалось дать р'Ьшительный отпоръ своимъ противникамъ. Немецкая 
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переработка сОчерка», сд'Ьланная самимъ Крушевскинъ, была напечатана инъ 
въ 1п1етаиопа1е 2е118сЬпй Гги: а11^ете1пе ЗргасЬ^огзсЬип^ Тахмера подъ 
8аглав1емъ Рппс1р1е11 Лег ЗргасЬеп^шскеЫи^. Получивъ степень доктора, К. былъ 
избранъ въ экстраординарные профессора на каеедру сравннтельнаго языкозван1я, 
эсвободившуюся всл'Ьдств1е перехода профессора Бодуэна въ дерптсмй университетъ 
(1883 г.)* а черезъ 2 года (1885) назначенъ ординарныкъ. Последней печат- 
ной работой К. была статья <Рг2ус2упек (1о Ы81югу1 ргеп^о^пусЬ зато^^озек 
(11ид1с11> (рефератъ объ изсл'Ёдовае1и Остгоффа), напечатанная въ польскомъ 
лингвистическинъ журнал1^ «Ргасе Шо1о§1С2пе», (т. I). Посл^дн1е два года 
жизни К. здоровье его, вообще слабое, разстраивалось все бол^^е и бол'бе. Уси- 
ленная умственная работа въ течен1е 5 л^^тъ со времени пр1'Ьзда К. (1878) 
въ Казань до защиты имъ докторской диссертац1и (1883 г.)| когда приходилось 
и усиленно заниматься наукой, и давать уроки (въ казанскомъ институт'^ для 
д'Ьвицъ) для добыван]я средствъ къ жизни, подорвала и безъ того слабый нерв- 
ныя силы неутомимаго ученаго и была причиной сильнаго нервнаго разстройства, 
завершившагося прогрессивнымъ параличемъ головного мозга, отъ котораго К. и 
умеръ въ 1887 г., посл'Ь бол'Ёе ч'1Ьмъ годового ,пребыван]я въ казанской псих1атриче- 
ской л'Ёчебниц'Ь. По смерти К. издавы были еще его курсы (подъ редакщею проф. 
каз. унив. В. А. Богородицкаго): «Французская грамматика» (Русск. Фил. В'Ьсн. 
1891 г. и отд. отт.), «Антропофоника» (тамъ же 1893 и отд. отт.) и «Важ- 
н^Ьйш1я данныя фонетики романскихъ языковъ» (Ученый Зап. Каз. Унив. 1894 и 
отд. отт.). По своему научному направлен]ю К. былъ очень близокъ къ такъ назыв. 
«младограмматикамъ» (ср. выше статью о Бодуэн'Ь-де-Куртенэ) въ начал^^ 80-хъ гг. 
занимавшииъ изолированное положеше въ наук^^. Съ т'бхъ поръ, впрочемъ, 
роли перем'Ьнились, и первый м'ёста въ европейской наук'Ь теперь всЬ заняты 
с младограмматиками», служившими 15 л. тому назадъ мишенью для насм'Ьшокъ 
и дешеваго остроум1я. Философъ-позитивистъ англ1йской школы и психологъ, К. 
не могъ не оц'Ьнить нов'Ьйшаго психо-физюлогическаго метода въ наук*]^ о язык'Ь, 
пропов'Ёдуемаго «младограмматиками», т'Ьмъ бол^^е, что и учитель его проф. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, являлся однимъ изъ самыхъ первыхъ основателей этого ме- 
тода, вполн'Ё независимымъ отъ аналогичваго направлон1я, возникшаго въ евро- 
пейской наук^^. Немудрено, что живое и см'Ьлое «младограмматическое» нанрав- 
леше западной науки встретило въ К. горячаго, хотя и отнюдь не сл'Ьпого 
сторонника и пропов'Ёдника, какимъ онъ являлся не только въ своихъ научныхъ 
трудахъ, но и въ университетской преподавательской и наставнической д'Ьятельности. 
Научная заслуга К. и состоитъ въ самостоятельноиъ разват1и этого направлешя 
у насъ и ознакомлеши русскихъ^ учевыхъ съ важнейшими его результатами. 
Матер1алы для б10граф1и К.: Бодуэнъ-де-Куртенэ «М1ко1аз КгивгеугзЫ, }е^о 
4уае 1 ргасе паико\уе» («Ргасе Шо1о81С2пе», т. П, 837 — 849 и Ш, 
116 — 175) съ подробвымъ разборомъ научной д']^ятельности покойнаго, напи- 
санвымъ, къ сожал'Ьн1ю, далеко не зше 1га е^ ^Ьхйхо; Н. В. Крушевсшй. Некро* 
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логъ» Л. К(олначбвскаго) въ Р. Филол. В'Ьстн. 1888, XIX т. Поправка къ нему 
проф. Бодуана-де-Куртенэ (тамъ же 1888 т. XX). «Н. В. Крушевск1й, иекрологъ» 
В. А. Богородицваго (Волжск. В']^стникъ 1887, ]^ 288). С. Булить въ <Энц. 
Сл.» Брокгаузъ-Бфрона. Заметка въ польской газет'Ь Кга] (1887, №47), писан- 
ная г. Жарскнмъ. Критика н'Ькоторыхъ научныхъ взглядовъ К. есть также въ 
изсл1дован1в Бодуэна-де-Куртенэ РгбЬа Ьеоф аНегпасу^ Гопе1ус2пусЬ. С2§§6 

I. Офш (Краковъ, 1894). 

С. Буличъ. 

Вен1аминъ (въ мхр'Ь Васнл1й Цикифоровичъ Смирновъ), архимандритъ 
мисс10неръ у само'Ьдовъ архангельской губ. Сынъ священника онежскаго у., 
Омирновъ родился въ 1780 г.; обучался (съ 1793 по 1805 г.) въ архангель- 
ской семиыарш, по окончан1и которой былъ въ ней учителемъ въ младшихъ 
классахъ. Въ декабре 1810 г. онъ принялъ пострижете и вскоре былъ наз- 
наченъ префектомъ сенинар1и и учителеиъ всеобщей истор1и. Всл^Ьдъ зат'Ьмъ онъ 
былъ (съ 1813) игуненомъ Ыиколаевскаго Корельскаго монастыря, архимандритомъ 
(1817) архангельскаго третьекласснаго монастыря, смотрителемъ (съ октября 
1818 г.) архангельскаго духовнаго уЬзднаго и приходскаго училмщъ, (1819) 
инспекторомъ семинар1и. Въ апр'Ьл^Ь 1820 г. о. Вен1аминъ былъ назначенъ 
настоятелемъ Антон1ева С1йскаго монастыря. Къ этому времени относится пер- 
вая его литературная работа: 1) ^Исторгя Стекаю монастыря^ (осталась 
въ рукописи въ С1йскомъ монастыр'Ь). Въ 1823 году о. В. сд'Ьлался цензоромъ 
проповедей и членомъ попечительства о б^^дныхъ духовнаго зван1я. 

Въ декабр'6 1824 г. при епископ'Ь Неофите образована былъ мисс1я для 
обращен1я въ христ1анстьо само'Ьдовъ. Во глав'Ь былъ поставденъ архимандритъ 
Вен1аминъ. Первымъ д']Ьломъ его было самому обучиться самоедскому языку; 
после чего онъ составилъ: 2) Грамматику сам&гьдскаго языка: 3) Лекси- 
конъ самогьдскаго языка (оба труда остались ненапечатанными). Зат^мъ онъ 
приступилъ къ переводу на самоедск1й языкъ: 4) Ка^пеооизиса разныхъ мо- 
литвъ и праеиль и 4) Новаю Завгьта. (Имъ переведены 4 евангел1я, Дея- 
н1я св. апостолъ, соборныя послан1я и три первый послашя апостола Павла). 
Успехъ проповеди 0. Вен1амина былъ замечательный; онъ крестилъ до 3.300 
самоедовъ; необходимо помнить, что онъ действовалъ только словами убеж- 
ден1я. Мисс1я длилась 5 летъ; поставивъ новообращенную паству, устроивъ 
для нея несколько церквей, о. Вен1аиинъ счелъ задачу мисс1и законченной и 
она прекращена по его почину. Съ 1830 г. онъ былъ пазначенъ членомъ ду- 
ховной консисторш и благочиннымъ надъ монастырями и соборами архангель- 
ской епарх1и и управлялъ монастырями Крестнымъ и архангельскимъ; въ то же 
время онъ отказался отъ должности ректора архангельской семинар1И. Въ 1834 
онъ былъ вызванъ въ С.-Петербургъ для проповедан1я. 11ребыван1емъ въ сто- 
лице архимандритъ воспользовался для пополнбН1я своихъ сведен1й о самоедахъ 
изъ ученой литературы. Въ 1839 г. онъ удостоился высочабшаго благоволенхя. 
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Въ 1841, былъ назначенъ игуменрмъ Онежскаго Крестнаго монастыря. ЪолЬлг 
ств1е разстроившагося здоровья архимандритъ Вен1аиинъ хлопоталъ о переход'Ь 
на югъ Россш; въ 1847 г. онъ ед'Ьланъ настоятелехъ глуховскаго монастыря, 
но прожилъ въ немъ нен']^е года; 1 сентября 1848 онъ умеръ. 

0. Вен1амннъ былъ членоиъ архангельскаго губернскаго статнстическаго 
комитета и членомъ корреснондентомъ статнстическаго отд'1^ла министерства 
внутреннихъ д'ёлъ. Въ 1844 г. онъ пожертвовалъ для губернской выставки 
въ Архангельске до экземпляру всЬхъ собранныхъ имъ въ саноШкихъ тун- 
драхъ минералловъ, растен1й и животныхъ. ЦЬнвыя ваблюдешя его надъ жизнью 
само'Ьдскою появились большею частью уже по смерти автора. Намъ изв'ёстны 
5) Выписки изъ письма кь архим. Лнастасгю изъ Пустозерстка. « Отеч. 
Зап.^ 1828, ч. 35, № 10. 6) Обращеше въ христганство мезенскихъ 
самотъдоеъ. ^Христ. Чтен.* 1850, ноябрь, декабрь; 1851, Л? 7. 7) О 
бытп» мезенскихъ само^ьдовъ 3 кн. <^Вгьстн. Геогр. Общества*. 8) Мезен- 
екге сам(тды. *Ст. Пчела* 1850, .V 224, 226, 252, 253 О- 

А. Лященко. 

Вен1аминъ (въ щ^ Дмитр1й Ильичъ Базилевичъ), архимандритъ Кхево- 
Выдубицкаго монастыря. Сынъ приходскаго священника шевской губ., родился 
въ сел'Ь Великой Мотовиловк'Ь васильковскаго у. 26 октября 1787 года. Обра- 
зоваше получилъ (съ 1800 г.) въ к1евской духовной академ1и, курсъ которой 
окончилъ со степенью студента; въ академ1и кром'Ь наукъ спещальныхъ занимался 
архитектурой и иеханикой; въ виду этого ему поручено было сиотр'Ьнхе за 
постройкою второго этажа бурсы {аипЬ юево-подольское духовное училище). Въ 
1819 г. Базилевичъ былъ постриженъ въ шево-печерской лавр'Ь и получилъ 
санъ {ероманаха. Съ 1822 по 1855, т.-е. въ течен1е 33 л^^тъ, о. Вен1аминъ 
былъ начальникомъ лаврской типограф1и, и благодаря своей энергш поставилъ 
въ ней дФла на надлежащую высоту. Во время его управлен1я типограф1я вы- 
пустила рядъ работъ знаменитаго митрополита Евген1я, какъ наприм'Ьръ «Опи- 
сан1е К1ево-Соф1йскаго собора». По порученш митрополита Бвгешя, о. Вен1а- 
минъ составилъ < Полный Шевскгй мп>сяцесловъ>, выдержавш1й н'Ьсколько из- 
дашй. Помимо своихъ ближайшихъ обязанностей, онъ исполнялъ должность архи- 
тектора въ лавр*]^ и пропов'Ёдывалъ въ великой лаврской церкви. Съ 1863 по 
1867 0. Вен1аминъ, въ сан'Ь архимандрита, управлялъ Шево-Выдубицкимъ мона- 
стыремъ, посл*]^ чего удалился на покой въ лавру, гдЪ и умеръ 4 декабря 
1873 г., на 87 году отъ роду. Авторъ его некролога въ «Шевскихъ Епар- 



^) Ср. о немъ: Некрологъ въ „Журн. Мян. Нар. Проев." 1848, ч. 60. 2) Некрологъ 
Ж. Заринскаю ьъ „Арханг. Губ. В4д." 1848, )ё 52. 3) „Журн. Мин. Нар. Проев.". 
1851, ч. 70. 4) ^Хриет. Чтен1е" 18?^1, .>& 1, етр. 85. 5) Фгиаретъ, Обворъ дух. лит. 
Изд. 3-е, 1884, II, 464. 6) Толь, Доподнен1я къ едоварю. 7) Словарь Геннади, I, 145. 
8) „Энцик.1. Сюварь'* Б^юкшузъ-Ефрона, V, 920. 
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Х1альныхъ В'Ьдомостяхъ» увазываетъ на постоянную любознательность о. Вен1а- 

шна, его близк1я отношбн1я и бес^^ды съ профессорами и студентами акадени!, 

на общую къ нему расположенность за ласковое обращен1е; онъ велъ жизнь 

простую, почти аскетическую ^). 

А. Л. 

Вен1а11инъ (Венедиктъ) Жуковъ^ архимандритъ. Въ 1 792 г. изъ воронеж- 
ской поступилъ въ невскую сеиинар1ю п въ тотъ же годъ постриженъ; 1805 — 
архимандритъ тобольскаго Знаиенскаго монастыря, потомъ былъ настоятелемъ 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго и Иверскаго монастыря. Умеръ 14 мая 1811 г. Ему при- 
надлежатъ «Различный слова, переведенныя съ греческаго языка» (рукопись 

с.-петербургской духовной академ1и ^). 

А. Л. 

Вен|а11инъ, славянинъ, доминиканецъ, переводчикъ конца XV в. ^). О немъ 
имеются сл^дующ1я два свидетельства: 1) въ хранящемся въ румянцевскомъ 
музе'1Ь перевод'к творен1й Д1онис1Я Ареопагита (№ ХСШ) впереди рукописи на- 
клеены два образка старинной бумаги и на одной изъ нихъ им'Ьется сл'Ьдующая 
память (записка) 1491 года.: «Поримскому закону отъ бож1а нарожеша л^тъ 
тысяща и четыреста и пятдесятъ и одно, Мая въ первынадесят на память 
Святого мученика Мок'Ья. А по рускому л^^тописцу тысяща и четыреста и пятг 
десятъ и девять. Тогды Турскои Царьградъ взялъ. А имя цесарю Амуратъ. А 
писала ся память л^та шестьтысящвого девятьсотного девятдесять девятого а 
сказывалъ попъ Веньяминъ, родомъ словгьнинъ, а егьрою латынянинъ^, (Опис 
рукопис. Музея, стр. 164). 2) Въ полномъ списке Библ1и XV в. (Геннадая) от- 
м'Ьчено посл'Ь Макавейскихъ книгъ: «С1я книга Накавейская преведошося съ ла- 
тинска языка на рускый л'Ьта перваго по седмитысящъ (т.-е. 1493 г.) пове- 
лен1емъ господина арх1епископа Геннад1я отъ некоего мужа честна, именемъ 
Вен1амина, родомъ слов'Ьнина, в'Ьдуща латинскый языкъ и граматику, в'бдуща 
асе отчасти и греческа языка и фряжска» (Опис. рукоп. Синод, библ., стр. 128). 

А. Л. 

Бурачковъ, Платонъ Осиповичъ, археологъ, почетный членъ императорскаго 
одес. общ. истор1и и древностей, сынъ помещика дн'1^провскаго уЬзда, тавриче- 
ской губернш, родился въ 1815 году. Первоначальное воспитан1е получилъ въ 
симферопольской гимназ1и, зат^мъ учился въ харьковскомъ университете. Службу 
началъ въ канцелярхи таврическаго губернатора, былъ впоследств1и его чинов- 
никомъ особыхъ поручен1й, а съ введешемъ въ новоросс1йскомъ крае новыхъ 

*) „Странни&ъ^ 1874, № 1, хроника, стр. 67—68 (перепечатка некролога изъ 
„Шевск. Ёпарх. В^дох.^); 2) Словарь Геннади^ I, 144. 

') Строевг, Списки 1ерарховъ, стр. 54, 57, 320; 2) Чистовичъ^ Истор1я с.-пе- 
тербургской духовной акадеши, стр. 91; 3) Л. С, РодосскШ, Опис. 432 рукописей 
с-петербургской акадеши, 1894, стр. 36 — 37, 191. 

') Фьиаретъ, Обзоръ духовной литературы, 3-е изд., стр. 121—122. 
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еудебншъ учрежденШ избранъ почстннмъ нировынъ судьей въ дн'Ьпровсконъ 
у^^зд'Ь и оредсЬдателемъ уЬзднаго съезда мировыхъ судей. Вышелъ въ отставку въ 
1870 году, посл'Ь чего поселился въ г. Херсон'Ь, гд'Ь и скончался 13 октября 
1894 года. Еще состоя на службе и объФзясая обильную остатками древ- 
ностей таврическую губерн1ю, Б — въ заинтересовался археолог1ей и постепенно 
совершенно предался этой наук'6, сталъ собирать древности и запинаться архе- 
ологическими раскопками. Посл'Ьдшя онъ началъ производить въ своеиъ ин^нхи 
Ивановке въ дн'Ьпровскомъ убзд'Ь таврической губ., а загЬиъ и въ различ- 
ныхъ м'Ьстностяхъ Новоросс1И, преимущественно во владЬньяхъ частвыхъ лицъ* 
Самоучка въ л^жЪ археолог1и^ покойный 11л. 0-чъ довольно часто становился 
жертвою обмана, платя значительный деньги за поддельный вещи; но въ 
конц^Ь концовъ, постоянная практика выработали изъ него все-таки знающаго 
археолога. Изъ собранныхъ въ течонхе сорока лЪтъ Бурачковынъ древностей 
обширная коллекц1я м'Ьстныхъ (Новоросс1йскаго края) монетъ ннъ уступлена 
московскому историческону музею, остальныя древности переданы въ даръ импе- 
раторскому одесскому обществу исторш и древностей, а обширная (бол-Ье 
4000 томовъ), хорошо подобранная по археолог1и и исторхи, библютека пожерт- 
вована одесской городской публичной библ^отек^Ь. Шкойный состоялъ почетнымъ 
членомъ одесскаго общества истор1и и древностей и дШтвительнымъ почти 
всЬ1ъ русскнхъ обществъ археолог1и. Въ научной литератур!; имя Пл. 0-ча 
появилось сравнительно довольно поздно. Вотъ перечень его работъ: 

1) Замгыпки по древней географт Новороссшскахо края (письмо проф. Ф. К. 
Брупу по поводу статьи Л. Н. Майкова о древней географш Росс1и). „Изв'Ьс'пянипе- 
раторскаго географическаго общества" 1875, т. II, вып. 3-й и б-й; 2) Греко-скифскт 
мгрь на берегахъ Понта. „Жури. мин. нар. проев. *^ 1876, № 12; 8) О запискуь гот- 
екаю Топарха, «Журн. мин. нар. проев.". 1877, № 8; 4) Опытъ обълснеигя одною 
темнаю лньста въ сказангяосъ Геродота о древней Скифги. «Труды 1У-го архео- 
югическаго съезда* т. 11-й; 5) О памятникахъ съ руническими надписямщ находя- 
щихся на нпуь Россги, „Записки императорскаго одесскаго общества истор1и и древ- 
ностей", т. 1Х-Й; 6) О мтьстопОАОженш древняго Киркинита (возлгь Евпаторги) 
и монетахъ ему принадлежащихъ. 1Ъ1ё.; 7) Опытъ шслгьдовангя о Куманахъ или 
Половцахъ. Шй., т. Х-й; 8) Опытъ соглашенья открытой въ Херсонесп» надписи 
съ природою м7ьстности и сохранившимиаь у древнихъ писателей свгьдпн'шми^ 
относящимися ко времени войнъ Диофанта полководца Миеридата со Скивами. 
1Ы(1., т. Х11-Й; 9) 0(тгй каталогъ монетъ, прннадлежащихъ эдлинскимъ колоп1ямъ, 
существовавшимъ въ древности па с']^верномъ берегу Чернаго моря, въ пред'Ьлахъ 
нынешней южной Россш. Одесса, 1894 г., ш. 4**, 289 стр. и ХХХП табж.; 10) Ло *г^- 
воду брошюры Л. В. Оршиникова: „Босфоръ Кимер1Йск1в въ эпоху Спартакидовъ^. 
^Труды VI архео.10гичсскаго съЬзда", т. П; 11) Замтпки по исторической геогра- 
фш южно-русскгиъ степей» „К1свскад Старина^. 1886 г., кн. 4-я; 12) Объяспен1я 
къ археологической карт'Ь новорос1Йсскихъ губерн1й и Крыма. Древности, Труды импе- 
раторскаго московсваго археодогичсскаго общества, т. XII, вып. 1-й. 

В. Яковлевъ. 

23 
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Бу1^ковск1Й, Николай Аидреевичъ ^;, сенаторъ, судья, государственный 
д^^ятель, учовый юристъ. Родился въ 1811 г., в'Ьроятно, въ С.-ПетербургЬ, 
умеръ холостыиъ, тамъ же, 25-го сентября 1873 года. Первоначально Б. гото- 
вилъ себя къ инженерной карьер'Ь. По окончан1и доиашняго образован1я, онъ 
въ 1828 г. поступилъ въ кондукторскую роту главнаго инженернаго училища. 
Въ 1833 г. Б. сдалъ всЬ офицерск1е экзамены и служилъ три года въ с-оетер- 
бургской инженерной коианд'Ь. ЗатЬмъ еще три года пробылъ на педагогиче- 
сконъ поприщ'Ь, преподавая въ гатчинсвоиъ воспитательнонъ дои'Ь (нын4 сирот- 
ск1й институтъ) свой любииый предметъ— математику. Въ 1839 г., наконецъ, 
былъ имъ сд^Ьланъ посл'Ьдн1й и окончательный выборъ съ поступленхемъ на 
службу въ департаментъ министерства юстищи. 

Как1я вл!ян1я и сообраясешя побудили талантливаго математика покинуть 
чистым, но н'Ьсколько безстрастно-холодныя сферы точнаго анализа и опуститься 
въ темную и грязную область нашей старой до-реформенной юстищи, откуда м 
заправскхе юристы ') бежали нер']^дко въ неравной борьб'Ь съ господствовавшею 
въ то время въ судахъ снеправдою черною» — изъ б10граф1и Б. не видно. 

Съ декабря 1839 г. Б. занялъ въ министерств'^ скроиную должность по- 
мощника столоначальника и съ обычною своею добросовестностью принялся за 
выполнен1е новыхъ канцелярскихъ обязанностей. Бели бы онъ всец'Ьло имъ 
предался, изъ него вышедъ бы хорошо натасканный каяцелярскШ д^лецъ, но не 
юристъ. Б. иначе сталъ относиться къ своей новой карьере— онъ сталъ «гото- 
виться» къ ней теоретически. Прекрасно влад'Ья французскимъ языкомъ, Б. сталъ 
знакоииться съ юридическими науками (особенно уголовнымъ правомъ) въ источ- 
ник'Ь наиболее пригодномъ для русскаго юриста, особенно практика. Если фран- 
цузск1е юристы и уступали н^Ьмецкимъ въ тонкости построен1я глубокомысленныхъ, 
но н'Ьсколько расплывчатыхъ теор1й, то за то пр^осходили ихъ простотою, 
ясностью своихъ учен1й, представлявшихъ, подобно классической римской юрис- 
пруденц1И, строго замкнутый циклъ логическихъ понят1й, который особенно дол- 
жны были прельстить и занять умъ молодого юриста-самоучки съ выдающимися 
математическими способностями. 

Но для Б. служба въ министерств'Ь юстиц{н въ это время представляла 
опасность особаго рода. Иинистроиъ юстиц1И былъ въ то время известный бюро- 
кратъ, букво'Ьдъ и мизантропъ гр. В. Н. Панинъ, ум'Ьвш1й налагать на окружаю- 



^) Журн. Мин. Юстиц1и 1866 .'^ 4; 2) Гоюсъ 1873 № 260; 8) Биржевня 
В-Ьдомости, 1873, № 260; 4) „Рус. М1ръ«, 1873, № 267; б) „С.-Пет. В*д.«, 1873, 
№ 267; 6) Энци1иопедическ1Й словарь изд. Брокгауза и Эфрона т. V; 7) Г, Д. (Джан- 
шевъ), В-Ьстннкъ Европы, 1889, № 12 и глава VI моихъ „Осповъ судебной ре- 
формы** у М., 1891. 

^) Правов'Ьдъ И. С. Аксаковъ долженъ былъ оставить должность оберъ-секре- 
таря изъ-за того, что сенаторы оправдали титулованнаго негодяя, изобличеннаго въ 
гнусннхъ преступлев!яхъ, см. „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ*', т. II, предисл. 
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щигь людей, — если въ нихъ пе было нравственной саиостоятельности, — мертвенный 
отаеяатокъ бюрократическаго педантизма. Б. счастливо изб'Ьгъ этой опасности. 
Благодаря живону общенш съ наукою, онъ съуи'Ьлъ стать выше обычной кан- 
целярской рутины и всегда старался отъискивать въ д'Ьлахъ жизненный нервъ 
ихъ, насколько дто допускало старое бумажно инквизицюнное производство. Лич- 
ное же свое достоинство уберегъ онъ благодаря тому ровному и независимому 
положен1ю, которое занялъ съ самаго начала. 

Строп'й къ себ'Ь, снисходительный къ другимъ, Б. былъ такъ аккура- 
тенъ, -исполнителонъ, но вж^(уЛ съ т^^мъ чуждъ всякаго искательства, а гЬмъ 
бол-Ье подобостраст1я, что ум'Ьлъ заслужить уважен1е даже у гр. Панина, при- 
выкшаго относиться пренебрежительно къ лицамъ неаристократическаго про- 
нсхожден1я. 

Проходя разный административныя должности, частью въ департаменте, 
частью въ оберъ-прокуратур'Ь Сената, Б. основательно усвоилъ уголовное право 
и судебную практику. Съ 1853 г. по 186Ьй включительно Б. занималъ постъ 
оберъ-прокурора въ иосковскихъ департаментахъ Сената, а съ 1862 г. открылось 
новое широкое законодательное поприще. 

Благов'Ьстъ свободы, радостно пронесшхйся надъ Росс1еЮ| далъ толчекъ 
и оживлеше всЬмъ зацуманнымъ рефориамъ, въ томъ числ'Ь и судебной. Бъ 
1862 г. по докладу кн. П. П. Гагарина Высочайше поволено было составить, 
согласно указан1ямъ науки и опыта европейскгисъ государствъ, основныя на- 
чала преобразован1я судебной части въ Росс1и. Это открытое пр1общен1е рус- 
скаго законодательства къ жизни цивилизованныхъ народовъ, недаромъ совпав- 
шее съ празднован1емъ начала новаго тысячел'Ьт1я Росс1И, создало возможность 
построить, на ращональныхъ основашяхъ, наше новое судебное законодательство, 
заключающееся въ знамевитыхъ Судебныхъ Уставахъ. 

Составлен1е вышеупомянутыхъ «Основныхъ началъ» было возложено на го- 
сударственную канделяргю, къ которой были прикоианднрованы наилучшхе юристы 
того вреиени. Въ числ'Ь ихъ былъ Б. Онъ принималъ самое Д'Ёятельное участ1е 
вообще во всЬхъ работахъ, но особенно важна была его роль въ разработк'Ь 
вопроса о суд'Ь присяжпыхъ. Въ Заинск^Ь своей Объ основныхъ началахъ ую- 
ловнаго судопроизводства ^) Б., съ свойственною ему ясностью и логичностью, 
изъясняетъ сущность и особенности суда присяжныхъ и доказываетъ не только 
возможность, но и безусловную необходимость введен1я въ Росс1и суда сов'Ь- 
сти. сЛюди многообразной внешней д-Ьятельности, писалъ онъ между прочимъ, 
способн'Ье оц'1^нить выходящ1е изъ вея факты, ч'Ьмъ судьи-техники, теряющге 
иногда за своими кабинетными занят1яии живое созерцан1е д'Ьйствительности и 
впадающ1е отъ долговременнаго обращен1я съ подсудимыми въ равнодушге къ 



*) См, т. XVII. Д-Ьла о преобразован1и судебной части въ Россш. Матер1а1н 

;« 16. 
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ихъ участи; накопецъ, между судьями, опред'1^ляющи111 виновность подсудииаго 
по сов'Ьсти, продолжалъ Б., должны быть ташя лица, кои, не имФя порочныхъ 
свойствъ его, принадлежали бы къ одной съ нииъ сред'Ь по ихъ понятгямъ, яра- 
вамъ и обычаямъ, для в'Ьрн'Ьйшаго обсуждешя какъ значенья уликъ такъ и 
свойства виновности подсудниагоу опред'Ьляеюй вообще кругонъ его поняпй и 
общинъ уровненъ нравственности для того, чтобы судьи были олицетворенною 
совестью обвиняеиаго». 

Противъ тЬхъ, которые считали вевозюжныиъ введенхе суда присяжныгь 
въ Р0СС1И, въ виду неразвитости народа, Б. возражалъ такъ: «введенхе суда 
присяжныхъ въ Росс1И необходимтье, чгьмь гдп» бы то ни было, потому что 
нигд'Ь, иожетъ быть, историческая жизнь не положила такихъ глубокихъ раз- 
граничбН1й между различными слоями общества, какъ у насъ, отчего между по- 
НЯТ1ЯМИ, обычаями, образомъ жизни нашихъ постоянныхъ судей, принадлежащихъ 
къ высшему С0СЛ0В1Ю и подсудимыхъ изъ низшаго сословхя существуетъ тьлая 
пропасть... Такъ что если считать доказанною неразвитость народа, то она, 
разсуждалъ Б., даетъ основан1е къ противоположному заключенхю, т.-е. къ не- 
обходимости суда присяжныхъ, потому что такой-то именно народъ и нуждается 
въ особыхъ гарантгяхъ на суд'Ъ, нуждается въ судьяхъ, которые бы вполн'Ь 
его понимали и были къ нему сколь возможно ближе». 

Бсл'Ьдъ за утвержден1е?1Ъ Основныхъ Началъ судебнаго преобразовашя 
была образована спещальная комиисс1я для составлен1я проектовъ судебныхъ 
уставовъ. Б. былъ назначенъ предс^Ьдателемъ уголовной секщи, составлявшей 
проектъ уст. уголов. судопр. Сопровождающая проектъ заи'Ьчательно обстоя- 
тельная записка, которую наши криминалисты, оставш1еся верными духу Су* 
дебныхъ Уставовъ, юридическимъ евангел1емъ ^), въ значительной м'Ьр'Ь вышла 
изъ-подъ пера Б. и вся она была имъ проредактирована. 

Съ открыт1емъ новаго суда въ 1866 г. Б. былъ назначенъ сенаторомъ 
уголовнаго кассащоннаго департамента, гд^Ь онъ оказалъ громадную услугу рус- 
скому правосуд1ю, настаивая на прим'Ьнев1и, несмотря на наступившую съ 
1866 г. реакщю, Судебныхъ Уставовъ, согласно положеннымъ въ ихъ основа- 
Н1е гуманно-либеральнымъ началамъ. Являя въ качестве судьи образецъ без- 
трепетнаго, мужественнаго и честнаго служен1я правосуд]ю, чуждаго стремлешю 
угодить моднымъ течен1ямъ или властныиъ сферамъ, Б. вм'Ьст'Ь съ тЬмъ пора- 
жалъ своею зам'Ьчательною добросовестностью аккуратностью и трудолюб1емъ. 
Составленный имъ кассащонныя р^шенхя (по уголовному кассащонноиу депар- 
таменту и общему собран1ю кассац. департ.) настоящ1е сЬе{-(1'еоиуге'ы на- 
учной интерпретащи и им'Ьютъ столько же научно-практичесюй интересъ, сколько 
и литературно -научный. Занимая трудный, въ особенности въ начале судеб- 
ной реформы, постъ кассащоннаго сенатора, Б. принималъ вм'Ьст'Ь съ гЬмъ 



^) См. журналъ Гражданскаго в Уголовнаго права 1891 г. № 8. 
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живое участ1в въ юридической перходической пресс* н издавалъ отд*льныя 
нонограф1Н по уголовному процессу и праву. Тутъ важно не только то, что Б. 
угЬлъ у своего делового времени урвать досугь для научво-литературныхъ 
занят1й, но и фактъ влбчен1Я въ нинъ. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, 
что въ то время это былъ единственный нзъ сенаторовъ, принимавш1й живое 
участ1е въ текущей литератур*. 

Въ 1866 г. Б. выпустилъ дв* монограф1и: 

а) О пригоьорахъ по уголовнымъ дтьламъ съ участимъ присяжныосъ 
заседателей (о и*р* участ1я присяжныхъ судей въ уголовномъ приговор*. 
о постановк* вопросовъ, предлагаемыхъ присяжнымъ; о существ* объяснен1я 
предс*дателя суда; о р*шев1я присяжныхъ; о посл*дств1яхъ р*шен1я присяж-' 
ныхъ и о порядк* постановлеше првговоровъ). Спб. 1866 г. 

Ь) Очеркь кассацгоннаго ^юрядка отмтьны р^ьшетй по Судебнымъ 
Уставамъ 1864 %. Спб. 1866 г. 

Въ 1867 Б. издалъ брошюру О дгьяпгельнос^пи прокурорскаго над- 
зора вСАт>дсте\е отдгьленгя обвинительной власти отъ судебной Спб. 
1867 г. 

Въ 1872 г. Б. выпустилъ Основания кассационной практики по во- 
проссшъ преюдиг^^альнылIъ. Спб. 1872. 8^ 59 стр. *). 

Изъ журнальныхъ статей Б. укажемъ: въ Судебномъ Вгьстникчь: 
1) Возобновленге дгьла, по которому прнговоръ не вогтлъ въ силу 
(1866 Л& 83) и 2) О постановке вопросовъ присяоюнымъ (1867 г. № 78). 

Въ у, Журнале Гра^анскаго и Уголовнаго Пра^а'» были имъ на- 
печатаны въ 1873 г. дв* статьи: 1) Дейс^тующгн законъ о самоуправ- 
стве и насилги (уст. о нак. нал. мир. суд. ст. 142) (Зе 1) и 2) О возбуж- 
денги уголовнаго прсследовашя по гражданскимъ сделкамъ. (3& 3). 

За два дня до своей смерти Б. усп*лъ вполн* пересмотр*ть и пригото- 
вить къ печати выпущенный имъ ран*е иопографш и статьи и он* вышли въ 
1874 г. подъ 8аглав1емъ « Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 20 ноября 
1864 $.», съ прекраснымъ портретомъ автора. 

Научно-литературные труды Б. ии*ли для своего времени громадное зна- 
чен1е. Принадлежа перу главнаго редактора Уст. угол, судопр., они давали драго- 
ц*вный иатер1алъ и незам*нимую точку опоры для в*рнаго распознали, какъ 
смысла отд*льныхъ статей закона и ц*лыхъ институтовъ, такъ и системы ихъ. 
Особенно важное значеше им*ли монографш Б. по кассацхонному производству, 
заинствованному изъ Фравц1и и по суду присяжныхъ, который составлялъ перлъ 
судебной реформы и правильная постановка коего им*ла капитальное значеше 
для судебъ ея. 



*) Отшвы: Журнадъ Министерства Юстиц1н 1866 №№ 3 и 4 (статья М — а), 
^^ 12 (статья Т.). Н. В. Муравьева ГГроЕурорскШ надзоръ 1889. М. стр. 484 — 485. 
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Но И ДЛЯ нашего времени работы Б. далеко не утратилм значев1я и хотя 
н'Ёсколько и устар'Ьли, въ виду новеллъ посл'Ьднихъ л^тъ и развитхя кассацюн- 
ной практики, но т^шъ не иен'Ье пользуются большимъ уважен1еиъ среди нашихъ 
юристовъ. Книга Б. составляетъ понын'Ь настольную и для судьи, прокурора и 
адвоката, и для профессоровъ и студонтовъ-юристовъ. Причиною такой попу- 
лярности служить НС только то обстоятельство, что она привадлежитъ перу 
одного изъ крупныхъ д1^телей судебной реформы, къ которымъ деятель науки 
и новаго суда чувствуютъ невольную рхе^аз, но и содержан1е книги, дающее 
отв'Ьтъ на мног1е текущ1е вопросы судебной практики. Укаженъ хоть на недавно 
выдвинутый бывшииъ оберъ-прокуроромъ А. 0. Кони вопросъ о ненравнльныхъ 
д'ЬйствЫхъ обвинительной власти, предающей суду за д'Ьйств1я, им^ющхя харак- 
теръ гражданскаго правонарушеп1я, но не уголовнаго престуилен1я. Вполн'Ь ра- 
зумное р'Ьшен1е этого вопроса иы находимъ въ названной стать'Ь Б. <0 воз- 
бужден1И уголовнаго пресл4дован1и по гражданскимъ сд^лкамъ». 

Общественное значен1е литературныхъ трудовъ Б. заключается въ томъ, 
что они всец'Ьло проникнуты гуманнымъ духомъ, составлявшинъ отличитель- 
ную черту д'Ьятелей освободительной эпохи 60-хъ годовъ. Въ этомъ отноше- 
Н1И Б. можетъ служить типичнымъ представителемъ европейскаго либеральнаго 
правосозпан1я или правового порядка, сущность котораго прекрасно формулиро- 
вана указомъ сената 20-го ноября 1864 г., гласящимъ, что «уважеше къ за- 
кону, безъ коего невозможно общественное благосостоян1е, должно быть руково- 
дителемъ всЬхъ и каждаго, отъ высшаго до низшаго». Это настойчивое стремлеи1е 
къ огражден1ю отъ произвола особенно рельефно проявляется въ стать-Ь Б. «О 
самоуправстве». Относясь съ полною симпат1ею къ новому закону (ст. 142 Уст. о 
нак. пал. миров, суд.), им'Ьющеиу ц'Ьлью огражден1е отъ унасл'Ьдованной отъ 
кр']Ьпостного вренени кулачной саморасправы, развыхъ видовъ самодурства и само- 
управства, Б. вместе съ тЬмъ старается понят1е самоуправства ввести въ опре- 
д'Ьленныя границы, дабы оградить подсудимаго отъ произвола и самодурства 
судьи. Унасъ въ Росс1и, гд4 такъ слабо развито чувство законности, высказывалось 
ип']^ше, что, благодаря неопред']Ьленности закона о самоуправстве, судъ можетъ 
дать ему широкое прим'Ьнен1е и т^мъ искоренить столь развитое у насъ само- 
дурство. Другими словами, противъ самодурства рекоиевдовали бороться самодур- 
ствомъ же. Б. энергически возрастаетъ противъ этого, какъ онъ называетъ 
€оригинальнаго> мн'Ьн1я, коренящагося въ нашеиъ дореформенномъ строе. «Не- 
правомерное наказан1е, говорить Б., никогда не можетъ служить действитель- 
иымъ средствомъ къ мсправлен1Ю нравовъ; а затеиъ изъ всехъ видовъ само- 
дурства, продолжаетъ онъ, самое вопгюгцее есть самодурство судейское, дозво- 
ляющее себе миловать и карать по своему прихотливому произволу, а для та- 
кого самодурства неточные законы служатъ щитомъ, прикрывающимъ его отъ 
надложащаго преследован1я>. 

Заслуживаютъ вниман1я и слова, которыми заканчивается эта статья. Въ 
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отлич1е отъ высокопоставленныхъ санодуровъ (гр. Панинъ, наир., никогда не со- 
знавался въ свонхъ провахахъ, какъ бы они ни были нел'Ьны) Б. публично со- 
знается въ ошвбкахъ, донущенныхъ инъ, въ качестве сенатора, въ кассащон- 
ныхъ р'Ьшен1яхъ по этону вопросу (о самоуправстве). Мало того. Со скромностью, 
свойственною истинно просв^^щенныиъ людямъ, онъ и самое появлен1е статьи 
своей иотивируетъ желап1емъ представить свое мн'Ьн1е на судъ публики съ 
цфлью вызвать решен1е вопроса, говорить онъ, «бол^е насъ св'Ьдущини и ком- 
петентными». 

Посл'Ьдняя воля этого гунанваго криминалиста можетъ лучше всего дать 
понят1е о его добромъ сердце и отзывчивости къ горю ближняго. Въ то время 
какъ даясе въ Бвроп'Ь еще не былъ поднять вопросъ о вознагражден1и невинно- 
привлеченныхъ къ суду, объ этихъ жертвахъ правосуд1я вспомнилъ судья-чедов'ккъ 
Б. Въ посл'Ьдн1е десять л^тъ Б. получалъ до 9.500 р. въ годъ (7.000 р. сена- 
торскаге оклада и 2.500 р. за учаспе въ составлен1и судебпыхъ уставовъ). 
Живя очень скромно, Б. сберегъ значительный капиталъ въ 50.000 р., кото- 
рый в зав'Ьщалъ на учрежден1е фонда для первоначальнаго пособ1я, по с.-петер- 
бургскому судебному округу, во-1-хъ оправданнымъ, по очевидной невинности, 
подсудимыхъ, а, во-2-хъ, т^мъ мзъ осужденныхъ подсудимыхъ, кои впали въ 
преступлен1е по несчастному для нихъ стечен]ю обстоятельствъ и для коихъ свое- 
временная помощь можетъ быть окончательныиъ средствомъ къ обращен1Ю ихъ 
на путь честной жизни. Распоряжеше этимъ по истин'Ь благотворительныхъ 
фондомъ, д-Ёлающинъ честь уму и сердцу его учредителя, Б. воздожилъ на 
с.-петербургск'1й сов'Ьтъ прнсяжныхъ пов'Ьрениыхъ ^), исходя изъ того соображен1я, 
что они, въ качеств'Ь защитниковъ, являются лучшими судьями мотивовъ, вы- 
звавшихъ преступлен1я. Гр. Джанш1евъ. 

Ба(о)риовси1Йу Иванъ бомичъ *) Род. 28 дек. 1831 г. въ польской семь^Ь, 
учился въ брестскомъ кадетскомъ корпусе, служилъ въ лейбъ-гвард1и Павлов- 
скомъ полку, окончилъ Николаевскую академ1ю въ 1862 г. въ чин'Ь штабсъ- 
капитана, зат^мъ состоялъ при главноиъ интендантскомъ управлеши; въ 1879 г. 
пронзведенъ въ генералъ-иа1оры, въ 1889 г. въ ген.-лейтенанты; состоитъ те- 
перь членомъ техническаго комитета главнаго интендантскаго управлен1я. Напе- 
чаталъ: «Пути и способы перевозки грузовъ съ низовыхъ пристаней р^кн Волги 
къ Петербургу» (Спб. 1870), въ €Трудахъ> эксаедищи, снаряженный Имп. 
Вольно-Эконошическимъ обществоиъ, для изсл'Ьдовашя хл^^бной торговли и про- 
изводительности въ Росс1и (т. I); «Изсл'Ьдован1е хл'Ьбной торговли въ Верхне- 
волжскомъ бассейн'Ь> (т. II «Трудовъ», 1872), за которое Русское Географи- 
ческое общество присудило Б. малую золотую медаль; «Торговое движен1е по 
Волжско-Иар1Инскому водному пути» (1874). Съ 1873 г. редактировалъ «Сбор- 

1) Цодробности см. въ сборниЕ'Ь Макалннскаго — С.-Петербургская адвокатура, 
стр. 226—237. 

') 1) Сгасовъ генераловъ. 2) Исторм геогр. общ. 3) Веш-^ювь^ Рус. киигм, 
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пикъ Министерства путей сообщен1я» и состонтъ пачальниссомъ статистичесваго 
отдела этого министерства. Съ 1877 по 1882 гг. издалъ 7 выпусковъ «Сбор- 
ника», въ которыхъ заключаются св'Ьд4н1я: о жел'Ьзныхъ дорогахъ, водяныхъ 
и шоссейныхъ путяхъ и о движбн1и по нимъ грузовъ. 

Б'Ь(е)лавене1^ъ, Иванъ Петровичъ, ученый морякъ, родился въ на-Ь 1829 г. 
и происходилъ изъ сюленскихъ дворянъ. Отлично кончивъ курсъ въ юрскомъ 
корпусе и юрскихъ акаденическихъ классахъ, онъ плавалъ кругонъ св'Ьта на 
фрегаг]^ «Паллада» въ 1852 г. и съ первыхъ шаговъ на служб-Ь обнаружилъ 
склонность къ научной работ'Ь. Уже на «Паллад'Ь», 23-л'1^тни1ъ нячмавомъ, онъ 
д'Ьятельно занимается магнитными и астрономическими наблюден1ями, преподаетъ 
гарденаринамъ навига1мю, астроном1ю и физику. Командированный на шкуну 
сВостокъ», онъ прининаетъ участ1е въ описи и опред'Ьленш астрономическихъ 
пунктовъ бсреговъ Кореи (одинъ изъ мысовъ которой носитъ его имя). Воз- 
вратившись въ 1855 г. черезъ Камчатку и Сибирь, Б. д'Ьлается командиромъ 
лодки. Шла крымская война. Родной братъ Б'Ьлавенца былъ убить на баст10- 
нахъ, и Б. проситъ у начальства какъ особой награды — быть назначеннымъ на 
м'Ьсто брата. Нахимовъ исполняетъ его желан1е буквально. Посл'Ь н'Ьсколь- 
кихъ и'1^сяцевъ ужасовъ обороны, Б. получилъ сильную контуз1ю, отъ кото- 
рой страдалъ до самой смерти. Къ счаспю, бол'Ьзнь не могла пересилить 
этотъ энергическ1й характеръ. Практикъ и д'Ьлецъ, И. П. по своей натур'Ь 
напоминалъ скор^^е англичанина или американца, на которыхъ походилъ и на- 
ружностью. Какъ-бы весь сотканный изъ нервовъ, съ нездоровымъ румянцемъ 
на лиц'Ь и оживленною, в'Ьчно возбужденною р^чью, онъ рвался къ живой 
д'Ьятельности и всюду отлично осваивался. Въ 1857 году, командированный 
морскимъ иинистерствомъ на лондонскую всеи1рную выставку, онъ тотчасъ же 
вошелъ въ сношешя со многими учеными моряками, между прочимъ съ знаме- 
нитымъ Лрчибальдомъ Смитомъ, съ которымъ до самой смерти былъ въ по- 
стоянной переписк']^. На выставк-Ь Б. былъ выбранъ членомъ жюри по части 
морскихъ наукъ и сд'Ьлался корреспондентомъ Британскаго Съ'Ьзда ученыхъ. 
Эта командировка на всем1рную выставку опред'Ьлила направлен1е научной 
д'1^ятбльности Б. До этого вреиени его вниман1е разбрасывалось на разныхъ 
областяхъ морскихъ знан1й. Писать онъ началъ въ «Норск. Сборник'Ь» за 
1856 г. № 2 небольшою статьею: 1) „Залслчаш^ о штормгь, выдержан- 
номъ фр. г^Псилада^ въ 1853 г.,^ а въ сл'Ьдующей книжк'6 3^ 3 «Сб.» онъ 
разбираетъ уже иорсшо артиллер1йск1е вопросы: 2) «О маркахь на прибай- 
нцкахъу и 3) <0 прицуьлглванги арудгй при болыиихъ умаооь возвшиенья.^ 
Эти дв'Ь статьи вызвали полемику (13ам'Ьчан1Я> А... (Антипевко) въ ^ёЛЁ 7 и 
12 «М. Сб». 1856 г. и статья Поля въ 3^ 13 того же года). Б. отв^чалъ 
статьею 4) ^Егце о пртоьливаньи орудгй прн большихь углахъ возвы- 
гшнья съ чертежами на трехъ л'истахъ'» (М. Сб. 1856 г. 36 13). Въ 
томъ-же году Б. перевелъ въ № 7 «Сб.» статью 5) € Параллельный гтр- 
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х!^дь>— далекую, какъ и предъидущая, отъ его будущей спец}альности, но въ 
томъ-же )& журнала появляется и первая, тоже переводная его статья по 
дев1ащи: 6) <^ Настпавленге для вычисленья пгаблицъ девшц'ш котьасовъ^ 
(Арчибальда Смита), а въ )& 11 «Сб.» за тотъ же годъ оригинальная статья: 
7) ^Пракмическгя правила для опред^ьленгя дев'ыгцш на судахъ^. Знакон- 
ство съ Арчибальдомъ Сиитоиъ окончательно остановило Б. на изсл'1^дован1и 
дев1ац1и — д'Ьл'Ь весьиа сложноиъ, только что зарождавшемся за границей, а у 
насъ совершенно до того неизв'Ёстномъ. При переход'Ь отъ деревянныхъ кораб- 
лей къ жел']^знымъ надо было р'Ьшить крайне важный вопросъ: что сд'Ьлается 
съ магнитной стр-Ьлкой, очутившейся внутри жел'Ьзной массы, и какъ сохра- 
нить ея способность указывать на с^веръ, — способность, безъ которой море- 
плаваше невозможно. Б'Ьлавенецъ посвятилъ этому вопросу всю жизнь и вы- 
пюлъ изъ него поб^днтелемъ. Вначал'Ь онъ знакомить русскихъ моряковъ съ 
соетоян1еиъ этого вопроса за границей. Являются статья въ И. Сборник^^: 8) 
«О компасахъ и компасной обсерваторги въ Вуличп>> (1857 г. № 5), 9) 
^Графическш тособь исправить девгацгею судоеьи* компасы'^ (1857 г. 
)& 10), 10) ^ Карты линш равныхъ магннтныхъ склоненш, наклонешп и 
горизантальныхъ силъ для 1Н5в и (особое издан1е), 11) ^Колпицгь', не* 
нммогцш дсвгацт^ «. Кальвинъ- Клейна^ (1859 г. № 9). Въ 1858 г* 
Б'1лавенецъ былъ командированъ въ Соединенные Штаты С. А., вм'Ьст'Ь съ 
покойнымъ И. А. Шестаковымъ на строивш1Йся тамъ ^Генералъ Адмиралъ*. 
Проведя тамъ бол'Ье года, Б. коротко познакомился съ морскими и ученными 
учрежденьями этой страны, вошелъ въ гЬсныя сношен1я съ тамошними уче- 
ными, и все полезное описывалъ въ «Иор. Сборник'Ь». Таковы его статьи: 12) 
^Дгагралша и таблшщ для вычнсленгя мери&ьанальной высоты (способъ 
Ро8со1о); 13) ^Пароходъ Вайнанса на подобге сигары^ (1859 г. № 1), 
14) ^Инсшрументъ для измгьренгя глубины^ пзобршпенный Эриксономъ> 
(1860 г. № 8), 15) «О нгькоторыхъ новыхь ннструментахъ для наблюг 
денгя высотъ свп>тгиъу (1859 г. ^& 10), 16) ^Новый высотомпрный 
инструментъ Оака* изд. 1860 г. (Эта статья вызвала въ № 9 «Сб.» за 
1860 г. 8аи'1^чан1я А. Борисова). Въ 1859 году Б. былъ назначенъ командм- 
ромъ парохода «Курьеръ», и конандуя имъ два года, продолжалъ изучеше во- 
просовъ о дев1ац1и. Къ этому времени относятся статья В.: 17) < О необходи- 
мости постоянныхъ наблюденгй надъ компасами* (М, Сб. 1861 г. № 3): 
18) <Взглядъ на современную потребность разрплаенгя задачь мореплп' 
вангя и способъ устройапва магнитныхъ пеленговъ въ Кроншпилдтп»* 
(Н. Сб. 1861 г. }^ 4 и отд. брошюр. 1п 4^). Этпмъ началась практическая, 
организаторская д1;ятельность Б. по постановк'Ь дев1ац10Ннаго д'Ьла въ Россш. 
Въ 1861 г. онъ произвелъ въ Кронштадт!^ рядъ магнитныхъ наблюден1й и 
назначилъ на ст'Ьнк'Ь гавани истинные пеленги трубы Лмтейнаго завода, кото- 
рыми моряки пользуются и до сихъ поръ. Эта 'ваомтииш работа, кромФ 



362 КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСШЙ СЛОВАРЬ РУССКНХЪ ПИСАТЕДВЙ ■ УЧЕНЫХЪ. 

означенной статьи въ И. Сб., описана Б. ■ въ <Кр. В.» за тотъ же годъ. 
Пропагандируя необходимость устройства кошаснаго Д'к1а на научныхъ основа- 
Н1яхъ, Б. въ тоиъ же году печатаетъ: 19) < Извлечете изъ отчетовъ 
Ливерпульской компасной коммиссги за 1655 — 56 гг.» (М. Сб. 1861 г. 
)&]^ 7 и 8 и отд. брош.)> 20) « Устройство пеленговъ для опредп^ленгя 
девгацш на больиюмъ кронштадтскомь рейдп». (М. Сб. 1861 г. К 9). Къ 
этииъ-же годаиъ относятся случайный статья Б.: 21) ^Ледяной промыселъ^^ 
о торговл-Ь льдоиъ въ Америке (М. Сб. 1861 г. К 10) и 22) < Устройство 
тюремъ въ С. Шпгапи1хъ» (М. Сб. 1862 г. Л& 4). Въ 1863 г. Б. прочедъ 
въ юрскомъ собранш въ КронштадтЬ шесть публичныхъ лекшй: 23) О 
девмгии комушсовь и компасной обсерваторги; ое4 были напечатаны (И. 
Сб. 1863 г. }^ 11) и изданы особой книжссою и составили капитальнный 
трудъ по вопросу о судово1ъ иагнетизи'Ь, а главное имФли р'Ьшающее значеше 
для практической органнзащи конпаснаго д^ла. Въ томъ же году Б. былъ 
конандированъ въ Англ1ю на строившуюся тамъ броненосную батарею «Перве- 
нецъ» для опред'Ьлен1я дев1ащи и установки коноасовъ. Даже въ Англ11 та- 
кая задача была новостью. При содМствш Арчибальда Смита этотъ крайне 
важный вопросъ для броненоскаго флота былъ блестяще р'1^шенъ Б., и резуль- 
татомъ ])аботъ явились новыя статьи: 24) „О магнипшомъ состоянги броне- 
носца у^Первенець"^ (М. Сб. 1865 г. ЛЁ 2) и самый важный трудъ его, вы- 
шедшШ въ 1865 г. 25) «О девгацш компасовъ и диюграмсисъ» (Спб. 
1865 г. 8^ съ 7 листами чертежей ц. 2 р.). Случайный статьи зтихъ л1тъ: 
26) ^Описанье инструментовъ кораблевожден1я, представленныхь на 
всемгрную выспмвку въ Лондоть въ 1862 г. (М. Сб. 1862 г. ]^ 8); 27) 
«Ло поводу гшобрп>тенгй Джглзборна» (М. Сб. 1863 г. К 9), 28) <иНовый 
и точный способь опр€дп»Аенги мп»ста на морп* Т. Сомнэра> (Спб. 1863 г* 
8", издан1е морского министерства). Въ 1863 г. сбылись, наконецъ, мечты 
Б'Ьлавенца, который онъ пропагандировалъ на лекц1яхъ и въ печати: въ 
Кронштадте основана компасная обсерватор1я, а устройство в зав1Ьдыван1е ею 
поручено ему. Въ это учреждете, обязанное ему и устройствомъ и развмт1емъ, 
И. П. вложнлъ всю душу| и окончательно погрузился въ темную область 
магнитныхъ явлен1й, поакертвовавъ ученому труду несравненно бол^е выгодною 
линейною службой. сД'Ьятельность Ив. Петр, на этомъ поприще была необы- 
чайна, говоритъ авторъ некролога о немъ въ «Щ). В1стник4» (1878 г. № 24). 
Онъ устанавливалъ, наприм'Ьръ, компасы внутри жел'Ьзной подводной лодки. 
Эта ученая работа, неим'Ьющая себ^ подобной, потребовала около года уснл1й 
пока неудалось победить всЬ затруднешя. Она описала въ обширной, снабжен- 
ной таблицами стать'Ь: 29 ^ Установка компаса внутри жел1ьзной лодки 
съ чертежами. 1867 г. Ц. 1 р. Изд. Гидрографическаго Департамента*, 
Къ тому же году относится статья: 30) « О наблюденгяооь девгащи, произве- 
денныхъ на судахь флота въ 1864 году» (Н. Сб. 1865 г. № 11). Въ 
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1865 г. Б'Ьлавенцу была дарована оригивальеая Высочайшая ваграда: золо- 
той комасъ съ 32 брвлл1антами (ва каждый рунбъ ковваса) в съ вадпвсью 
«за полезвые учевые труды». Кром^Ь кабвветвой, работы, Б. былъ завалевъ по 
горло практвческою: ва всЬхъ судахъ флота, воввторахъ, бровевосвыхъ в 
жел^^звыxъ судахъ, поповкахъ в вр. овъ устанавлввалъ конвасы — работа, 
требующая каждый разъ особыхъ наблюден1й в вычвслев1й; ов^же опред'Ьлялъ 
в дев1ащю зтвхъ ковпасовъ, в пров-Ьрялъ вхъ зввою въ обсерватор1в. И сверхъ 
того у вего ваходвлось время для швожества другихъ завят1й, учевыхъ и 
обществеввыхъ: постоявво участвуя въ «Иорск. Сб.» в «Кровшт. В.», овъ 
ваввсалъ, по словавъ коротко знавшаго его автора векролога, бол'Ье севв- 
десяти статей и массу зав'Ьтокъ, въ которыхъ горячо отставвалъ все тоже 
любвиое свое ковпасвое д'Ьло. Съ 1865 года овъ выпускалъ чуть ве еже- 
годво во кввжк^Ь <Дополнев1й» къ сочввен1ю «О дев1а1ив коввасовъ и о двго- 
граммахъ», которыя составлялв какъ бы учевые отчеты о ковпасвой обсер- 
ватор1в в о ход'Ь коипасваго д-Ьла во флотЪ: 31) ^Первое дополненге^ 

1866 г., 32) € Второе дополнете^ 1867 г., 33) ^Третье дополнением, 
1869 г., 34) < Чепьверпюе дополненге^^ 1871 г., 35) ^Цятое дополне- 
н%е> 1872 г., 36) ^Шестое дополненге* 1875 г., 37) ^Седьмое допол" 
ненге^. Смерть застала Б. за вздав1емъ 8-го дополвев1я. Кром'Ь этвхъ кввгъ, 
вмъ ваписаны въ этотъ пер10дъ сл'Ьдующ]я статья: 38) «Дрчггболь^ Смитъ* 
(И. Сб. 1866 г. №№ 1 и 2), 39) ^Извлеченге изъ адреса президента 
брит^нскаго общества ученглхъ^ (И. Сб. 1866 № 2); 40) Переводъ 
статьи Л. Смита „Влгянге на комгшсъ отдпкльныхь массь судового же 
л^ьза^ (М. Сб. 1866 г. )& 6); 41) «/7о поводу тлсьма королевскаю астро- 
нома Эри о девгацги компасовъ> (Н. Сб. 1867 г. ЛЁ 4); Вь 1870 г. Б. 
совровождалъ веливаго квязю АлексЬя Алексавдроввча въ ого путешеств1в во 
С'Ьверу Росс1в, првчемъ вмъ в подъ его руководствомъ сделана была масса 
вагввтвыхъ ваблюден1й по с^вервымъ р'Ькамъ, Мурмавскому берегу, ва остро- 
вахъ Калгуев'Ь, Новой земл^Ь в пр. Результаты этой работы опвсавы въ бро- 
шюр'Ь: 42) ^Магнитныя наблюденья, произведенныя во время плаванья 
Е. И. В. Великаю князя Алекскья Александровича въ Сгьверномь акеанть^. 
Изд. Гвдрографическаго Департамевта Спб. 1871 г- ц. 1 р. Около этого же 
времеви написавы статьи: 43) ^Девгацгя судоеыхъ компасовь — веобходвмое 
предостережев1е для пасажировъ и коммерческихъ судовъ» (М. Сб. 1870 г. 
№ 1); 44) ^Краткое обозргьнге практическиосъ примгьненгй девгацги 
компасовь на военныхъ судахъ русскаю и англгйскаю флота и о мпрахъ, 
необходимыхъ для предохраненгя отъ гибели коммерческихъ и пассажир^ 
скихъ судовъу (М. Сб. 1870 г. №8), 45) < Девгацгонный приборъ> (1878). — 
брошюра, Бъ которой дается описав1е дев1ац10вваго прибора, изобр'Ьтеннаго са- 
мимъ Б'Ьлавенцеиъ. Кром'Ь того» вмъ было сд'Ьлано в^Ьсколько усовершевство- 
вав1й виструмевтовъ другихъ взобр'Ьтателей. Приборы и инструмевты свои 
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Б. выставлялъ на выставкахъ въ Петербург'Ь, Москве, В^^н'Ь, Парнж'Ь и Лон- 
дон'Ь и ин'Ьлъ за нихъ н']Ьсколько иедалей и почетныхъ отзывовъ. Какъ не- 
11Н0Г16 лишь изъ русскихъ учбныхъ, Ив. Петровичъ пр1обр1^лъ даже за грани- 
цей изв'1^стность авторитета по своей спещалъности и иностранные ученые 
моряки иногда обращались къ нему за сов-Ьтаии и разъяснен!ями. Такъ напри- 
м11ръ, португальское правительство поручило Б. назначить истинные пеленги 
для опред'Ьлен^я дев1ащи въ усть-Ь Таге. Кром-)^ удачныгь проектовъ, какъ и у 
другихъ ученыхъ, Б. было представлено въ течете своей д'Ьятельности и н'Ьс* 
колько пеудачныхъ, но разраблка которыхъ была полезна по осв'&щбН1ю но- 
выхъ сторонъ даннаго предмета. Таковы проекты: измщуенгя глубины воздуга- 
ними м^ьшкамм (разборъ ихъ см. въ М. Сб. 1874 г. № 9, 1876 г. ^&?& 7 и 
11, и 1878 г. }^ А)^ оОь установкуь надъ баканами зеркальныхъ шаровъ 
(Н. Сб. 1874 г. № 9 и 1876 г. № 11) и пр. ВсЬ труды Ивана Петровича 
отличаются добросов'1^стною разработкою; но хотя онъ былъ и весьма плодови- 
тымъ иорскимъ писателеиъ, главн^^йшая его заслуга предъ флотомъ состовтъ 
въ создан1И и организащи компаснаго д'Ьла на научныхъ вачалахъ. Въ этой 
области онъ сд'Ьлалъ не только многое, но почти все, и до сихъ поръ основан- 
ная имъ обсерватор1я д'Ьйствуетъ по его програни-Ь. На трудахъ Б. флотъ до 
сихъ поръ учится и его имя живетъ и пользуется прежнею изв'Ьстностью. За- 
м'Ьчателевъ былъ этотъ челов'Ькъ и какъ общественный д'Ьятель. Основавшись 
въ Кронштадт'Ь, онъ явился саиымъ энергическимъ членоиъ ж^сттЁ интеллиген- 
Ц1И в въ жизнь ея вносилъ такое же творчество, какъ въ свою науку. Имъ 
съ супругою, столь же д'Ьятельною женщиной, основаны литературные вечера; 
онъ же основалъ Д'Ьтскую библ10теку, школу для приготовленхя д^тей на 
оригинальныхъ семейпыхъ началахъ, имъ выработанныхъ, принималъ деятельное 
учаспе въ учрежден1и ссудо-оберегательнаго товарищества и городского кредит- 
наго общества. Сверхъ того Б. былъ почетнымъ мнровымъ судьей, членомъ на- 
блюдательнаго сов'Ьта кредитнаго общества, членомъ и предс^кдателемъ комитета 
Морской библ10теки, преподавалъ въ Техническомъ училищ'Ь И. В. и пр. и пр. 
Преисполненный 8нерг1и, онъ за работой не забывалъ жизни и ум^лъ жить; 
смерть подкралась къ нему совершенно неожиданно для него и для другихъ. 
Онъ скончался 22 февраля 1878 года отъ разрыва сердца. 

М. Меньшиновъ. 

* Бунановъ, Николай Федоровичъ, изв'Ьстный педагогъ ^). Родился 26-го 
ноября 1837 г. въ г. Вологд*!^. Отецъ его былъ местный чиновникъ. Николай 



*) Ср. о немъ: 1) „Энд. Слов." Брокгаузъ-Ёфрона. 2) Гр. Левъ Ник. Толстой 
о народ. обра80ван1и. 3) Н. К Михайловскгй, Записки Профана. 4) С. Мирополь- 
скгй въ „Руковод. къ препод, общеобраз. предметовъ" изд. Веселемъ. б) „Обзоръ 
педагог, дитер. за 1875 г." (М.). 6) Ф, Ф. Резене^ъ, Педагогнч. труды Н. Буна- 
кова, въ „Нар. Школ*" 1881. № 2, 3 и 6. 7) ПесковскШ^ баронъ И. А. Корфъ 
въ письмахъ къ нему разннхъ лицъ. Спб. 1895. Отзывы: Объ „Урокахь чтеигя^: 
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Федоровичъ былъ однивъ изъ старшихъ въ многочвсленвой севь^Ь. Учился оиъ 
въ вологодской гивнавхи, въ которой въ то время процветали занят1я литерал- 
турой благодаря преподавателявъ Н. П. Титову и Н. П. Левицкому. Съ особою 
любовью вспониваетъ Н. Ф. объ учителе русскаго языка и географ1и въ ндад- 
шихъ классахъ— Н. П. Титов-Ь. ЧеловФкъ одинок1й, 30 л-Ьтъ работавпий на 
педагогическомъ поприщ'Ь, Н. II. Тштовъ отдавался всею душею избранному д'Ьлу. 
Онъ любилъ всЬгь свонхъ ученнковъ, трудящихся и л^нивыхъ, способныхъ и 
неудачныхъ, вс^хъ прив^Ьтливо принижалъ въ своей чистенькой и уютной квар- 
тирке и со всеми дружески беседовалъ. Онъ вл1ялъ на учащихся не только 
своимъ живымъ, интереснымъ и одушевленнымъ преподавангемъ, но и своимъ 
отношен1емъ къ делу, строго чествымъ и любоввымъ, своей добротой, счастливо 
соединявшейся съ настойчивостью и справедливостью. Онъ первый и научилъ 
Н. Ф. любить родной языкъ, стреииться хорошо понимать его и владеть имъ. 
Въ старшихъ классахъ преподавалъ Левицк1й, который (по воспоминанхямъ 
Н. Ф.) былъ воспитанъ на Пушкине, Гоголе и Велинскомъ, самъ обладалъ ли- 
тературнымъ вкусомъ и мастерски читалъ. Любовь свою къ литературе Левиц- 
к1й умелъ сообщить и своимъ ученикамъ, заставляя ихъ развиваться на непо- 
средственномъ чтеши и изучеши лучшихъ авторовъ, научалъ владеть слогомъ 
и хорошо обработывать по форме письменныя сочинения. 



1) „Систем, обзоръ рус. нар. учеб. лит.''. Спб. 1878. 2) С. Миропольскгй^ въ „Семье 
и Школе^ 1877. № 11. О Хрестоматги для шуч. образг^евъ рус. слт!*^: 1) «Жур. 
М. Нар. Пр." 1876 г. № б; 1884 г. № 12. 2) „Дет, Садъ" 1876, № 6. 3) „ПеДаг. Хр." 
1884, № 38. Объ „Обученги грамтить"*: 1) „Рус. ВЬд." 1873 г., № 265. 2) С. Миро- 
польшщ въ ^Семье и Школ*" 1877 г., № 8. 3) Свящ, Масловъ, въ ;,Жур. Мин. Нар. 
Пр.** 1872 г., № 8. 4) „Пед. хроника** 1878, № 23. 5) Вл. Гречулееичь, въ „М1р. 
слове* 1877. № 1. 6) „Сист. обзоръ нар. уч. лит.** 1878. 7) Рсзенеръ^ въ „Нар. Школе** 
1881, № 2. 8) „Рус. нар. уч.** 1881 г., № 4. Объ „Азбукгь и урокахъ чтенгя^: 1) Н. 
Островская, въ „Учеб. восант. библ. 1875 г., т. 1. О „Школьиомъ дньлгь для нар. 
уч. и учительницъ^: С. Миропольскгй^ въ „Нар. школ*** 1877. № 10. О „Родномь 
язигсгь какъ предметгь обученгя: Н. Островская^ въ „Учеб. восп. библ.** 1875, т. I. 
О „Двадцати болшмхъ сттьнныхъ таблгтахь*^' Провинщалъ въ „Пед. хронике** 
1882 г., № 19 и 20. О „Рус. подвиоии щколгь*^: 1) «Педаг. хроника** 1882 г. № 11, 
12 и 13. 2) Акатовъ, въ „Нар. школе** 1882, № 2. Объ Учеб. рус. грам.: 1) «Жур. 
Мин. Нар. Нр." 1884, № 12. 2) О ^Народ. бы.гинахъ'^: 1) Вест. Евр.** 1885, № 7. 

2) „Жур. М. Нар. Пр.** 1885. Объ „Въ иисолп и дома^: 1) В, Гречулевичъ, въ М1р. 
Слове** 1877. № 30. 2) О. К въ „Педагог, музее** 1878, № 9. 3) „Систем, обз. рус. 
учеб. нар. лит.** 4) О вышедшемъ подъ его ред. собр. соч. Пушкина: 1) „Правит, 
вест.** 1888 г., № 39. 2) „Рус. Мысль** 1884 г., № 4. О его предисловш къ пьесе 
„Жизнь за царя**: Я. Рубакит^ въ „Рус. Бог." 1890, № 3. О ^Кони>емприч. учеб- 
ник1ь: 1) Л. Поливановъ, въ „Учеб. восп. библ.** 1875, т. I. 2) „Педаг. хроника** 
1884, № 37. 3) М. Прокопьевь, въ „Педаг. музее** 1877, № 11. 4) „Систем, обзоръ 
нар. учеб. лит. 1878. 5) Ф. Резенеръ^ въ „Народ, шк.** 1881, № 2, 8, 6 и 7. О 
у^КниоктЬ'Первинкгы 1) „Нар. школа** 1882, № 2. 2) „Систем, обзоръ нар. уч. лит.**. 
Дополн. I. 
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Окончввъ въ 1851 г. курсъ пиназш, Н. Ф. поступить въ 1854 г. оре- 
оодавателевъ русскаго языка въ тотевское укздвое учшлище. Въ Тоты1% наон- 
сажъ онъ первый свой литературный трудъ, наоечат. въ 1855 г. въ «Москви- 
тянине», 1855 г. № 23 и 24: 1) «Я. Н. Батюилковъ, критико^трафи- 
ческгй очер9съ^. Будучи скоро переведеиъ въ Вологду, Н. Ф. напнсалъ н'Ьсколысо 
статистическихъ работы 2) * Движение народонаселетя волоюдекой |у^«з»| 
въ «Журнале И. Вн. Д^лъ» за 1859 г., ч. XXXIV, кн. I; 3) Сельскачсозяй* 
ственные очерки волоюдекой губ.*, въ Вологод. Губ. В*д. 1858 р. )&Л6 5 — 
13 и 15 — 29 и «Рус Дневник^^» 1859 г. }^ 133-^35; 4) ^Л^ьсные промыслы 
вологодской губ.* («В1Ьстникъ Ироиышленности»); 5) ^Вологда въ начал/чь 
Х}11вп>кау,п «Волог. Губ. В*д.> 1857 г. №* 23—37; 6) * Очерка люы^ь- 
ностей и нравовъ волоюд» губ»* \ЫЛ. К 5; 7) Мелкгя зам9ьтки въ ^Волог. 
Губернскихь Вгьдомостяхъ*. За эти труды Н. Ф. былъ приглашенъ въ произ- 
водители работъ вологодскаго губ. ст. коиитета, оставаясь уЬздныиъ учителемъ. 

0живлен1б, охватившее тогда всю Росс1ю, коснулось и такихъ далекихъ 
угловъ, какъ Вологда. Приближалось освобождете крестьянъ. Николай Фе- 
доровить также былъ охваченъ общииъ увлечен1еиъ и распространившейся въ 
то время стреилен1еиъ обличать. А обличать было что. Общественная же жизнь 
въ Вологд-Ь, неснотря на незначительность города (16000 жителей), въ то вреня 
была велика (нельзя сказать развита): Вологда ви'Ьщала въ себ4 значительное 
число и'Ьстныхъ дворянъ пом'Ьщиковъ, проживавшихъ въ довольстве при кр4* 
постноиъ прав'Ь. Къ обличев1ямъ побуждало тогда и искреннее чувство, и соблаз- 
нительное значен1е обличителя. Н. Ф. обличалъ и въ корреспонденфяхъ, и въ 
пов^стяхъ. Пов'Ьсти его 8) «Село на юру*, во «Вреиени> 1861, № 5; 9) «/V 
родъ и деревня*. Шй. ?& И и 12; 10) ^Мгьталкины*, въ «Библ. д. Чт.> 
1862 г., т. 170; 11) <Ыаши браконьеры*, въ «Эпох4> 1864 г., * 12; 
12) <Озерской приходъ*, въ «Библ. д. Чт.» 1863 г.; 13) «//о доро%1ь*, 
въ «Рус. Сл.» 1862 г.; 14) <Бп»совское навожденге*. ХЬМ. 1864 г., 
не ни'Ьли значен1я литературнаго, но н'1^которыя изъ нйхъ, рисуя живыхъ 
людей, которыхъ легко узнавали костные жители, будучи написаны легко и 
живо, притоиъ довольно "Ьдко, производили въ Вологд'Ь большое впечатлен1е и 
вн'Ьсте съ корреспонденц1яии Н. Ф. вызвали гонен1я на ихъ автора. Н. Ф. дол- 
женъ былъ оставить Вологду, былъ прикоиандированъ къ учебноиу округу, и, 
въ ожидаши об'Ьщаннаго и^Ьста въ Петрозаводск'Ь, пере'Ьхалъ въ Петербургъ. 
Об'Ьщанное Бунакову и'Ьсто однако не открылось. Тогда Н. Ф. р'Ьшился выйти 
въ отставку и заняться литературныиъ трудоиъ. Въ это время Н. Ф. еапеча- 
талъ статьи: 15) <Очеркь народнаю образования въ вологодской губ,*. (Ж. 
И. Н. Пр. за 1864 г. и въ «Памятной книжк^^ вологодской губ.> за 1865 г.), 
реценз1и въ журнвл'Ь «Русская Сцена», за подписью Эн — ковь, тамъ же боль- 
шую статью; 16) <11р1обрп»тенгя нашею театра въ 1864 г.*; 17) ^Дпти 
на сценгь* («День>, Аксакова за 1863 г.), вышеназванный и др. пов{)Сти и 
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разсказы въ журвалахъ «Время», «Св^точъ», «Искра», потовъ въ «Воронеж- 
свовъ Телеграф'Ь», подъ псевдонвнап: Н. Федораеичъ^ Н. Свой, Холаколоеъ, 
Эн — $соеь. Къ концу 50-хъ и началу 60-хъ гг« относятся статьи и сообщен1я: 
18) Два обра^зчика изустнаю старорусекаго эпоса. «Рус. Слово» 1859 г., 
)& 1; 19) Русское семейство, какъ выразилось оно въ народной поэзьгл. 
«Ра8св*тъ» 1860, » 5- 

Пребыван1е въ Петербурге повело къ знакомству Н. Ф. съ К. Д. Ушин- 
скииъ, который тогда только что вернулся изъ Швейцар1и и напечаталъ свое 
знаменитое «Родное Слово» и съ 6. 6. Резенеронъ, руководившинъ въ то время 
безплатной школой для уличныхъ д'Ьтей, помножавшейся на Васильевсконъ о-в'Ь. 
Эти знакоиства, а также м съ н'Ькоторыми другими лидами направили Н. Ф. 
опять къ его настоящему при8ван1ю— педагогической д'Ьятельности. Самъ Н. Ф. 
говоритъ: «Разговоры съ Ушинскииъ возбудили во ив'Ь интересъ къ серьезныиъ 
занят1яиъ педагогхей, къ изучешю педагогической литературы, русской, которая 
въ то время была еще, однако, очень бНдна, и иностранной, конечно пре- 
имущественно н'Ьмецкой. Но гораздо бол^ке значешя для меня миНло зна- 
комство съ покойнымъ 0. 0. Резенеронъ. Резенеръ былъ ииЬ симпатичнее 
Ушинскаго... Ушинсв1й въ иоихъ глазахъ былъ больше педагогоиъ-книжни- 
коиъ, теоретикоиъ, съ большими знан1яии и любовью къ д-Ьлу, но не пода- 
гогоиъ-д'Ьятелемъ. Известно, что Ушинск1й свои теоретичесшя воззр^шя, на- 
прим'Ьръ, въ д^ле обучешя родноиу языку не самъ непосредственно прим'Ьнялъ 
и проверялъ на практике, а черезъ посредство своихъ, такъ сказать, уче- 
никовъ. 

Не таковъ былъ Резенеръ. Онъ былъ по своимъ воззрешяиъ педагогъ- 
радикалъ, неспособный ни къ какииъ примнренхямъ. Кроне того, при большой 
эрудищн, онъ былъ педагогъ-деятель, больше любивш1й непосредственную жизнен- 
ную работу въ школе или въ семье, нежели работу теоретическую, кабинетную. 
Въ его безплатной школе было иного своеобразнаго. Не говоря уже о томъ, 
что въ ней были собраны дети вольный, какъ птицы, — въ деле обучен1я не 
допускалось никакого насил1я, никакой дисциплины, навязанной сверху; учителя 
должны были привлекать детей къ учешю интересомъ самого знашя, имъ сооб- 
щаемаго; а дисциплина должна была исходить отъ самнхъ детей, постепенно 
вырабатываться саиа собой и устанавливаться свободныиъ, сознательныиъ при- 
знан1емъ ея со стороны детей, ее создающихъ. Памятно, что не только наградъ 
или наказан1й, но даже похвалъ, порицанхй и оценки успеховъ, съ целью по- 
ощрен1я ихъ, не допускалось. Въ определенный часъ все дети, безъ различ1я 
въ успехахъ и поведен1и, получали завтракъ изъ чернаго хлеба съ солью и 
водой. Учителя учили, пока детей интересовало ученье и удерживало въ классе, 
а затеиъ — они совершенно произвольно, не спросись и ничего не дожидаясь, 
выскакивали въ окна. Беседы съ Резенеромъ перевернули все мои понят1я въ 
деле учебно-воспитательноиъ и представили мне это дело совсемъ въ новомъ 
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св'Ьт'Ь. Теперь это д'Ьдо неодошо тянуло меня къ себ'Ь. Несколько уроковъ, 
данныхъ 1Н0Ю въ шкод'Ь Резонера, окончательно утверднлв меня въ р'Ьшенш 
возвратиться къ этому д'Ьлу. Правда, что уроки мои были неудачны: минуть 
20 — 25 послушавъ меня, д'Ьти приближались къ окваиъ и выскакивали въ садъ; 
но я все-таки уходилъ изъ школн съ непоколебимымъ уб'ЬяБдешемъ, что теперь 
только понялъ, какъ надо учить, и съ ясною в1;рою, что я въ состоянш буду 
учить такъ, какъ должно». 

Вл1ян]е на Н. Ф. пазванныхъ лицъ понятно. Уппшск1й былъ крупнымъ 
талантоиъ, оставившимъ глубокШ сл^дъ въ русской педагогической литератур'Ь, 
и хотя онъ напнеалъ «Родное Слово > пользуясь, конечно, иностранныии источ- 
никами, но такъ самостоятельно переработалъ чужую мысль, такъ талантливо 
придадъ своей книг! родную окраску, что вс4 посл'Ьдуюпце составители книгъ 
для чтешя въ большей или меньшей степени пользовались и пользуются его 
трудомъ, не исключая и нов^Ьйшихъ. Н. Ф. пряио признаетъ это относительно 
себя. На «Родноиъ Слов-Ь» были построены министерсшя программы, и оно всюду 
рекомендовалось бол^е 20 л^тъ. Иного за Ушинскимъ числится и другихъ 
педагогическихъ заслугъ и трудовъ. 

Резенеръ увлекалъ Н. Ф. своей преданностью д'Ьлу и горячностью. Заня- 
т1я въ его школ! не сделали Бунакова практическииъ посл'Ьдователеиъ его 
теор1й, не помешали признать впосл'Ьдств1и особенно важною заботу о выра- 
ботке въ д'Ьтяхъ унынья управлять собою и необходиность помочь имъ въ этомъ, 
но они под'Ьйствовалн возбуждающииъ образоиъ, увлекли д^лонъ— таково вл1я- 
Н1е энерг1в и живой, свободной работы. 

Конецъ пятидесятыхъ и начало шестидесятыхъ годовъ было времевенъ 
лихорадочной педагогической д'Ьятельностн и общаго увлечешя педагогическими 
вопросами, а у педагоговъ собственно рядонъ съ увлечен1еиъ общиии широкиии 
идеями царило крайнее увлечен1е иетодикой, пргемами преподаван1Я — настолько 
педагогическое д'Ьло было невыработанныиъ. Но интересъ къ педагогическоиу 
д'Ьлу былъ общ1й, педагогичесюе журналы читались и не педагогаии но про- 
фесс}и. Какъ велика была разница въ пастроен1и общества сравнительно съ 
прежнимъ временонъ —видно уже по тому впечатл'Ьн]ю, которое было произве- 
дено статьяин Пирогова «Вопросы жизни». Между г]кмъ тЬ же мысли о необ- 
ходимости прежде всего восяитывать «человека», развивать его силы и даро- 
ван1я («мы учвмся, чтобы сд^Ьлаться способныии къ дМствовашю», «задача 
школы — дать воспитанникамъ волю и средства къ дальнейшему себя образо- 
вашю» и т. д.) были горячо и очень определенно высказаны еще въ 1833 г. 
въ «Иедагогическомъ Журнале > Ободовскаго, Гугеля и Гурьева. Даже эпиграфъ 
статьи Пирогова очень сильно напонинаетъ одинъ изъ разговоровъ, помещен- 
ныхъ въ «Педагог. Журн.». Но въ 30-хъ годахъ «Пед. Журналъ» не читали, 
онъ погибъ черезъ 1^^ года. Его идеи «О выспгахъ и низшихъ взглядахъ 
въ *преподаван1я» не были услышаны. 
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Школа Розенера была вскор'Ь закрыта, какъ и всЬ вообще безалатныя 
школы. Тогда Н. Ф. сталъ искать возможности бол^^е прочно приложить свои 
силы къ ирактйческой педагогической д'Ьятельности. Случай скоро представился. 
Въ то время только что совершилось преобра80ван!е кадетскихъ корпусовъ въ 
обще -образовательный военныя гимназ1и. Танъ кип^^ла работа, танъ искали и 
ум'Ёли находить и привлекать къ себЬ хорош1я силы, хотя д'Ьло не обходилось 
и безъ увлечен1й. Н. Ф. р^Ьшилъ тамъ и вести работу, для чего выдержалъ 
экзаменъ на учителя русскаго языка и словесности въ военныхъ гимяаз1яхъ, 
такъ какъ не нм'Ьлъ университетскаго диплома. Впечатл'Ьнге, произведенное ииъ 
на экзаиенахъ было таково, что Н. Ф. очень скоро получилъ и'ксто въ воронеж- 
ской военной гимиаз1и, въ начал^^ 1866 г. 

Вскор']^ по пр!'Ьзд']Ь Н. Ф. основалъ въ Воронеж'Ь (въ 1867 г.) частную 
начальную школу на новыхъ началахъ, которою и руководилъ 14 л^^тъ. Отчеты 
о д'Ьятельности школы онъ печаталъ въ разныхъ педагогическихъ журналахъ: 
«Педагогйческоиъ Сборник'^», въ «Семь^^ и Школ'Ь», въ сЦародной Школ'Ь», а 
со времени основан1я «Русскаго Начал ьнаго Учителя»— въ посл'Ьднемъ. Въ Во- 
ронеж*]^ Н. Ф. перешелъ постепенно къ исключительно педагогической деятель- 
ности, которой отдался всец']^ло, чему способствовала и особенно сложившаяся 
семейная жизнь. Именно работа въ начальной школ'Ё дала основу правильному 
развит1ю педагогической д'Ёятельности Н. Ф., дала ей творческое направлен1е, 
котораго не было прежде. 

Начало его изв'Ьстиости было положено статьями по ибучен1ю грамотЬ, 
напечатанными въ 1871 г. въ «Семь'1^ и Школ'Ь», а потомъ сейчасъ же вы- 
шедшими отд'Ёльнынъ издан1емъ подъ назван!емъ: 20) ^Обученге грамотгь по 
звуковому способу, въ связи сь предметными уроками и нача^гьными 
упражненьями въ родномь языкп>* (Спб. 1871, 20-е изд. Сиб. 1896) ^Азбука* 
(изд. 59-е. Спб. 1896); 21) *Лервинка>^ т.-е. первая книжка для чтешя (20-е 
изд. Сиб. 1896). Значеше труда Н. Ф. заключалось въ томъ, что это былъ 
первый обстоятельный трудъ, на практик'Ь выработанный русскимъ челов'Ькомъ, 
понвиающимъ натуру русскаго ребенка. Написанъ онъ по аналитико-синтети- 
ческой звуковой метод*]^, т.-е. въ немъ сов'Ьтуется при обучен1И граногЁ сперва 
научить д']^тей разлагать слова на части (слогн), а посл'Ьдн1я на звуки (^звуко- 
вой анализъ), а потомъ сочетать эти звуки въ новыя слова (синтезъ). Важная 
особенность книги Бунакова— онъ настаиваетъ на необходимости начинать какъ 
можно скор'^е чтен1е не только отд^льныхъ словъ« но ц^лыхъ фразъ, почему 
въ ^Первинк']^» дается матер1алъ для чтеи1я д'Ьтямъ, знающинъ еще не весь 
алфавитъ, а только 12 буквъ. Въ трудноиъ д-Ьл*]^ обучен1я грамот'Ь весьма важ- 
ное значеи1е им'кютъ ир1емы обучев1я. Вотъ что говоритъ о прхемахъ Бунакова 
одинъ изъ первыхъ его рецензентивъ священникъ Масловъ (Ж. М. Нар. Пр. за 
1872 г., № 8): «Руководство Бунакова им'Ёетъ так1я черты, которыми легко 
можетъ воспользоваться учитель сельской школы въ интересахъ санаго д'Ьла», 
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а г. Миропольск1й въ 1874 г. въ «Руководств'Ь въ преподаваеш общеобраво- 
вательныхъ преднетовъ» (т. II, стр. 483) говорвтъ: «Кавъ образецъ, южво 
указать на пр1б1ъ, какой употребляетъ г. Бунаковъ въ этомъ случа^к» (звуко- 
вой аналвзъ), а посл'Ь описан1Я пр1еиа прибавляетъ: <Въ втовъ пр1б1'Ь пора- 
жаетъ прежде всего его простота, естественвость, южно сказать, безыскус- 
ственная, но потому и вполне педагогическая; '^загЬмъ останавливаетъ васъ 
ясность какъ хода саваго анализа, такъ и добытаго инъ результата; при зтонъ 
оосгЬдн1й полученъ ученикаии не только саностоятельно, но и съ жнвывъ ин- 
тересоиъ». Книга Ушинскаго, какъ сказано, предшествовала вниг'Ь Вунакова и 
даже была, по словаиъ самого Н. Ф., лично слышавнымъ нами отъ него, болФе 
талантлива, но не затмила книги Бунакова, потому что первая не основывалась 
на непосредственныхъ наблюден1яхъ и была написана для городскихъ д^тей, а 
не сельскихъ. Въ этомъ же направлен1и и также раньше (1860 г.) было напи- 
сано руководство къ обучен1Ю грамогЬ Паульсономъ; но пр1еиы посл'Ьдняго гораздо 
мен'Ье удачны, обставлены массой мелочныхъ требовашй, который не нравятся 
русскимъ, и языкъ г. Паульсона часто страдалъ н'1^мецкииъ складомъ. Существо- 
вали раньше также руководства къ обучен1ю грамот'Ь по звуковому способу, но 
въ иной форм'Ь— исключительно синтетической или исключительно аналитической, 
бол'Ье односторонн!я. Вотъ почему книга Бунакова обратила на себя большое вни- 
маше. Раньше же вс']Ьхъ (въ 1834 г.) было издано руководство къ обучент 
грамот'Ь по аналитическому — звуковому методу: € Метода Жакото, изложенная для 
родителей и наставниковъ». Издалъ ее Е. Гугель (инспекторъ классовъ гатчин- 
скаго института) 1834 г. Гугель говорить, что по этой метод'1^ въ нед'1^лю 
усп'Ьвалъ научить д'Ьтей читать и сможетъ быть скоро съ удивлен1енъ спросятъ, 
писалъ онъ, какъ возможно было въ продолясен1е столь долгаго времени убивать 
ц'Ьлые годы, чтобы выучиться читать, и никто не оправдаетъ тогда упрямаго 
сл'Ьпотствовашя прежнихъ вашихъ учителей». Но книга Гугеля была забыта. 
С. Миропольск1й, писавш1й вышеупомянутый исторически очеркъ методовъ обу- 
чешя грамот'Ь, не упоминаотъ о ней; только Паульсонъ въ 1887 г. говорить 
о ней. 

Изв'Ьстность Н. Ф. расширилась когда въ 1872 г. въ Москв'Ь была устроена 
политехническая выставка, на которой быль и учебный отд'Ьлъ. Зав'Ьдываль имъ 
тогдашн1й начальникь военно^-учебныхъ заведен1й Н. В. Исаковь, согласивппйся 
устроить всеросс1йск1й сь'Ьздь народныхь учителей, для которыхъ были устроены 
и лекц1и по методик'Ь предметовь начальнаго обучен1я. Нам'Ьченный лекторь по 
русскому языку отказался за м'Ьсяцъ до открыт1я сь'Ьзда. Тогда лекц1и предло- 
жено было читать Н. Ф. Онъ настолько быль подготовленъ къ д'Ьлу, что и въ 
это короткое время усп'Ьлъ вполн'Ь приготовиться къ лекц1ямъ. На лекц1и соби- 
ралось 600 и бо^у^е учащихь, съ'Ьхавшихся со всЬхъ концовъ Росс1и; левц1и 
Н. Ф. видимо нравились. Въ 1873 г. он'Ь были изданы той же редакщей 
«Семьи и Школы» подь назван1емъ 22) ^Родной языкъ^ какъ предметъ обу- 
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^4ен%я въ народной шкоа9ь>. (Изд. 11-е. Саб. 1891). Таввмъ обравовъ вхъ 
^вналв в во бывш1е на съ'ЬздФ. Этотъ трудъ Бунакова оковчательво укр^овлъ 
ва авторонъ почетвое ивя. Въ вемъ овъ даетъ очень обстоятельвое в8ложев1е 
иосл^довательваго хода заивпй въ начальной швол'Ь родвынъ языковъ, осно- 
"ванвыхъ ва ваглядвовъ обучев1в; ве только зваковвтъ съ сущвостью важдаго 
рода работъ по языку, но в разъясвяетъ вхъ воспвтательное звачев1е, а также 
даетъ всторвческ1й очеркъ развит1Я нетодовъ обучен1я. 

Начавъ руководвть съ 1873 г. съ^^здаив .вародныхъ учвтелей, устраввав- 
овнвся для озвавонлешя учащвхъ съ методами ореподавав1я, для обсуздев]я 
лоаросовъ школьваго д^^ла в пополнбИ1я зван1й учащвхъ, Н. Ф. Бунаковъ въ 
1874 г. вздалъ свов чтев1я, какъ руководвтеля съ'Ьздовъ, отд'кльвой кввгой 
яодъ назван!еиъ 23) ^Школьное дгмо* (2-е изд. Саб. 1886). №» вей трак- 
туется объ отвошешв школы къ фвзвчесвому восавтав1Ю, къ вравствеввому 
«осввтав1ю, взлагаются обоця основан1я двдактвкв, а вотонъ отд^львые статьв: 
наглядное обучен1е, обучен1е гравот!, объяснительное чтев1е, аисьиенныя работы, 
травматика, ариеиетвка и геометр1я. Посл'Ьдв1я главы посвящены исторвко-бю- 
трафическввъ статьямъ о шеств важн^йшихъ педагогахъ. Кввга хорошо напи- 
4»на, очень доступно для малоподготовленныхъ лвцъ, во въ тоже вревя очень 
<)бстоятельво. 

Въ это же время, въ 1873 г., Буваковынъ былъ издавъ 24) ^Концт- 
трическгй учебникь русской грамматикит^ (3 е изд. Саб. 1891). Содержан1е 
книги ввдно взъ заглав1я; она была прввята сочувственно, какъ ясно изложев- 
«ый в строго выдержаввый курсъ. Матер1алъ для чтев1я учащихся въ вачальвой 
ШВОЛ'Ь вскор']^ (1876 г.) былъ давъ Бунаковыиъ хрестомат1ей 25) <Бг школ^ь 
V, дома> (взд. 28-е. Спб. 1894). Статьв хрестоват1в расооложены въ 5 кругахъ, 
выбраны хорошо и даютъ основу для самыхъ разнообразныхъ работъ. Для сред- 
нихъ учебныхъ заведен1й вазначена 26) ^Хрестоматгя для изученгя образ- 
цовъ русской словесности^ > 

Названные нами учебно-педагогвческхе труды Бунакова, взданВые въ очень 
короткое, сраввительно, время, охватываютъ собою полвый курсъ вачальвой рус* 
ской школы (одвоклассной в даже двуклассвой — ао русскому языку). ВсЬ они 
отличаются одинаковыми достоввстванв: сочувственвывъ отвошевхемъ къ школ! 
и народному образовашю, разуиностью взглядовъ, ясностью, простотою и основа- 
тельностью взложешя. Недостатокъ вхъ — в1Ькоторая суховатость. Въ трудахъ 
Бунакова, ваписанныхъ хорошвмъ языкомъ, ввдна начвтаввость, тщательвая ра- 
бота; ихъ нельзя назвать открывающими новые путв въ педагогическоиъ д'ЬлФ, 
но они даютъ самостоятельно разработанный на непосредствевной практик'Ь 
въ русской школ'Ь и строго обдуманный матер1алъ, какъ для учащихся, такъ и 
для учащвхъ. Буваковъ первый съ такою полнотою разработалъ русское «школь- 
ное д'Ьло». — Вотъ почему его труды обратили на себя внимание и получили 
дпирокое распространен1е. 

24* 



372 КРИТИК0-Б10ГРАФНЧЕ0К1Й СЛОВАРЬ РУССКНХЪ ПНСЛТи1Й I УЧКВЫХЪ. 

Вскор! оосл'Ь юсвовской выставки 1872 г. Львомъ Нвколаеввченъ Тол- 
стынь, увлекавшимся тогда по преимуществу педагогическинн вопросами^ было- 
оредложено сравнить на правтик^Ь выработанные инъ (Толстынъ) въ Яснопо- 
лянской школ'Ь прхены обучен1я граюгЁ (въ сущности по старому буквослага- 
тельному способу) съ обучешемъ грамот! по звуковому способу. Опытъ сравнешя 
былъ сд'Ьланъ, во изъ него ничего не вышло» крои! раздо^въ. Поел! того въ 
1874 г., въ «Отечественвыхъ Запискахъ», Толстой напечаталъ известную статью* 
<0 народномъ образовавш». Такъ кавъ на съ'Ьзд'Ь въ Москве первую роль 
играли Евтушевск1й и Бунаковъ, то на нихъ главнымъ образомъ и ополчился 
графъ Толстой, олицетворяя въ нпхъ т4 пр1емы и недостатки ведев1я д^ла. 
которые уничтожали, по его мн1^в1Ю, значеше земской школы. Евтушевсюй 
отв^^чалъ особой брошюрой, но неудачно. Бунаковъ отв'Ьтнлъ коротко 27) Пиеь- 
момь кь редактору ^ Семьи и Школы>. Ответь его значительно сильв'Ье ответа 
Евтушевскаго, написанъ съ зам'Ьтнымъ раздражен1биъ, но больше рго (1ото зиа^ 
мало касаясь общихъ идей Толстого, въ которыхъ заключалась главная сила 
статьи. 

Статья гр. Л. Толстого, какъ известно, произвела громадное впечатл'1в1е. 
Но предложен1я учить народъ только тому, чего онъ самъ желаетъ, отказаться 
отъ стренлен1я руководить воспитан1бнъ л']^тей, чтобы ихъ не портить, на прак- 
тикЬ не былы ли равносильны оставлен1ю народа въ томъ же нев^жеств!, какъ 
м прежде? Какъ могъ народъ требовать обучен1я тону, чего онъ самъ не звалъ? 
Къ чему могло привести одно ум']^нье читать? И вотъ почему теоретически в^^рнаа 
мысль Толстого на общую постановку д'Ьла народнаго образованхя вл1ян]я не 
оказала. Въ частности, по отношешю къ Бувакову, результаты статьи были 
совершенно обратны гЬмъ, которыхъ можно было бы ожидать. Известность Бу- 
накова (и Евтушевскаго) возросла, его книги получили гораздо ббльшее рас- 
пространен1е, а земства чаще стали приглашать Н. 6. руководить съ'Ьздаии учи- 
телей. Бунаковъ руководилъ съ'Ьздами въ Кострон'к, въ Херсон']^, въ Пскове. 
въ Нижне-Тагильск*]^, въ Беликихъ Лукахъ, въ Ирбит!, въ Шадринск!, да еще 
отъ многихъ предложен^ онъ отказался. Комитетъ Грамотности, состоявши^ 
при Импер. В. 9кон. Обществ']^, въ 1882 г. присудилъ Н. 0. золотую медаль за 
его д']^ятельность на пользу русской народной школы. Сл1^дуетъ однако зам']^' 
тить, что нападки гр. Толстого, хотя и не изм']^нили характера д'Ьятельностн 
Бунакова и другихъ педагоговъ заставили ихъ, т^мъ не мен^е, отрезвиться отъ 
господствовавшаго крайняго увлечешя методическими прхеиами. Относительно себя 
Н. 6. прямо признавалъ это. 

За этотъ перЬдъ времени Н. в., кром'Ь упохянутыхъ выше трудовъ, были напе- 
чатапы: 28) Учебннкъ русской грамматики для младшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхь заведент и юродскихъ училитъ** (Спб. 1880. Изд. 3-ье 1885). 29) „Руковод- 
ство къ книнь для чтетя „Въ школгь и дома** (Спб. 1886. 2-е изд. Спб. 1890), 
рядъ статей въ педагогическихъ журналахъ (въ „Учителе" Паудьсона, въ „Педагоги- 
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ческомъ Сборвнхй^ ред. Весседя, въ „Сежь^ и Швож'Ь^ ред. Симашко, въ журнале 
^Дйтск1Й Садъ'^. Въ „Русскоиъ Начальномъ Учител^^ (съ 1881 г.) Бувакову при- 
ваддежатъ почти всЬ рецевзш книгъ по русскому дзнку и н^которнхъ др., а также 
обзоръ руководствъ по обучен1Ю русской грамоте, азбуке и книжекъ мля перво- 
вачажьнаго чтетя*' и др. Въ томъ же журнале имъ напечатаен рядъ статей о пе- 
лагогахъ (напр. Пееталоци, Ушинскомъ, Коменскомъ) и инопе „Очерки школьнаго 
дйжа^. Въ ,»Филологическнхъ Запвскахъ^ изд. въ Воронеже, Буваковъ вапечатадъ: 30) 
у,Мнпм1е о преподаванги русскаго языка и словеености въ военныхъ ггшназ1яхъ*^^ 
1866. 81) „Басни Крылова^ какъ нравственно -педаг. матерьалъ^ 1868. № 5, 
32) въ 1871 пере^оеЬ ст. Головацкаго: Первое научно-лит, двг1жен1е у Руси- 
мовъ^ 38) „^мгьтки о нгькоторыхъ явленгяхъ въ нгьметой литературть по языкО' 
знан^ю и педагтикгь" 1866. ХУ — У. 34) „Огородничество въ Костромской 1уб.^ и 
36) ^Стьдплля о состоянги сельскихъ шко.п Костромской %уб.^ — въ „Матер1алахъ 
для статистики Костромской губ." вып. 3-Й. 1875 г., 86) „Народное образована» 
зъ^ Всронежскоп губ У' — въ „Воронежскомъ Телеграфе" за 1869 г. За это же время 
Н>. 6. съ благотворительными целями читалъ въ Воронеже публичный дек(ив о Пуш- 
хин^, о Некрасов'^, о Тургеневе, о Кольцове, объ идеалахъ московскаго государ- 
ства, о современномь взгляде на искусство, о практическомъ значев1и по931и, о Ники- 
тине, о Руссо, Песталоцци и Фребел^. За свов статвстичесше труды Бунаковъ быль 
язбранъ д'Ьйствительнымъ членомъ статистическихъ комитетовъ: Вологодскаго (въ 
1861 г.), Воронежскаго (въ 1866 г.), Костромскаго (въ 1874 г.). 

Въ 1879 г. Н. 9. серьезно забол'Ьлъ, вышелъ въ отставку получивъ пен- 
1^ш и долженъ былъ заняться лечен1е1Ъ. Оправившись, Бунаковъ въ 1884 г. 
переселился въ с. Петино воронежскаго у., верстахъ въ десяти отъ губерасваго 
города. Въ сел'Ь было около 1000 жителей, но граютныхъ всего 2—3 человека. 
Буваковъ купилъ себ'Ь участокъ зоили и рФшилъ основать школу. На свой счетъ 
лостроилъ онъ донъ для школы, ■'Ьстное земство согласилось платить жалованье 
учителю. Н. 0. самъ круглый годъ живетъ въ сел^ и постоянно работаетъ въ 
школ1^, у1^зжая по д'Ьламъ своихъ изданий разъ или два въ годъ ве бол'Ье какъ 
на ■']^сяцъ. Прежнюю школу въ Воронеж'Ь онъ сдалъ въ друг1я руки. Бунаковъ, 
не только устроилъ школу, но стренился путенъ школы возд'Ьйствовать и на 
взрослое населен1е; онъ старался привлечь сочувств1е жителей къ школ!, позна- 
коиить ихъ съ лучшииъ складонъ жизни. Съ этою ц'Ьлью онъ приглашалъ жителей 
въ школу при всЬхъ торжествеиныхъ случаяхъ, устраивалъ постоянно (разъ или 
два въ нед'Ьлю) чтен!я съ волшебнынъ фонаремъ и живыя картины, на которыя 
приглашались и родители учащихся, постепенно пришелъ къ устройству народ- 
иаго театра, в'Ьроятно перваго народваго театра, въ котороиъ актерами были 
все молодые крестьяне, большею частью бывш1е ученики школы, и даже одна 
неграмотная д'Ьвушка. Въ настоящее вреня Бунаковымъ построено отдельное 
здан1е для театра. Когда ваступилъ голодный 1891 годъ (воронежская губершя 
одна изъ наибол'Ье пострадавшихъ), Н. 0. горячо взялся за устройство м^стнаго 
попечительства, еще съ осециу и въ результат'^ вышло, что попечительство до- 
ставило все необходимое всЬнъ нуждавшимся: помогло прокормиться, засЬять 
вд-время поля, сохранить лошадей, да притомъ крестьяне большую часть ссуды 
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уже отработали (были устроены общественвыя работы, доставивш1я хорошую* 
дорогу — спускъ къ р'Ьк'Ь, необходимые колодцы, общественную баню). 

Не сразу сталъ писать Бунаковъ о деревн'Ь и своихъ работахъ въ дере- 
венской школ!, только съ 1889 г. онъ началъ печатать свои наблюден1я. Онк 
весьма интересны и обратили на себя внинан1е. Въ нихъ Н. О* совершенно- 
освободился отъ прежняго, указаннаго нами недостатка — некоторой сухости^ 
напротивъ, р'Ёчь его д-Ёлается образной: видно, что онъ говорить о д'Ьл'Ь, кото- 
рое ему всего дороже. Бунаковъ первый изъ ваодн'Ь и разносторонне подго- 
товленныхъ педагоговъ сталъ непосредственно работать въ народной школ^Ь, а не 
только изучать ее какъ пос^^титель, если, конечно, не считать гр. Толстого^ 
который не былъ професс]ональнынъ педагогонъ. С. А. Рачинсшй также раньше^ 
Бунакова сталъ преподавать въ сельской школ1^, но онъ былъ иного л'Ьтъ про* 
фессоронъ, а профессорство не научаетъ точно судить о томъ, какъ восприни- 
мается слушателями читаемое и отъ элементарныхъ объяснешй отучаетъ. Этотъ-та 
высок1й уровень прежней деятельности и отсутствие предварительной педагоги- 
ческой подготовки какъ графа Толстого, такъ и С. А. Рачинскаго склонили ихъ^ 
къ преувеличенной оц'Ьнк1Ь нхъ собственныхъ опытовъ, къ при8нан1ю за этими 
опытани не только лвчнаго и м'Ьстнаго усп'Ьха и значен1я, но общаго и един- 
ственно правнльнаго. Личный элементъ, вносиный ими въ свои школы, они 
оба приняли за истинно -народный и даже обще -народный, хотя воззр1н1я топу 
и другого сильно различны между собою ^). Бунаковъ же вид^Ьлъ школу въ^ 
разныхъ концахъ Росс1И, нм1лъ огромную переписку съ д'Ьятеляни народно! 
школы, не бывшиин его ученикани, сл'1^доБательно не смотр'Ьвшихъ на д'Ьло его- 
глазами, очень много л^тъ самъ практиковалъ въ низшихъ и среднихъ школахъ^ 
и спец!альво по начальнону «бученш и только посл'Ь того поселился въ деревне 
и сталъ заниматься въ сельской школ'Ь лично. Козтому-то его наблюдев1я луча1е 
проверены и бол'Ье безпристрастныя — въ этоиъ его большое преимущество. 

Съ 1884 г. Н. 9. написаны вновь: 87) „О школахъ грамотности въ иародп^^ 
(но матер1аланъ, собранныиъ Спб. Комитетомъ Гранотнооти) въ 1885 г. (Р7ССК1Й Нач. 
Уч. и отдельное издан1е), 38) „Двадидть отдгнльнихъ таблицъ для обучения гра- 
мотгь безъ кнтъ** (отдельное И8дан1е), 89) „Дневникь народной обилеобразователь-- 
ной шкоАы*^ (отд. изд.), 40) „Школьный юдъ^ 1886 г. (отд. над.), 41) „Русская под- 
вижная школа*^^ воскресные повторительные курсы и съ'Ьзды народныхъ учителей» 
(отл. изд.) 42) „Народныя былины о боттыряхъ", Чтен1е для народа и народныхъ 
школъ съ объдснительнымъ словомъ и прим'Ьчан1дми. (Въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.)^ 
43) Дешевое изданге для народно-учебныхъ сочинен1Й Пушкина съ объяснвтельнымъ 
словомъ и прим'Ьчан1лми, въ 2 вып. (въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.), 44) Такое же из* 
дав1е сочинешй Лермонтова и 45) издан1е соч. Кольцова, а главное 46) рядъ ста- 



^) Любопытно, что въ Ж. М. П. Пр. за 1891 г. инспектороиъ Вахтеровыиъ по- 
мещена статья, которая приводитъ документальныя доказательства существоваша въ- 
народ-Ь взглядовъ иесоотв^тствующихъ тому, что утверждаетъ Рачинск1Й, хотя касаетса 
н^стностей весьма близкихъ къ т^мъ, гд^ д^йствуетъ С. А. 
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шей въ „Русскожь Нач. Учителть*^ додъ общнхъ заглашемъ: „Се^гьская школа и 
народная жизнь*' ^ въ которнхъ Бунавовъ говорить: 1) объ устройстве своей шеош, 
2) объ отношев1яхъ школы къ населенхю, 3) о ареподаван1и родного языка, 4) арие- 
нетиБи, 5) о письнеяныхъ работахъ учащихся, 6) о распределен1и занятШ въ теченхе 
года, 7) объ дкваменахъ, 8) объ устроеныонъ ииъ народномъ театре, 9) объ итогахъ 
и урокахъ голоднаго года, 10) о хрестьянств^ и хрестъянской ш^юл^ ва местной вы* 
ставх^, 11) о десатил^тнемъ юбилее сельской школы. Бунаковъ аом^стилъ кром^того 
въ томъ же Рус. Нач. Учител!», статьи о 25-тнл'Ьт!и земской деятельности по народ- 
иону образован1Ю и др. 

Л'Ьтовъ 1896 г. Н. 0. прочелъ лекщю для народиыхъ учителей объ Ушин- 
сковъ во вреня Нижегородской выставки. Для народнаго театра несколько 
л'ктъ тоиу вавадъ онъ постронлъ особое 8дав1е, стремясь внести новые образо- 
вательные и облагораживаюпце элеиентм въ жизнь сельскаго населешя. Инъ 
устроены также вокально-иузыкальные вечера въ зданш театра. 

Когда исполнилось 10 л^тъ д'Ьятельности школы, Н. 0. зшкумалъ прове- 
рить результаты этой деятельности и потопу решилъ устроить въ школе празд- 
нество, пригласивъ на него нестныхъ жителей, и предложвлъ бывшимъ учени- 
канъ и ученицамъ школы подвергнуться испытан1ю въ знаши иии пройденнаго въ 
школе. Довольно равнодушное отношеше населен1я къ празднику школы сильно 
огорчило Н. е.: онъ ожидалъ иного; не все окончивш1е курсъ пришли на исны- 
ташя, да по жязненнымъ услов1яиъ не всЬ, конечно, были въ то время въ 
деревне. По нашему инешю подобный испытан1я, напротивъ, всегда доказываютъ 
глубокое уважен1е народа въ знав1ю, если это уваженхе побеждаетъ естественное 
смущен1е, вызываемое публичнымъ испыташеиъ взрослыхъ въ давно пройдевномъ 
курсе. Достаточно каждому изъ насъ представить себя въ такомъ положен1и, 
чтобы подивиться тому, съ какою готовностью соглашаются въ большинстве 
случаевъ бывш1е питоицы народной школы становиться въ подобное положен1е- 
хотя въ то же вреия сильно конфузятся. 

Результаты испыташя у Н. 0., какъ и въ другихъ иестахъ, доказали 
что грамотность, данная школой, крепко держится и яюбовь къ чтев1Ю сохра- 
няется, несколько слабее были ответы по закону Божш, еще несколько слабее 
по ариеиетике. Оказывается, что жизнь сельская еще настолько скудна, что 
многимъ умножен1я и делен1я почти не приходилось делать. 

Когда прошло цервое непр1ятное впечатлен1е и Н. 0. вспомнилъ, чтб 
нашелъ онъ въ селе, когда тамъ поселился, онъ снова вачалъ бодро работать^ 
развивая свое дело. Въ 10 только летъ нельзя еще пробудить отъ вековаго 
сна техъ, кто и не учился никогда. 

Н. 0. такъ деятельно проводитъ жизнь, такъ серьезно работаетъ на из- 
бранномъ поприще, такъ много успелъ сделать полезнаго, что иня его занп- 
наетъ видное положеа]е въ истор1и народнаго образовашя въ Росс1и. 

В. Латышевъ. 



376 КРЯТШС0-Б10ГРАФИ«№0К1Й СЛОВАРЬ РУООЙЛХЪ аюАтклвй и УЧЮЫХЪ. 

Дружининъ, Александръ Васильевичъ, беллетристъ и критивъ. Странвое 
положев1б заввиаетъ Д. въ ряду руссквхъ овсателей. Съ одвой стороны, овъ 
безспорво прввадлежвтъ къ вавбол'Ье выдающввся ввеваиъ вов^йшей русской 
лнтературы. Еслв р^чь вдеть о лучшвхъ оредставвтеляхъ русской крвтвки, то 
рядовъ съ Б'Ьлввскввъ, Добролюбовывъ^ Червышевскввъ, Аволлововъ Грвгорье- 
вывъ в Пвсаревынъ всегда упомвнаютъ и о Дружвввв^Ь. Еслв р^кчь вдеть о 
звавеввтой плеяд'Ь сороковыхъ годовъ, то опять такв рядовь съ ивевавв Тур- 
генева, Достоевскаго, Некрасова, Грвгороввча, всегда вазывается в ввя Дру- 
жвявна. Ввдн'ЬйШ1е людв прошдаго покол:Ьв1я отзывалась о вевь крайве со- 
чувствевво в првдавалв большое звачевге его лвтературвыяъ даровав1явь. Б'Ьлвв- 
СК1Й вапр., весьва лество отозвавш1йся о первой пов^ств Дружвввва — сДолввьва 
Саксъ», — отзывался въ пвсьв^ въ Ботквву о второвъ его провзведев1в (<Раз- 
сказъ Алекс']Ья Дввтрвча») въ сл'Ьдующвхъ выражен1яхъ: <А какую Дружвввнъ 
напвсалъ пов'Ьсть новую— чудо. Трвдцать л'Ьтъ разввцы отъ сПолввькв Саксъ». 
Овъ будеть для жевщввь то же, что Герцевъ для мужчввь» ^). По поводу ста- 
тей Дружвввва, посвящеввыхъ разбору перваго собрав1я сочввев1й Тургевева 
(1857), посл'Ьдв1й пвсаль своеву крвтвку: «Вчера я прочель Вашу статью обо 
мв'Ь въ № 2 «Бвбл. д. Чт.» Какь мв'Ь ви веловко говорвть о вей, потову что 
д1ло вдеть о собствевной моей осоИ — ве могу скрыть, что статья показалась 
мн^ превосходной. Вы вложвлв персть въ язву— в я самь уввдФлъ свою фвз10- 
Н0В1Ю какь въ зервал1Ь (только черезъ-чурь сввсходвтедьвомъ). То, что Вы 
говорвте по поводу Колосова — поразило меня: с'ез! (1е 1а (Иушаиоп (взвв- 
ввте французскую фразу) — в т'Ьже самыя мысля давно смутно вергЬлвсь въ 
моей голове. Еслв я еще буду пвсать — поверьте, эта крвтвка была для мевя 
драгоц'Ьвно*полезна» ^). Товкхй эстетвкъ в лвтературвый ц^ввтель— Васвл1й Бот- 
кввъ въ своей перепвск'Ь съ Дружввввымъ ^) постоянно шлеть еву савые заду- 
шевные в самые лестные отзывы о его ув-Ь, образовав1в, крвтическомъ талавт! 
в эстетвческомь чуть'Ё. 

Еслв мы обратвнся даже къ отзывамь т-Ьхъ взъ соврененввковь Дружв- 
нина, которые ваходвлвсь въ открытой лвтературвой вражд'Ь съ ввмъ, то м 
туть мы встр'Ьчаемся съ чреявычайво почтвтельнымъ отношбн!емъ къ автору 
«Полиньки Соксъ» и «Пвсемъ ввогороднаго подписчика». Такъ напр. Аполлонъ 
Грвгорьевъ, въ качеств'Ь главваго вдохвоввтеля «молодой редакц1И> «Москввтя- 
нвна» постоянно и ожесточевво полемвзвровавшхй съ д'Ьятелямв «Современвка». 
о Дружинин'^, т'1мъ не иев^е, отзывался какъ о «самовъ образовавномъ и са- 
монъ умномъ взъ современныхъ (1853) критиковъ» ^). 



^) Пыпипъ, Б'ЬлинскШ, его жизнь и переписка. Спб. 1876 г. т. II, стр. 324. 
') Ту^ргеневЪу Первое собран1с писемъ. (Саб. 1885 г.) стр. 49. 
^) ХХУ л^тъ. Сборникъ общ. для пособ1я нуждающимся л итераторомъи ученнмъ. 
Стр. 481—608. 

*) Гриюрьевъ^ Аполлонъ, Сочинен1я т. I, стр. 60. 
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Мо'Ьте Григорьева о Дружинине вожно наввать общивъ вн1н1евъ о по- 
С1'Ьдневъ для всего провежутш (1848—55), отдФляюпщго сверть Б^динскаго отъ 
начала деятельности Добролюбова и Чернышевскаго. Все это вреия Дружвнвнъ 
заннналъ н1^о «перваго вритива» и давалъ тонъ лучшей части журналистики. 

И тЬшъ не вев^е Друшнвнъ очень скоро перешелъ въ раврядъ вало 
ВДВ почтв нвк^квъ не читаеиыхъ авторовъ, изв'Ьстныхъ исключительно но пре- 
дашю. Въ настоящее вреия онъ несовневно «забытый талантъ», вакъ наз- 
валъ его проф. А. И. Кврпичниковъ въ своей статье ^), посвященной Дружи- 
нину какъ фельетонисту. Ко сввд'Ьтельству г. Кирпичнивова, заи'Ьчательно 
дешевое собран1е сочинешй Дружинина (8 тоиовъ по 50 листовъ чрезвычайво 
уборвстой печатв стоять всего только 10 р.) завалвваютъ полкв букинистовъ, 
совсЬиъ новые, неразрФзанвые экзевпляры отдаются за половвнную ц^ву в гЬмъ 
ие иев^е не находится охотниковъ. 

Проф. Кирпичниковъ негодуетъ на такое отношен1е публвки къ некогда 
весьяа взв'Ьстноиу писателю и фаталистическв объясняетъ эту холодность тФиъ, 
что ЬаЬеп!; &1а зиа ПЬеШ! Мы совершенно несогласны съ почтенныиъ 
профессоронъ и полагаеиъ, что въ безвозвратновъ забвев]в, котороиу подвергся 
Дружвнивъ ничего фаталистическаго н'Ьтъ. Мы даже полагаеиъ, что усп'Ьхъ и 
вл1ян1е, которыиъ пользовался Дружининъ въ т*! н'Ьсколько л^тъ, когда онъ 
занялъ и'Ьсто «перваго критика» воясетъ служвть только отрвцательною 
характеристикою любопытнаго и иалоизсл^довавннаго проиежутка, который от^ 
д^ляетъ Ы^лвнскаго отъ Добролюбова. Дружвнинъ совсЬиъ не дюжинная фи- 
гура въ истор1и русской критики, у него д'Ьйстввтельно иного было вкуса в 
эстетнческаго понииашя, но вс1 этв качества свои онъ развернулъ отнюдь не 
въ годы своего вл1ян1я, а тогда, когда оно кончилось и когда припиось всту- 
пить въ борьбу съ бравшвни верхъ новыив литературныин течен1яни. 

Можно, вовечно^ задаться еще вопросонъ: почеиу же о ДружининЬ не 
вспоинили тогда, когда безусловное господство новыхъ течев1й ослаб'Ьло? Вы- 
шелъ же теперь изъ забвен1я Аполлонъ Григорьевъ, котораго некогда тоже 
совсЬнъ оттерлв. Чтобы отв'Ьтвть ва этотъ вопросъ, все-такв вЪтъ никакой на- 
добности приб'кгать къ какииъ бы то ни было фаталистическинъ объяснев1яиъ. 
Отв'Ьтъ кроется въ разсвотр^ши основныхъ качествъ лвтературнаго дарован1я 
и тевперамента Дружинина. 

I. 

Скажевъ сначала н'Ьсколько словъ о Друживвв'Ь какъ о человФк'к Правда, 
б10графическ1й ватерхалъ для того скуденъ ^), во общ1е контуры личной жизни 
сИногороднаго подписчика» все-таки достаточно вырвсовываются и изъ этого 

>) „Истор. В4ст." 1884 г. № 4. 

^) Бхографическгя и критическгя статьи о Дружинина: 1) Неврологи, по- 
явивппеся въ газетахъ и журналахъ посл^ его смерти: „Голосъ^ 1804 г. № 26 и 38. 
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матертала. Алексавдръ Васиъемяъ Дружнвмъ родвлся въ Петврбур!^ 8 октября 
1824 года* Буд]гч1 сывовъ состоятедьвыхъ в чввоввыгь родштелвй, овъ еъ 
равввхъ жЪп орМр'Ьлъ прекрасное знав!е иностранныхъ явыковъ в ту благо- 
восавтавность, которая составлвла основную черту ве только дгааго харак- 
тера Дружввина, но в всей лвтературвой дЪятельвостн его. Чинная обстановка, 
среди которой прошло детство в отрочество будупцкго нокловвнка англ]1скаго 
сап1, на всю ашввь валожвла ва него печать св^тскаго человека, сказывав- 
шуюся какъ въ щеголеватой, «сдержавной и даже несколько принуждеввой» 
вн'Ъшности его, тавъ и въ лвтературвой бовтонноств его, чу«дой какахъ бы 
то вв было крайностей, въ ту или другую сторону. Среда, давшая Дружинину 
первыя житейсюя впечатл'Ън]я, была не столько аристократическая, какъ пи- 
сали въ векрологахъ его, сколько ввевво чинная. Отецъ Друживвва по про- 
иаождешю ничего особеннаго собою не представлягь, а лично совдалъ се6% 
довольно ввдное положен1е въ качеств-Ь завЪдывающаго почтовою частью. Какъ 
всегда бываетъ въ таквхъ случаяхъ, овъ првлагалъ особеввыя старав1я, чтобы 
придать «тонъ» своему дону в иожетъ быть въ этоиъ надо искать одну ивъ 
причинъ нетолько вв^шняго, но в ввутренвяго дэндизха Дружинина. 

2) „Москов. В*д.« 1864 г. .'^ 17; 8) „С. Пет. В^д.** 1864 г. .>& 14. 4) „Библ. д. Чт.« 
1864 г. № 1. 5) Н- А, (Некрасовг) въ „Соьремен/ 1864 г. № 1. (Воспроизведено при 
8 т. соч. Дружинина). 6) „Отеч. Зап." 1864 г. .>& 1 7/ „Рус. Худож. Листокъ*' 1869 г. 
16 14. еъ портретомъ. 8) Воспоминан1я М. Н, Ломшмово, приложеииня еъ 8 т. Сочи- 
нен1й Дружинина 9) ХХортретнад галдерея Мюнстера. Съ портр. Статья писана ЛГ. Д. 
^Клыроеымъ. 10) РЬчь Тур^ег^ева въ память Дружинина, читанная въ дитературнохъ 
фонд'Ь въ 1864 г. еапеч. въ „Рус. Инвалвд'Ь" 1874 г. № 40, также въ „Биб. д. Чт." 
1864 г. ^^ 1. Въ собрав1е сочинешй Тургенева не вошла. 11) Кратпя справочння 
сжЬд'Ьнхя въ сдоваряхъ Толя, Березина, Геняади. 12) А. В. Отарчевшй, въ ,,На- 
блюдатед^" 1885 г. ^^ 4—6. 13) В. П, ГаеескШ^ въ сборнике джтерат. фонда 
„XXV л'Ьтъ^. 14) Григоровичь, Д. В., Воспомннан1я „^ус- Мнсдь'' 1898 г. .>к 1 
и „Сочинен1я^ изд. 1896. 15) С, Венгероеъ, въ „'дац. Слов.*" Брожгаузъ-Бфрона и въ 
„В'Ьст. Евр.^ 1895 г., № 1 и 2. (Последняя статья воспроизводится зд'Ьсь въ значи- 
тельно дополненномъ вид^). 16) А, СкабичевскШ, Истор1я новейшей рус. литературы. 
Дв^ страницы, посвященння зд'Ьсь Дружинину, написаны съ совершенно непонятною 
небрежностью и съ полннмъ игиорировашеиъ всего, что было зам1»чательнаго въ дея- 
тельности Дружинина. 17) Характеристике фельетоновъ Дружинина посвящена статья 
А* И, Ег1рпичникова въ „Истор. В-Ьст.^ 1884 г. № 4, и въ его „Очеркахъ по истор1и 
новой рус. литературы** Спб. 1896 г. 18) В. Гербель, Русск1е поэты. 19) II, Я. въ 
„Живоп. Обозр." 1884 г., стр. 257—258. Съ портр. 20) Головачева- Панаева^ Воспо- 
иинан1я (крайне недостоверны). 21) А. П. Милюковъ, въ „Рус. Ст." 1880 г., т. XXVII, 
стр. 858 — 866, статья „Къ портрету шести рус. литераторовъ**. 22) Ахматова, Зна- 
комство съ А. В. Дружининымъ. «Рус. Мысль** 1891 г., № 12. 23) Ровинскьй^ Словарь 
гравиров. портретовъ. 24) „Рус* Мысль** 1892 г., № 10, ст. „Изъ литер, переписки 
Кавелина", стр. 14. 25) „В4ст. Евр.** 1894, № 2, ст. „Изъ переписки И. С. Тур- 
генева съ семьею Аксаковыхъ** стр. 489-490. 26) 77. Быковъ во „Всем. Ил." 1889 г., 
т. ХЫ, стр. 79—80 и въ „Нив4" 1889 г., .>6 8. Съ портр. 27) Волынскгй, въ „С*в. 
вест.*' 1893 г, № 10, стр. 141—144 и отд. „Рус. Критики". 28) ^Гмвервцо^, Алек. Вас. 
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Вплоть до 16 л4тъ Дружннивъ воспитывался дома, а загЬпъ былъ от- 
данъ въ самое аристократическое учебное заведенхе Петербурга — Пажесюй кор- 
пусъ. Зд'Ьсь впервые сказались литературный даровашя его: онъ сделался при- 
сяжнынъ поставщикоиъ ^сочинешй» для иен^е одаренныхъ писательскинн 
способностями кадетъ, а кром'Ь того пописывалъ юмористичесше стихи на раз^ 
ные случаи школьной жизни. 

Въ 1848 г. Дружининъ, 19-л4тнинъ юношей, былъ выпущенъ офице- 
ромъ въ лейбъ-гвард1И Ф1нляидск1й полвъ, гд'Ь уже служили два старшихъ 
брата его и гд'к онъ близко сош^^ся съ изв^стннмъ жанристомъ Оедотовынъ, 
о которомъ впосл4|дств1И написалъ обстоятельный б10графическ1й этюдъ. При 
всей своей наружной сдержанности, будучи челов'Ькомъ привлекательныхъ лич- 
ныхъ качествъ, Друяшнинъ былъ очень любинъ товарищаии и долженъ былъ 
бы чувствовать себя хорошо въ такой дружеской атносфер^Ь. ТЬмъ не мен'Ье, 
полковая яшянь совершенно не удовлетворяла молодого гвардейца, въ которомъ 
усиленное чтен1е, составлявшее главное вреияпрепровождеше его еще съ дет- 
ства, поселило стреилен1я къ иной деятельности. Черезъ 3 года онъ выходить въ от- 



Дружмнинъ, „Рус Ст.« 1887 г., т. 54, № 6, стр. 789—60. 29) „Нов. Вр." 1889 г., 
№ 4681. 80) К Юшковъ вь „Волж. В4ст.« 1889 г., Л 17. 81) „Истор. В*ст.« 1888 г., 
№ 1. 32) дКхев. Телегр." 1866 г., № 78. (Ненздан. стихотв. Дружинина). 

Отзывы о литер, д^тельности Дружинина: 

О ^Палинмт Саксъ^: 1) Аннемсовь, т. II, стр. 88—40 в въ „Совренеи.^ 1849 г., 
т. XIII; 2) Б^ьлинскгщ въ „Современ." 1846 г, т. VIII и сочинешя, т. XII ст. 
„Взглядъ на рус. лит. 1847 г. 

О у^Разсказ1ь Алекаья Дмитргевича**: Лнненковъ^ Воспомннан1я и крит. ст., 
т. П, стр. 88—40 и въ „Современ." 1849 г., т. XIII. 

О Жюли: „Отеч. Зап." 1850 г., т. ЬХПП, отд. Г. стр. 19. 

О „Легендгь на кислыхъ водахь"^: „Отеч. Зап." 1865 г., т. С, отд. 1У, стр. 49. 

О „Дешевей, разск.^: 1)„0теч. Зап." 1855 г., т. 99, отд. IV, стр. 68. 2) „Соврем.^ 
1856 г., т. Ь, стр. 260. 

О „Деухъ встргьчахъ^^: 1) „Отеч. Зап." 1855 г., т. 98, отд. 1У, стр. 51. 2) 
„Соврем." 1855, т. ХЫХ, стр. 67. 

О переводахъ Шекспира: „С.-Пет. В*д." 1857 г., № 15. 

О у^Пашенькгь": 1) „Мосжвит." 1855 г., т. II, № 5; 2) „Вибл. для Чт.", т. 129, 
отд. VI, стр. 30; 8) „Современ." 1855 г., т. ХЫХ, стр. 228. 

О ст. Вальтеръ Скотты „Москвит." 1854 г., т. II, отд. V, стр. 137. 

О ст. „Воспом. о Оедотоегь^: „Москвит." 1854 г., т. II, отд. У, стр. 41. 

О ст. Барот Штейны „Жур. Мин. Нар. Пр." 1867 г.» .% 5. 

Общге отзывы о его лит. деятельности: 1) „Москвнт." 1861 г., ч. II, стр. 258; 
1852 г., № 4, отд. V, стр. 40; 1852 г., ч. I, отд. V, стр. 56; 1852 г., ч. VI, отд. V, 
стр. 85; 1852 г., ч. V, отд. VIII, стр. 9; 1852 г., ч. VI, отд. V, стр. 104; 1853 г., ч. П, 
№ 5 и ч. III, № 12, отд. V, стр. 116; 1853 г., ч. I, стр. 141 и 214; 1852 г., ч. II, 
стр. 46 и 147; т. V, отд. УП1, стр. 24; 2) Аполон, Грихорьевъ въ „Москвит." 1852—55 г. 
и въ Сочинешяхъ т. I; 3) „Библ. для Чт." т. 131, отд. VI, стр. 39; 1852 г., ч. I, стр. 92, 
отд. V; 4) „Соврем." 1851 г., т. XXV, отд. III, стр. 49. 
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ставку и берется за «Подяньку Саксъ». Но чтобы гд'Ь-нябудь, все-такн, <чнс- 
ляться» — яеслуясащ1й дворянннъ въ т1; времена быдъ ч'Ьмъ-то въ род1^ б'Ь^шго 
ворона — Дружинннъ постуоядъ въ канцеляр1ю военваго нияястерства, гд'Ь про- 
ел уаш ль до 1851 г., посл'Ь чего уже окончательно бросилъ службу и до конца 
жизни остался «только» писателенъ. 

Литературная д'Ъятельность Дружинина началась въ 1847 году— «Полинь- 
кой Саксъ», напечатанной въ декабрьской кыижк'Ъ «Совре1енника> за этотъ 
годъ. Дебютъ 23-л'Ьтнаго беллетриста былъ блестящ1й. Повесть ии^ла большой 
усп'Ьхъ, да въ сущности и до сихъ поръ со|Кгавляетъ краеугольный камень из- 
вестности Дружинина. Большинство современной читающей публики, знающее 
его только по наслышк^, если ин'Ьетъ о немъ какое-нибудь представлеше, то 
главнынъ образоиъ какъ объ авторе «Полиньки Саксъ». 

Усп'кхъ ободрилъ молодого писателя и онъ въ течен1е какого-нибудь года, 
одну за другой, печатаетъ три крупный произведен1я: «Разсказъ АлексЬя Дмит- 
р1евича« — по нашему ■н'Ьн1Ю лучшее изъ всего, что писалъ Дружининъ, «Фрей- 
ленъ Вильгельмина» и ронанъ въ двухъ частяхъ «Жюли». Этимъ роианонъ Дру- 
жининъ какъ бы заковчилъ свою беллетристическую д'Ьятельность: продолжая 
отъ вренени до времени давать разсказы и даже больш1я пов'1ксти, онъ главный 
силы свои направляетъ на критику и статьи по истор1и литературы. 

И на новонъ поприщ*! Дружинина ожидалъ большой усп'Ьхъ «Письма ино- 
городнего подписчика», въ легкой, фельетонной форм! дававш1я отчетъ о ново- 
стяхъ текущей литературы, въ скороиъ вренени стали тЬнъ, что н'Ьмцы назы- 
ваютъ тазв^еЬепс! и, несмотря на всю ихъ шутливую легковесность, Дру- 
жининъ своими «письмами» занялъ вакантное со смерти Беливскаго м^сто 'пер- 
ваго критика». Какъ ны уже знаемъ, къ нему относились съ уважен1емъ даже 
«молодая редакц1я» враждебнаго «Москвитянина». Последнихъ, помимо всякихъ 
иныхъ качествъ Дружинина, привлекала та умеренность, съ которою, когда при- 
ходилось, онъ велъ полемику съ органомъ нео-славявофильства и отъ которой 
не осталось и следа, когда литературный фельетонъ с Современника» взялъ въ 
свое заведыван1е Панаевъ. За джентльменство Дружинина прозвали въ кружке 
«Москвитянина» «честнымъ рыцаремъ». 

Но именно зта то вытекавшая отчасти изъ инднферентизма сдержан- 
ность, въ связи съ некоторыми лйчныни недоразумен1ями, разсорила на время 
Дружинина съ Панаевымъ, главнымъ заправилой тогдашняго «Современника». 
Несмотря на успехъ «Писемъ иногородняго подписчика», — успехъ настолько боль- 
шой, что конкурировавшая съ «Соврененникомъ» «Библ1от. д. Чт.» не сочла 
ниже своего достоинства завести «Письма ^а^ородклю подписчика» — Дружининъ 
былъ устраненъ отъ критическаго фельетона. За время размолвки, длившейся, 
впрочемъ, небольше года, Дружининъ перенесъ «Письма иногородняго подпис- 
чика» въ «Библ. д. Чтен1я>, въ которой и раньше немного сотрудничалъ и къ 
редактору которой — Сенковскону, не разделяя въ даннонъ случае чувствъ. 
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господствовавшвхъ въ круж1гЬ € Современника», всегда относился съ уваже- 
Н1еиъ. 

Почти одноврененно съ вачаломъ своей критической д'Ьятельоости, Дружи- 
нннъ выступаетъ въ роди «вссеиста». «Галереею ваи^чательныхъ роиановъ» 
(«Совреиенникъ» 1860 г. Л^ 1) онъ открываетъ рядъ обширныхъ статей объ 
англ1йской литературе, который утвердили за нииъ славу знатока не только 
англ1йской, но и всей вообще иностранной литературы. 

Всею зтою разнообразною деятельностью Дружинина не была, однако, ис- 
черпана иногосторонность литературныхъ дарован1й молодого писателя. Л^тонъ 
1850 г. онъ печатаетъ € Сентиментальное путешеств1е Ивана Чернокнижннкова 
по оетербургскимъ дачамъ», которымъ дебютируетъ еще на одноиъ литератур- 
номъ поприще — юмористическаго фельетона. 

Успехъ не заставилъ себя ждать и тутъ. Хотя «Чернокннжниковъ» и про- 
извелъ небольшой скандадъ въ литературныхъ кружкахъ, во читался очень 
усердно и вообще возбудилъ всеобщее внинан{е ^). Санъ Дружининъ,^ во всякомъ 
случае, былъ вполне доводевъ своею первою эксскурс1ею въ область юмори- 
стики. Правда, по настоян1Ю некоторыхъ друзей, находившихъ, что въ путе- 
шеств1н «шутка перешла границу и была Ъеаисоир 1гор сгйе, какъ говорить 
французы» ^), Дружининъ прекратилъ дальнейшее печатан1б «Чернокнижннкова», 
но вооследств1и онъ неоднократно и съ большою охотою возвращался къ этому 
своему псевдониму. Кроне «Чернокпижпикова», Дружининъ въ течев1е 1855 и 
1856 гг. писалъ въ «С.-Пет. Вед.» «Заметки петербургскаго туриста». Въ 
общей сложности юнористическ1е фельетоны Дружинина, появлявш1еся въ «Со- 
временнике», «С.-Пет. вед.», «Искре», «веке» и «сев. Пчеле» (позднейшей 
ея формац1и) мало уступаютъ объеномъ статьямъ его по другимъ родамъ лите- 
ратуры. Въ собравш сочинев1й Дружинина они занииаютъ весь 8-й тонъ. 

Коснувшись «Черноквижншкова», мы непременно должны остановиться на 
истор1и происхожден1я этого псевдонима. Она намъ многое объяснитъ въ ходе 
литературной карьеры Дружинина и можетъ быть дастъ ключъ къ уразуиешю 
того, почему одаренный и обладавши значительнымъ образован1емъ авторъ «Пи- 
семъ иногородняго подписчика» не оказалъ сколько-нибудь серьезнаго вл1яв1я 
при жизни и очень скоро перешелъ въ разрядъ «забытыхъ талантовъ». 

«Громъ грянулъ надъ русской литературой и просвещетемъ въ конце 
февраля 1848 года», разсказываетъ известный Н. П. Лонгиновъ въ своей б1о- 
графической заметке о Дружинине. «Журналистика сделалась деломъ и опас- 
нымъ, и въ высшей степени затруднительнымъ. Надо было взвешивать каждое 
слово, говоря даже о травосеян1и или коннозаводстве, потому что во всемъ 
предполагались личность или тайная цель. Слово «прогрессъ» было строго вос- 



М См. ^Письма иногор. подписчика^ въ 6 т. соч. Дружинина стр. 581 — 83. 
') Лонгиновъ, въ 8 т. соч. Дружинина. 
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Со временъ Баркова руссшй ствхъ впервые служнжъ такую службу. Въ «черно- 
кнвжвыхъ» <шалостяхъ> н*Ьтъ н сл'Ьда того остром1я, той ивящвой игрввости, 
которая првдаетъ рфшвтельный художественный интересъ многвнъ ородуктанъ 
шаловдиваго настроени Пушкина, Лермонтова, Полежаева. Соль чернокниж- 
ныхъ «шалостей» состоитъ исключительно въ тонъ, что все вашвается по 
имени и оритоиъ по возможвости часто. 

Мы только что назвали Пушкина, Лерионтова, Гоголя въ числ^ авто- 
ровъ шаловливой литературы. Можно еще увеличить перечень весьиа выдаю- 
щихся писателей, которые упражнялись въ дтого рода творчестве. Такъ вапр., 
отъ юношескихъ л'Ьтъ даже лучшихъ представителей плеяды сороковыхъ го- 
довъ остались вещи, который въ печати могутъ появиться только со знача- 
тельныиъ количествоиъ иноготоч1й. 

Было бы, однако, смешныиъ пуризмомъ относиться черезчуръ строго ко 
всЬиъ этвмъ проявлешямъ молодого темперамента въ юныхъ писателяхъ, кото- 
рые еще не привыкли серьезно смотреть на свое дароваше. А загЬмъ обяза- 
тельно принимать во вниман1е среду, подъ вл1яшемъ которой создаются игри- 
вый ироизведен1я. Пушкинъ писалъ ихъ, главнымъ образомъ, тогда, когда былъ 
въ лицее, Лерионтовъ— исключительно тогда, когда былъ въ училище гвардей- 
скихъ подпрапорщиковъ. 

Но чтобы кружокъ первенствующихъ литераторовъ, постоянными членами 
котораго былъ редакторъ лучшаго журнала, лучш1й критикъ этого журнала и такой 
солидный историкъ литературы, какъ Лонгиновъ, кружокъ, въ которомъ часто 
появлялся даровитый молодой профессоръ Владии1ръ Милютинъ, иног1е види'Ьйш1е 
беллетристы и поэты своего времени, въ томъ числе и Ыекрасовъ, чтобы та- 
кой кружокъ создалъ «ц^лую литературу» грубаго цинизма, этого ни до «черно- 
книж1я», ни после «чернокниж1я» никогда не было. Мы уже не будеиъ гово- 
рить о шести десятыхъ и семидесятыхъ годахъ, когда оживлен1е общественной 
жизни, въ связи съ темъ, что новое поколен1е вообще отличается большимъ 
ригоризиомъ, делало совершенно неиыслииымъ подобный «чернокнижный» 
собран1я не только въ среде первенствующихъ литераторовъ, но даже где-ни- 
будь въ губернскоиъ городе. Возьмемъ эпоху более близкую въ данномъ случае, 
спросимъ иыслимо ли было «чернокниж1е» какихъ-нибудь пять — шесть летъ 
раньше? Члены кружка Белинскаго, какъ и все вообще люди сороковыхъ го- 
довъ, при всемъ своемъ идеализме, отнюдь не были крайними идеалистаии и 
пуристами въ своихъ развлечешяхъ. Самыя оживленный въ идейноиъ отношеши 
собран1я ихъ, после которыхъ каждый уходилъ съ целыиъ запасомъ глубо- 
кихъ иыслей и благородныхъ намерений, те собран!я, плодоиъ которыхъ были 
самыя пламенвыя и возвышенный страницы въ статьяхъ Белинскаго и Искан- 
дера, въ стихахъ Некрасова, Огарева, въ повестяхъ Тургенева, даже эти 
собран1я не обходились безъ бокала вина, безъ веселаго словца или анек- 
дота. Но все это была та дань человеческой натуре, которую платитъ и 
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самый идеальный челов^къ, если его идеалнзиъ искренн1й и не иуЬетъ въ 
себ'к святошества. Вино и р'Ьзвая шутка въ собрашяхъ руководящихъ круж- 
ковъ первой половины сороковыхъ годовъ были, конечно, средствомъ, а не 
ц'Ьлью, какъ у чернокнижниковъ: жив^^е лились посл'6 вина страстныя р'кчи, 
легче верилось въ близкое осуществлеше зав'бтныхъ идеаловъ. И если мимо- 
летно проскальзывала при этомъ кр'Ьпкая шутка, то потому что въ конц'Ь кон* 
цевъ дружеская беседа не есть засФдаше парламента. <Чернокниж1е» же т'Ьмъ 
и характерно, что мимолетное превратилось въ немъ въ основное. 

Было бы, однакоже, совершенно несправедливо объяснять глубокую по* 
шлость «чернокнижныхъ» собран1й одними личными качествами чернокнижниковъ. 
Правда, ни въ комъ изъ нихъ не гор'Ьлъ тотъ святой огонь, который придавалъ 
такой возвышенный интересъ и такую плодотворность собрашямъ руководящихъ 
кружковъ конца тридцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ. ВсЬ они прежде всего 
были св^тсше люди, хотя и искренно преданные литературе, но не 8навш1е той 
лихорадочной жажды истины, которая одна создаетъ серьезнаго общественнаго 
и литературнаго деятеля. И ^все-таки тотъ же самый Паваевъ, всего несколько 
л^тъ назадъ, когда вращался въ кружкЬ Б^линскаго, барковщиной не занимался, 
чудаками, ищущими гувернантокъ по объявлен1Ямъ, не интересовался, а напро* 
тивъ того, всбми силами старался проникнуться «проклятыми вопросами», на 
разр^шенхе которыхъ уходили бурныя собрашя людей первой половины сороко- 
выхъ годовъ. «Остроумный» Языковъ, тоже входивш1й въ составь кружка Б^- 
линскаго, игралъ въ немъ роль только за ужвномъ и его «пресм'Ьшными похо- 
жден1яии», какъ объ этомъ можно судить по богатымъ всякими интимными де- 
талями воспоминан1ямъ Панаева, никто до «чернокниж1я» не интересовался. 
<0ставш1еся посл1^ Дружинина юмористичесшя произведешя довольно нецеремон- 
наго свойства», какъ выражается Анненковъ ^), относятся только къ первой 
половин'Ь пятидесятыхъ годовъ. О случайности связей Некрасова съ «чернокни- 
Ж1емъ> много распространяться нечего. Но, что всего замечательнее, — даже 
Лонгиновъ, этотъ главный поставщикъ чернокнижной литературы, предавался 
своинъ «шалостямъ» тоже главнымъ образомъ въ первой половине пятидесятыхъ 
годовъ. 

Такимъ образомъ мы въ «чернокниж1и» наталкиваемся на одно изъ много- 
численныхъ проявлен! й того «отчаяшя скуки», какъ выразился Добролюбовъ, 
характеризуя обил1е мелочно-библюграфическихъ статей въ пер]одъ 1848 — 55 гг. ^), 
которое грызло интеллигенщю того времени и направляло ея умственный и ду- 
шевныя силы совсемъ не туда, куда имъ следовало бы направляться при божЬе 
благопр1ятныхъ услов1яхъ общественной жизни. 

На Дружинина въ частности, «чернокниж1е», какъ одно изъ явлешй 



') „В*ст. Евр/ 1882 г., ->« 4, стр. 636. 
^) Добратюбовъ, сочинешя т. I, стр. 517. 
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уютвенваго упадка эпохи, должно было действовать бол^е неблагопр1ятиымъ 
образоиъ, ч^нъ на другихъ литературныхъ сверстннковъ его. Т^ все-таки по- 
ннилн друг1я времена, хранили въ душ^ воспоминан1я объ иныхъ интииныхъ 
собран1яхъ. Дружининъ же, выступивши на литературное поприще въ послфдше 
месяцы жизни Б'Ьлвнскаго, только по наслышюЬ иогъ знать о бурныхъ сходби- 
щахъ старшаго литературнаго поколотя, гЬхъ знаменитыхъ свсенощныхъ бд'Ь- 
н1яхъ>, которыя воспитали уиъ и сердце людей тридцатыхъ и первой половины 
сороковыхъ годовъ лучше всякихъ университетовъ и парлаиентовъ. А иежду 
т^жъ Дружининъ бол^е другихъ нуждался именно въ такого рода бурныхъ^ страст- 
ныхъ дебатахъ, которыя расшевелили бы его диллетантскую натуру, которые 
уничтожили бы его индиферентизмъ, индиферентизиъ, главныиъ образоиъ выте- 
кавш1й изъ его аристократическаго дэндизма, изъ его отвращешя къ шуиу и 
сутолок'Ь, связанной съ толпой, съ общественныии и политическими движен1ями. 
Для Дружинина, незнавшаго, что такое значить увлечься какою-нибудь идеею 
до того, чтобы ею одною жить, гордившагося даже этою своею безстрастностью ^), 
не понимая, что въ ней Ахиллесова пята его таланта, «чернокнижныя» собра- 
ния должны были быть прямо вредными. Ые т'Ьиъ, конечно, что на нихъ про- 
цветали «шалости», а т^мъ, что большое внииаше, которое удалялось этммъ 
«шалостямъ», да «забавнымъ похожден^емъ чудаковъ», неизбежно должно было 
умалять и действительно умаляло интересъ къ более серьезнымъ предмегамъ. 
Нельзя въ однихъ и техъ же собратяхъ создавать «целую литературу» произ- 
веден1й крайне пошлаго пошиба и вырабатывать пункты общественно-политическаго 
и философскаго М1росозерцан1я. Лучшимъ доказательствомъ этого можетъ служить 
сравнен1е статей Дружинина разныхъ эпохъ его жизни. Въ статьяхъ пер1ода 
«чернокниж1я> есть легкость, известная эруднц1Я, известный литературный вкусъ, 
но нетъ и следа какого бы то ни было общественно-политическаго или фило- 
софскаго и1росозерцан1я. Все они совершенно лишены того, что можно назвать 
полетомъ, вращаются исключительно въ сфере мелкихъ литературныхъ явлен1й 
и ни разу не поднимаются до решешя техъ кардинальныхъ вопросовъ, разра- 
ботка которыхъ одна только и можетъ обезпечить за критикомъ серьезное зна- 
чбн1е. Совсемъ другое статьи Дружинина второй половины 50-хъ годовъ. Повы- 
шен1е общественнаго настроен1я ярко сказалось на немъ, какъ онъ ни открещи- 
вался отъ < политики >, какъ ни старался ратовать за искусство «свободное» отъ 
«мутвыхъ волнъ современности». Въ личной обстановке его мало-по-малу исче- 
заютъ всяк1е следы «чернокниж1я». Насколько пусты и пошлы были недавшя 
«чернокнижныя» собран1я, настолькоу по общему отзыву людей, ихъ поинящихъ, 
были содержательны и порядочны устроенные Друяшнинымъ у себя «четверги». 
Тутъ «шалостямъ» не предавались никакимъ, хотя общество тоже было мужское, 
а съ огромнымъ интересомъ и искренцею любовью толковали, спорили и обсу- 



^) Многократно въ „Письмахъ иногор. подписчиЕа". См. ниже при разборе нхъ. 
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ждали все касающееся литературы. Вопросы общественные мало волновали Дру- 
жинина и его кружокъ, но все-таки онъ не вовсе уже чуждался ихъ, въ общемъ 
сочувственно относился къ рефориамъ новаго царствован1я, а 19 февраля 1861 г. 
даже устроилъ у себя торясественный об'Ьдъ. 

И вотъ почему Дружининск1Я статьи второй половины бО-хъ годовъ точно 
другимъ челов'бкомъ писаны. Есть и въ нихъ, правда, прежняя холодность, есть 
даже и дэндизмъ, но безъ т^ни той пустой и бездушной щеголеватости, которая 
является основной чертой «чернокнижваго» пер10да д'Ьятельности «иногородняго 
подписчика», 

II. 

Въ самомъ конц'Ь 1856 года Дружининъ нзъ роли журнальнаго сотруд- 
ника переходить на роль журнальнаго хозяина: онъ становится во глав'Ь ре* 
дакщи «Библштеки для Чтен1я». Новый издатель «Библштеки» ^) былъ ув'Ь- 
ренъ, что удачно зам'Ьнилъ вышедшаго изъ моды Сенковскаго. И дМствительно, 
на стороне Друясинина, кром'Ь свежести даровав1я и вообще личныхъ его качествъ, 
были еще гЬсныя связи со всЬмъ новыиъ литературнымъ покол'Ьшемъ, связи 
настолько т'Ьсныя, что даже оба редактора главнаго конкуррента «Библ10теки» — 
-«Современника» (Панаевъ и Некрасовъ) фигурировали въ списк'Ь сотрудниковъ 
обновленнаго журнала и притомъ не только фигурировали, но и напечатали въ 
яемъ кое-что. Журнальное обозр'Ъше «Современника» самымъ горячимъ обра- 
зоиъ прив'Ётствовало Дружинина въ его новой д'Ьятельности. Сверхъ всего этого, 
четыре главный литературный силы «Современника» — Тургеневъ, Левъ Толстой, 
Островск1й и Григоровичъ, которые по только-что заключенному, наделавшему 
въ свое время много шуму, контракту обязаны были пом'Ьщать свои произве- 
дешя исключительно въ «Современник'Ь», получили отъ Некрасова и Панаева 
разр'6шен1е участвовать въ «Библ1отекЬ» и имена ихъ фигурировали въ объяв- 
лен1и объ издаши журнала подъ редакщею Дружинина. Присоединить къ нимъ 
ц'Ёлый рядъ другихъ хорошихъ литературныхъ именъ, фигурировавшихъ въ этомъ 
объявлен1и — Писемскаго, Анненкова, Васил1я Боткина, Фета, Полонскаго, Май- 
кова, Мея и др., которые всЬ изъ расположешя къ Дружинину обещали при- 
нять живое участ1е въ «Библготек'Ь для Чтен1Я» и мы поймемъ, что издатель 
им'Ьлъ основан1е надеяться, что новый редакторъ поставить на ноги совсЬмъ 
было рухнувш1й журналъ. Да и не одинъ издатель питалъ так1я надежды. Бот- 
кинъ былъ ув'Ьренъ, что Дружининъ сд'Ьлаетъ «Библ10теку» журналомъ «на ко- 
торый публика принуждена будетъ обратить впиман1е» ^). Тургеневъ писалъ, что 



« 



много ждетъ отъ «Биб. д. Чт.» подъ командой Дружинина» ^). 



*) в. п. ПечатЕинъ. 
») ^ХХУ л-Ьтъ*-. 
') 1Ыс1. 
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И, однакоже, всЬ эти надежды сбылись въ очень слабой степени. Жур- 
налъ несколько пошелъ, но въ общеиъ былъ совершенно затертъ другими из- 
дашяии. 

Главную причину малаго успеха обновленной «Библ10теки д. Чт.» нельзя 
не искать въ духовной личности новаго редакторе, въ томъ сухокъ, не им'Ью- 
щемъ связей съ живою действительностью направлен1Иу которое приняла уиствен- 
пая д'Ьятельность его подъ вл1ян1емъ пустоты и ничтожества «чернокнижной» 
эпохи. Стоить только пригляд'Ьться къ ргоГе8810п (1е (о1, съ которымъ Дру- 
жининъ выступилъ, когда взялъ на себя редакщю <Библ10теки»у чтобы понять, 
что журналъ не иогъ ии^ть успеха въ обществ'Ь, начинавшеиъ переживать свой 
81игт ипй Вгап8-Рег10йе. Въ конц* 1856 года русское общество уже за- 
жило совсЬиъ особенною жизнью, уже раздался изъ одного конца Росс1и въ дру- 
гой мощный призывъ къ обновлен1Ю и все съ лихорадочнымъ ясаронъ принялись 
очищать русскую жизиь отъ прежней скверны и неурядицы. Начался тотъ ин- 
тенсивно-пол итичесюй пер10дъ русской истор1И, когда всяк1е другхе интересы, 
кроне интересовъ общественнаго обновлен1я, были отодвинуты совершенно на 
второй планъ. Чуткая часть литературы сразу поняла сиыслъ переживаемаго 
момента и постаралась отразить его. Не т^лько публицистика и критика, но и 
изящная литература, въ лице крупнейшихъ ея представителей — Тургенева, 
Островскаго» Некрасова, Писенскаго — участвуетъ въ этомъ искреннемъ и горячемъ 
порыве къ общественному возрождешю, чемъ и удесятеряетъ свое вл1ян1е и по- 
пулярность, и чемъ окончательно утверждаетъ высокое положен{е, которое за- 
пинала литература прежняго времени какъ единственное проявленхе русской об- 
щественной мысли; 

Как1Я же были отиошен1я Дружинина къ этому новому фазису русской 
духовной жизни? Положительный или отрицательный, брюзжалъ онъ, или, напро- 
тивъ того, восторгался подъенонъ общественнаго духа? 

Въ одноиъ письне къ Дружинину, относящейся какъ разъ къ тону вре- 
нени, когда Дружининъ взялся за <Библ. д. Чт.», Тургеневъ называетъ его, 
«милейшенъ изъ консерваторовъ» ^). Въ другой разъ Тургеневъ, коснувшись въ 
речи, посвященной паняти Дружинина, англоманства своего покойнаго друга, ска- 
залъ, что въ Авглш онъ «вероятно занялъ бы место въ ряду тор1евъ» ^). 

Оба эти отзыва, хотя и исходятъ онъ человека близкаго къ Друяшнину, 
однако, совершенно неверны. Они основаны только на томъ, что Дружинина 
трудно было назвать рьянынъ прогрессистоиъ. На саномъ деле сколько-нибудь 
внимательное изучев1е сочинен1й Дружинина убеждаетъ насъ въ томъ, что онъ 
не былъ ни консерватороиъ, ни либералонъ, ни тор1енъ, ни вигонъ. Онъ просто 
былъ глубоко индиферентенъ къ вопросанъ общественно-политическинъ, индифе- 
рентенъ въ силу своего слабаго знакомства съ науками общественными и фило- 

^) Тургеневъ^ Нервое собраше писемъ. 
2) „Биб. д. Чт." 1864 г. № 1. 
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софскини. Гд'Ь ему было ознакомиться съ ними? Въ университет'Ь онъ не быль 
и не въ Пажескоиъ же короусЬ или Финляндскомъ полку югъ онъ восполнить 
этотъ проб'Ьлъ въ своихъ знан1яхъ. Конечно, попади онъ въ кружокъ серьезныхъ 
людей, ему бы, при его страсти и способности много читать, и университета 
никакого бы не нужно было, какъ онъ не нуженъ былъ Б'Ьлинскому, который 
отъ членовъ своего кружка узналъ бол^е, чЪыъ могъ бы узнать отъ профессо- 
ровъ того времени. И оттого то мы такъ подчеркивали пустоту и ничтожество 
«чернокпижныхъ» собран1й, что при другомъ характере они могли бы служить 
коррективомъ индиферентизиа Дружинина къ серьезнымъ вопросамъ сощальной 
жизни, могли бы ему сообщить какое-нибудь определенное общественное и поли- 
тическое м1росозерцаше, безъ которого какъ же быть журналисту? 

Вся эта неподготовленность къ роли журналиста одной изъ наиболее бур- 
ныхъ эпохъ русской жизни сразу и сказалась въ редакц1онвомъ рго1[е8810п (1е 
{о1 Дружинина. Въ немъ очень много говорилось о томъ, что редакц1я ознако- 
митъ читателей съ «сокровищницей иностранной литературы», но ни единымъ 
словоиъ не говорилось о томъ, какъ смотритъ редакц1я на новое течен1е русской 
жизни, какъ она желала бы его направить и каковы вообще ея общественно- 
политическ1я (1е81(1ега1а. И это какъ разъ тогда, когда только что возникши 
<Русск1й В'Ьстникъ» пользовался огромнымъ усп'1хомъ именно потому, что онъ 
понялъ «иоментъ», понялъ, что назначен1е журнала теперь исключительно бое- 
вое, что нельзя посвящать главный силы <сокровищниц'6 иностранной литера- 
туры» въ то время, когда жизнь положительно ежеминутно выдвигаетъ вопросъ 
за вопросомъ, одинъ бол']^е животрепещущ1й, ч'Ьмъ другой, въ то время, когда 
нужво осмыслить это брожен1е, направить его въ ту или другую сторону. 

Заканчивалось заявлеше редакц1и тЬмъ, что она обещала вести д'1Ьло 

ОЬпе На81, ОЬпе Каз^. 

Лозувгъ характерный для безстрастности и спокойного трудолюб1Я Дружи- 
нина, но какъ мало подходилъ онъ къ эпох^, которая понеслась на всЬхъ парахъ! 

И поплелся тихимъ шагомъ журналъ, давая иной разъ недурныя въ чи- 
сто-литературнонъ отношен1и вещи, добросовестно знакомя съ произведешяии ино- 
странной литературы, но въ общемъ крайне вялый и неинтересный. «Библштека» 
ии^ла те же самые публицистическ1е отделы, какъ и друг1Я издан1я, но все это 
было безжизвено, все это было лишено того огня, той страстности, благодаря 
которой подписчики съ такимъ лихорадочнынъ нетерпен1емъ ожидали каждую 
новую книжку «Современника» или «Русскаго Вестника». Чувствовалось, что 
редакщя нехотя занимается всемъ, чтд переходитъ тесныя рамки чисто-лнтера- 
турныхъ предметовъ, что она совершенно этимъ не интересуется и если уделяетъ 
место статьямъ по вопросамъ общественно-политическимъ, то исключительно за- 
темъ. чтобы не очень уже отстать отъ прочихъ журваловъ. 

Въ 1858 году издатель «Библштеки», убедившись изъ хода подписки, что 
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Дружининъ не оправдываетъ его надеждъ, пригдасвдъ въ ооиощь ему Писем- 
скаго. Этотъ выборъ тоже быль мало удаченъ. Челов^къ почвы и живой дей- 
ствительности, Писеиск1й, оканчивавши въ то время «Тысячу душъ», несомн'Ьнно 
больше понималъ монентъ, ч'Ьнъ кабинетный петербуржецъ Дружининъ, котораго 
бол^е всего на св'бгЬ занимали разныя б10графическ1я мелочи изъ акизни англ1й- 
скихъ писателей. Но зато Дружининъ значительно превосходилъ его историко- 
литературной эрудищй. А въ вопросахъ общественно-политическихъ они оба оди- 
наково мало были компетентны и одинаково мало годились въ руководители. 
И вотъ почему совокупвое редакторство двухъ первостепенныхъ лнтераторовъ 
своего вреиеви такъ мало приносило пользы «Библ. д. Чт.>, которая, благодари 
ихъ неподготовленности къ публицистической деятельности, заняла совершенна 
второстепенное м^сто въ ряду тогдашнихъ издан1й. Настолько второстепенное^ 
что въ половине 1861 года, значить всего несколько месяцевъ спустя после 
того, какъ Дружининъ сложилъ съ себя редакторство, предоставивъ его одному 
Писемскому, Тургеневъ писалъ Анненкову: «Я прочелъ вашу статью о двухъ на- 
цюнальныхъ школахъ и нашелъ ее превосходной. И я уверенъ, что на нее обра- 
тили бы гораздо больше вниман1Я, еслибы она явилась не въ этой темной и глу- 
хой дыре, называемой «Библ1отека для Чтешя» ^). 

Удивительно ли, что мало кто хотелъ въ такой «дыре» участвовать в 
что все пр1ятели Дружинина, горячо и вполне искренно обещавш1е ему вначале 
свое сотрудничество, обещан1й не сдержали и работали въ издан1яхъ, более 
стоявшихъ на уровне современнаго движен1Я и потому более читаемыхъ и вл1я- 
тельныхъ. А если кое-что и давалось ими Дружинину, то большею частью вто- 
ростепенный вещи, такъ сказать объедки отъ роскошной литературной трапезы, 
которая выпадала на долю подписчиковъ «Современника», «Русскаго Вестника >, 
«Русскаго Слова». 

Одинъ только разъ Дружининъ во время своего редакторства выказалъ 
большое чутье современности, явившись инищаторомъ дела, которое имело шум- 
ный и вместе съ темъ прочный успехъ. Мы говоримъ о литературномъ фонде, 
основанномъ главнымъ образомъ по мысли Дружинина. Вычитавъ въ англ1йскихъ 
издан1яхъ сведешя о британскомъ Пиегагу Гип(1, Дружининъ въ ноябре 
1856 г. ^) на одномъ изъ литературныхъ собран1й - обедовъ, происходившихъ 
во второй половине 50-хъ годовъ у гр. Кушелева-Безбородко, предложилъ 
устроить нечто подобное у насъ. Мысль Дружинина была встречена настолько 
сочувственно, что онъ решился изложить ее печатно, въ обстоятельной статье 
«несколько предположен1й по устройству русскаго литературнаго фонда для 
пособ1я нуждающимся лицамъ ученаго и литературнаго круга» ^), подписанной 



») „вести. Евр." 1885 г. № 4 стр. 496. 

*) В. П. Гаевскщ Дружининъ какъ основатель литературнаго фонда „XXV летъ*' 
стр. 423. 

») „Биб. для Чт." 1857 г. стр. 5. 
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буквой К^ а потому, вероятно, пропущенной въ собран1и его сочинен1й. Дружи- 
нинъ ставилъ вопросъ уже пряно на практическую почву. Въ происходившихъ 
всл'бдъ зат'Ьнъ другихъ подготовительныхъ работахъ Дружининъ прининалъ сажое 
д'Ьятельеое участ1е, такъ что въ общенъ его въ полнонъ смысле можно назвать 
отцемъ литературнаго фонда и не даромъ всЬ писавш1е о немъ такъ внимательно 
остаеавлмваются на этой страниц'^ его бюграф1И. Заканчивая свой некрологъ 
Дружинина, Некрасовъ говорить: «Дружининъ есть истинный основатель ли- 
тературнаго фонда (курснвъ Некрасова). Прибавлять нечего...» ^). Въ этихъ 
словахъ, писанныхъ въ начал*! 1864 года, слышится еще отголосокъ того во- 
сторга, можно сказать даже умилешя, которое въ свое вреия возбуждало учреж- 
дбн!е литературнаго фонда. Въ учрежден1и литературнаго фонда и писатели и 
общество справедливо видели оффиц1альное признание и освященхе занят1я, ко- 
торое всего н'Ьсколько л^тъ тому вазадъ оффищально же квалифицировалось 
какъ «скользкое поприще». Цублика буквально ломилась на чтен1я, устраиваемый 
въ пользу фонда, осыпая восторженными овац1ями всЬхъ участвовавшихъ па ни1ъ 
и всякими иными путями выражая свое восторженное одобреше. О сил'Ь этого 
энтуз1а8ма можно судить потому, что ц'Ьлую половину капитала, собраннаго ли- 
тературнымъ фондомъ за первый 25 л^тъ его существован1я, дали первые два. 
И, конечно, заслуга вызвать подобное движен1е и днту81азмъ немаловажна '). 

Но любопытно, однакоже, отм'Ьтить, что даже въ зтомъ проявлен]и чут- 
кости Дружинина къ живой дМствительности р^зко сказалась полная отчуж- 
денность его отъ реальныхъ услов1й жизни. Даже спещально- литературная сфера 
была настолько мало звакома Дружинину, что онъ въ вышеупомянутой подгото- 
вительной статье писалъ сл'1дующее: 

«У насъ, благодарен1е Богу, почти н^тъ литературвыхъ пролетар]евъ, 
даровитыхъ людей, умирающихъ съ голоду, сильныхъ талантовъ, кончающихъ 
жизнь, какъ Отвай или Сиведжъ, отъ нужды и общей холодности. Огромная 
часть нашихъ ученыхъ и писателей обезпечена и пособ1ями правительства, и 
службою, и платою за трудъ, почти ежегодно возвышающейся, и собствепнымъ 
своимъ достаткомъ» '). 

Какъ жестоко были опровергнуты слова Дружинина, явдяющ1яся такимъ 



^) „Современникъ", 1864 г., № 1. 

') Дружининъ предлагалъ также, чтобы издатели газетъ, журналовъ и кннгъ 
жертвовали въ литер, фондъ по одной коптХмь съ подписчика. Несмотря на ничтож- 
ность этого процента, признвъ Дружинина остался гласомъ воп1ющаго въ пустыне до 
начала 1890-хъ гг., когда о „Дружининской копт^К1ь^^ наоомнялъ на одвомъ изъ 
годовыхъ собран1й фонда В. И. Серг^евнчъ. 11рнсутствовавш1Й на этомъ собран1И П. А. 
Гайдебуровъ тутъ же об^щалъ ежегодно вносить по коп. съ подписчика „Нед'Ьли^, его 
примеру вскоре посл']^довали „Русская Школа^ Я. Г. Гуревича, н'Ькоторые авторы 
(В. И. Сер1"Ёевичъ и др.) и съ т^хъ поръ „Дружининская коп^Ьйка*^ даетъ бол-Ье 100 р. 
въ годъ. 

^) „Библ. д. Чт." 1857 г. .>ё 7, стр. 3. 
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естественныиъ посл'6дств1е1ъ исключительнаго общен1я съ жизнерадостнымв черно- 
кнвжвикани. Первый же отчетъ литературнаго фонда говорилъ: «т'Ъ, которымъ 
громкая литературная изв'Ьстность даетъ возможность бол'Ье ч'Ьмъ безб'Ьднаго 
С0СГ0ЯН1Я, не могутъ себ^ представить въ какомъ положен1н находится мень- 
шая ихъ братья, эти труженики второстеоенныхъ мелкихъ журналовъ, и съ 
какими усил1ями зарабатывается ими скудная плата. Мы вид'Ьли между ними 
нищету потрясающую» ^). 

Со свойственной ему добросов'ктностью Дружннивъ въ одной изъ своихъ 
статей ') очень подробно останавливался на св^д'Ьв1яхъ отчета, совершенно 
разрушившихъ его бол'Ье ч^мъ оптимистическ1я ув'1^рен1я. Конечно, это еще разъ 
говорить въ пользу личныхъ свойствъ Дружинина, но ничуть не уналяетъ факта 
полн'Ьйшаго незнакомства его съ явлен1яии реальной жизни. 

Оставивъ въ конц'Ь 1860 г. редакщю «Библ. д. Чт.», въ значительной 
степени всл']^дств1е пошатнувшагося здоровья, Дружинннъ не б1юсилъ, однакоже, 
литературной Д'Ьятельности, хотя обострившаяся болезнь (чахотка) не давала 
ему возможности предаваться писан1ю съ прежнимъ усерд1емъ. Въ «Искр'Ё» 
(1860 г.), «С'Ьв. Цчел'Ь» (1862 г.) и <В'Ьк'Ь> (1861г.), гд'Ь онъ былъ однимъ 
изъ основателей, Дружинннъ пом'Ьстилъ ц'Ьлый рядъ юмористическихъ фельето- 
новъ, а въ сС.-Пет. В-Ьд.* (1863 г.) и «Рус. В^Ьст.» (1860 — 63 гг.) писалъ 
статьи объ иностранной литературе. Кром'Ь того, онъ напечаталъ въ «Рус. 
В'1^ст.» (1862 г.) огромный романъ «Прошлое л'Ьто въ деревне». Вс% эти про- 
изведен1я посл'Ьднихъ д1^тъ жизни Дружинина не ярки. «Прошлое л'1^то въ де- 
ревн*]^», не лишенное, впрочеиъ, интереса какъ первый отчетъ о порядкахъ осво- 
бождеиной деревни и самому автору показался не особенно значительны мъ ли- 
тературныиъ произведен1емъ, о чемъ можно судить по тому, что онъ счелъ нуж- 
нымъ подписаться псевдонимоиъ С, Безыменною — завершен!е не особенное 
эффектное для столь блистательно начатой д'Ьятельнооти. которая, н^тъ сомн'Ь- 
н!я, могла бы быть совс^мъ иной, еслибы безспорный талантъ Дружинина былъ 
дпсциплинированъ хорошимъ литературнымъ сообществомъ и не поддался бы 
ВЛ1ЛНШ очень уже одностороннс-жизнерадостнаго чорнокниж1я. 

19-го января 1864 г. Дружинннъ умеръ. Г. Старчевск1й, близко знавш1й 
его въ течен1е 15 л^тъ, говорить, что автора «Полиньки Саксъ» преждевре- 
менно свелъ въ могилу «сонмъ Полинекъ Саксъ». 

Кще одна характерная сторона «чернокниж1я». 

Дружинина хоронили скромно. Тогда и не ум']&ли еще хорошо хоронить и 
популярность Дружинина почти окончательно упала. Собрались все старые 
пр1ятели — Тургеневъ, Некрасовъ, Анненковъ, Гончаровъ, Васил1й Боткинъ, 
Галаховъ, Гаевск1й, Фетъ. Па поминальномъ завтрак'Ь Фетъ прочиталъ стихо- 
творен1е въ честь покойнаго друга своего. 

М .,ХХ\' д-Ьтъ. Соорипкъ лнт. «1)0нда". .1'Ьтопись. 
'') „Библ. д. Чт.- 1860 г. .^ 2. 
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Умодкъ твой голосъ навсегда 

Ц сердце жаркое остыло, 

Лампаду честнаго труда 

Дыханье смерти погасило. 

На миръ усопшаго лица 

Кладу последнее лобзанье; ' 

Не изменили до конца 

Теб'Ь ни дружба, ни призванье. 

Изнемогающ1Й, больной 

Души ты не утратил ъ силу 

И жизни МУТНОЮ волной 

Ты чистымъ довесенъ въ могалу. 

Сои! в'Ьчиость правды настаетъ, 

Вокругъ стихаетъ гулъ суровый — 

И мула строгая кладетъ 

Теб'Ь на гробъ в^нецъ лавровый. 

Посл'Ьдн1й стихъ былъ р-Ьшительно поэтическою метафорою. Смерть Дру- 
жинина прошла почти незам'Ьченною въ литературе: если читатель заглянетъ 
въ библ10графическое прим'Ьчан1е къ началу настоящей главы, онъ увидитъ, 
что мног1я издан1я даже не упомянули о ней. Отозвались исключительно люди 
и нздан1Я, съ которыми его связывали гЬснь^я личный отношения. А когда 
чрезъ два года посл'Ь смерти Дружинина было издано родственниками (подъ 
редакд1ею Н. В. Гербеля) полное собран1е его сочинешй, оно, какъ мы уже 
знаемъ, потерп'Ьло неудачу, хотя стоило чрезвычайно дешево. Въ критик'Ё оно 
вызвало только мелк1я библшграфичесюя упоиинан1я. 



Ш. 

Творческая д'^ятельность Дружинина началась «Полинькой Саксъ». По- 
в^^сть им'Ьла огромный усп'Ьхъ и въ особенности среди дамъ. По свидетельству 
г. Старчевскаго, «не было того семейства, гд^ бы матери и дочки не засыпали 
съ этой повестью въ рукахъ, не старались всеми путями и средствами собрать 
справки: кто такой этотъ симпатичный адвокатъ и защитникъ всякой увлек- 
шейся неопытной девушки и женщины. Каждая дама того вреиенп считала за 
счастье увидать Дружинина, хотя украдкой взглянуть на этого иилаго чело- 
века, дорогого адвоката женскаго сердца, а познакомиться съ нимъ, говорить 
съ авторомъ € По линьки» для каждой молодой дамы и девицы было верхомъ 
блаженства» ^). Въ настоящее время немного найдется людей, которые бы чи- 
тали «Полиньку Саксъ», но название повести, какъ мы уже сказали разъ, со- 
ставляетъ почти единственную зацепку, посредствоз1Ъ которой имя Дружинина 
сколько-нибудь держится въ памяти русской читающей публики. 



1) „Наблюд." 1886 г. .>в 4, стр. 115. 
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Что же кроется въ этой небольшой пов^^сти, почему изъ 8 тоиовъ ей 
одной такое исключительное вни1ан1е? 

Въ небольшоиъ количестве статей, посвященныхъ Дружинину, есть го- 
лоса, настаивающ1е на тонъ, что Дружининъ несправедливо забыть и что должна 
наступить пора обратнаго, такъ ^ сказать, водворен1Я его на прежнее высокое 
м'Ьсто, которое онъ занииалъ въ литературе первой половины пятидесятыхъ 
годовъ. На самомъ д^л^, однако, уже если говорить о несправедливости въ 
оценке Дружинина, то прежде всего нужно начать съ незаслуженнаго успеха 
«Полиньки Саксъ». Мы не въ томъ смысле употребляеиъ зд^сь слово «неза- 
служенный», чтобы осудить «Полйньку Саксъ» ап ип(1 Шг 81сЬ. Отнюдь н^тъ. 
Не только для 23-летняго пажа эта вещь замечательная, но и вообще по- 
весть хороша: написана прекраснымъ слогомъ, действ1е развивается очень гар- 
монично и стройно, характеры намечены очень твердо и ясно, а основная идея 
въ высокой степени симпатична. Все это мы ни въ малейшей степени не на- 
мерены отрицать. Но дело въ томъ, что на «Цолиньку Саксъ» привито смо- 
треть у насъ, какъ на первую попытку поставить въ русской литературе «жен- 
СК1Й вопросъ», въ ней усматриваютъ необыкновенную литературную новизну м 
отвагу. «Какъ много нужно было смелости», — говорить наиболее горяч1й изъ 
современныхъ поклонниковъ Дружинина, проф. Кирпнчниковъ — «какъ много любви 
къ истине, чтобы сделать въ 1847 г. героемъ светской повести рогатаго мужа, 
выдающаго свою жену замужъ за обольстителя». Взглядъ г. Кирпичникова 
можно назвать всеобщимъ: онъ держится въ литературе со временъ Велинскаго, 
который, указавши кое-каше недостатки въ «Полиньке Саксъ», говорилъ въ 
заключен1е своего отзыва: «несмотря на то, въ повести такъ много истины, 
такъ много душевной теплоты и вернаго сознательнаго пониман1я действитель- 
ности, такъ много самобытностщ что повесть тотчасъ же обратила на себя 
<^бщее внинан1е». Наконецъ, изъ свидетельства г. Старчевскаго мы знаемъ, что 
и женщины смотрели на Дружинина по преимуществу какъ на человека, смело 
выступившаго на защиту попранныхъ правъ женскаго сердца. 

Вотъ это-то отношен1е къ «Полиньке Саксъ» какъ къ чему-то необыкно- 
венно новому и см1ьлому совершенно незаслуясенно. Если по поводу «Полиньки 
Саксъ» говорить о смелости, то разве о той наивной смелости, съ которою 
юный Дружининъ цгьликомъ взялъ сюжетъ и основные мотивы своей по- 
вгьсти изъ Жоржь-Зандовскаго *Жака^. 

Въ романе Жоржъ-Занда действ1е группируется около трехъ лицъ: Жака, 
его жены Фернанды и ея будущаго любовника — Октава. Жакъ — избранная, 
благородная натура, головою выше стоящей окруясающей его среды какъ по 
умственному, такъ и по душевному своему развит1ю. Романъ застаетъ его уже 
не молодымъ, ему тридцать пять летъ, онъ много жилъ, много думалъ, много 
пспыталъ. Ему уже хочется отдохнуть въ какой-нибудь тихой пристани и вотъ 
онъ женится на молоденькой институтке Фернанде, существе добромъ и чистомъ, 
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которая проникнута санымъ искреннпъ 6лагогов4н1е1ъ оредъ своимъ гордынъ, 
унныиъ, благороднымъ иужеиъ. Но именно однинъ только благогов'Ён]бмъ, а не 
тою равноправною любовью, которая составляетъ основу всякаго нормальнаго 
брака, явившагося результатомъ сходства душевныхъ складовъ. Фернавд! не- 
множко жутко и не по себ! въ обществе серьезнаго Жака, огромное прево- 
сходство котораго давитъ ее и не даетъ развернуться ея собственнымъ силамъ. 
И оттого-то въ душ^ ея есть совершенво свободное м'бсто для любви нен^№ 
возвышенной, нен'Ье проникнутой уважен1емъ къ любимому челов'Ьку, но бол^е 
богатой живымъ, непосредственнымъ чувствомъ. Когда за нею начинаетъ уха* 
живать ПЫЛК1Й Октавъ, она сначала решительно отвергаетъ всякую мысль объ 
изи'Ён'^ благородному Жаку. Но мало-по-малу знойное дыхаше молодой любви 
Октава, его безразсудства, совершенныя подъ вл1ян1емъ этой любви, жгуче-сла- 
достное сознаше, что она, Фернанда, способна внушать так1я сильный, бурныя 
чувства, все это непреодолимо захватываетъ молодую женщину и потокъ стра- 
сти ее уносить. 

Жакъ видитъ происходящую въ Фернанд'Ь мучительную борьбу между 
долгомъ и чувствомъ, видитъ и то, что т^мъ не мен^^е любовь молодыхъ лю- 
дей приближается къ своему естественному концу. Жгучая страдан1я раздира- 
ютъ ему сердце при этомъ зр^лищ^ крушев1я посл^днихъ его надеждъ на 
счаст1е, на женскую ласку, временами его душатъ приливы дикой, необуздан- 
ной ревности. Но все-таки онъ не убиваетъ Фернанду, не подстерегаетъ изъ-за 
угла Октава, не вызываетъ его даже на дуэль, хотя въ прошлой своей боевой 
жизни не разъ выходилъ къ баррьеру изъ-за причинъ безконечно мен^е серьез- 
ныхъ. Совс1^мъ напротивъ: продолжая любить Фернанду и искренно желая ей 
счаст1я, онъ р']Ьшается привести себя въ жертву, отправляется въ Швейцар1ю 
и тамъ бросается въ пропасть при такой обстановк'Ь, которая всЬхъ заста- 
вляетъ думать, что онъ палъ жертвою несчастнаго случая. Фернанда получаетъ 
такииъ образомъ возможность отдаться своей любви безъ гЬхъ соц1альныхъ 
неудобствъ, который соединены со всякою незаконною связью. 

Таково содержаше «Жака». Основной мотивъ романа — это драма, 
разыгрывающаяся всл'Ёдств1е неравенства л'1^тъ Жака и Фернанды, но еще бо- 
л'Ье всл'Ьдств1е духовнаго неравенства супруговъ. Новизна же роиана, то, что 
сд']^лало еще знаменитымъ, заключается въ поведен1И Жака, который не мечетъ 
гроиовъ негодрван1я на б'бдную Фернанду за то, что въ ней заговорилъ го- 
лосъ природы, а, напротивъ того, полагаетъ, что чувство свободно и что 
только эгоизмъ груб^Ьйшаго свойства, хотя онъ въ данномъ случа-Ь и освященъ 
людскииъ обычаемъ, легъ бы въ основан1е какихъ бы то ни было враждебныхъ 
съ его стороны д'Ёйств1й противъ влюбленныхъ молодыхъ людей. 

Посмотримъ теперь о чеиъ пов'бствуется въ «Полиньк'Ь Саксъ»? 

Чиновникъ особыхъ поручен1й при одномъ изъ министерствЪу Констан- 
тинъ Александровичъ Саксъ, челов'Ькъ неподкупной честности и непреклонныхъ 
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прннцвповъ ТОЛЬКО ято женился на очаровательной крошк'Ь Полиньк'Ь, въ кото- 
рую страстно влюбленъ, несмотря на отд-^ляющее ихъ большое разстоян1е 
л'Ьтъ, взглядовъ и умственнаго развит1я: Полиньк'Ь еле минуло 18 л^тъ, 
Саксу за тридцать, Полннька наивна до ребячества, Саксъ мвого жилъ, много 
испыталъ сильныхъ ощущен1й и страстно жаждетъ отдохнуть «измученной ду- 
шой». Онъ безумно влюбленъ въ свою жену, но никогда не выражаетъ своей 
любви въ т'Ьхъ формахъ, въ как1я любовь отливается у людей мен'Ье пожив- 
шихъ. «Ни до свадьбы, ни поел*!» жалуется Полинька своей подруг'6, «не ска- 
залъ онъ мн'1^ открыто, что онъ хоть сколько-нибудь въ меня влюбленъ. Лю- 
бовь моя не на словахъ, а въ жизни, говаривалъ онъ несколько разъ. Чтобъ 
онъ сталъ целовать мои руки, чтобъ онъ становидси на кол'Ьни! 6 Лопс!». 
Любить ли Полинька своего «холоднаго» мужа? «Я не жалуью, что вышла за 
Сакса», она съ нимъ «не скучаетъ» — вотъ характеристика ея чувствъ къ 
Саксу, котораго она за то необыкновенно уважаетъ за его огромный знан1я 
и благородный характеръ. 

Пов-Ьсть начинается описан1емъ старан1й Сакса, наиравленыхъ къ тому, 
«чтобы оживить эту миленькую статуэтку Иолиньку», какъ онъ саиъ о ней 
говоритъ и сд'Ьлать себ*]^ изъ пустенькой институтки достойную спутницу жизни. 
Но увы, его «усил!я далеки, очень далеки отъ усп'Ьха». Онъ желалъ бы, на- 
првм'1^ръ, привить ей серьезные дстетическ1е вкусы, да ничего не выходитъ: въ 
музыке ей больше всего нравятся польки, хорош1я картины совершенно не 
занинаютъ ее, изъ книгъ она зачитывается пошлМшими французскими рома- 
нами, а надъ романами Жоржъ-Зандъ з'Ьваетъ, З'Ьваетъ до т'1хъ поръ, пока 
совсЬмъ не броситъ книги. Саксу, наконецъ, хот']^лось бы превратить этого ми- 
лаго ребенка въ настоящую женщину, съ настоящими жизненными интересами, 
но и тутъ его постигаетъ решительная неудача. Нолинка чуть ли не играетъ 
въ куклы и полна саиыхъ ребяческихъ вкусовъ и желашй. А между г]^мъ 
у нея есть задатки характера, которые можно бы развить. 

Не ему суждено, однако, развить эти задатки. И то, что не удалось ум- 
ному, благородному Саксу, при всемъ высокомъ полет*! его души, сразу удается 
молодому офицерику князю Галицкому, человеку, нельзя сказать, чтобы совсЬмъ 
уже заурядному, однакоже въ общемъ пе идущему ни въ какое сравнен1е съ 
Саксонъ. Но за то въ немъ юношески клокочетъ страсть къ Полиньк']^, кото- 
рая рвется наружу съ первой же встр']^чи съ нею въ повести и заставляетъ 
его делать ц^лый рядъ «безразсудствъ». Отъ этихъ «безразсудствъ» Полиньк* 
сначала «страшно и сов'1стпо>, а потомъ хотя тоже и страшно и сов'1стно, 
но вм'Ьстё съ т'1^мъ и жгуче-сладко. И вотъ совершается обычная метамор- 
фоза. Н'Ьсколькихъ пед'Ьль страстнаго ухаживан1я достаточно, чтобы задача, 
надъ которою ц^лый годъ безусп'кшно трудился, хотя и безумно, но въ значи- 
тельной степени старчески-влюбленный Саксъ, была разр'Ёшена молодо- влюб- 
леннымъ Галицкимъ, не гнушающимся подъ диктовку страсти присягнуть даже 
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къ очень некрасивому способу значительно отдалить время возвращев1я Сакса 
изъ служебной командировки. Ребевокъ Полинька сразу превращается въ жен- 
щину, лихорадка страсти, пожирающая Галицкаго зажигаетъ. ея сердце, до- 
сихъ поръ не знавшее истинной любви, и если т'Ьлохъ она, какъ и Фернанда 
въ «Жак-Ь», не отдается Галицкому, то душой она вся его и дрожитъ при 
мысли, что Саксъ его убьетъ. 

Но Саксъ, храбрый Саксъ, им'Ьющ1й за собою много жЬть боевой жизни 
на Кавказе, хладнокровно убивш1й на дуэли одного молодчика за то, что тотъ 
не хот'блъ извиниться предъ какою-то совершенно даже незнакомою Саксу 
актрисою, этотъ Саксъ не убвваетъ Галицкаго. Въ первомъ припадке бешен- 
ства онъ, правда, хочетъ ему мстить. Но такое настроен1е быстро проходитъ. 
«Не арнявинъ же я чтобъ похаживать съ кннжалохъ около «злодея» и «измен- 
ницы», говорить онъ въ письме къ другу и остается веренъ взглядамъ которые 
высказываетъ въ начале повести, когда между нимъ и Полинькой происходитъ 
такой разговоръ: 

«Скажи мне, чтобъ ты сделалъ, еслибъ я тебе изменила? 

— Э! кто нынче изиеняетъ! 

— Ну, а если бы? 

— Какъ бы изневила! Изъ прихоти? 

— Изъ прихоти! Разве нельзя представить, что я влюбилась бы въ 
кого-нибудь изъ твоихъ пр1ятелей? 

— Очень бы влюбилась? 

— Да, на всю жизнь, на векъ, безъ ума и безъ памяти. 

Глаза Сакса сверкнули такъ страшно, что я (разсказъ ведетъ Полинька) 
было струсила. 

— На что же мне жена безъ ума и безъ памяти? Я бы поцеловалъ 
тебя н уехалъ куда-нибудь подальше. 

— Ну, а ему то что же. 

— Онъ-то чемъ виноватъ?> 

Теперь, когда пришлось на своей шкуре прииенить теор1ю къ практике, 
Саксъ говоритъ тоже самое: «жена моя не нуждается въ оправдан1и; правъ и 
Галицк1й». 

Правда, онъ тотчасъ же съ бешенствонъ прибавляетъ: «Да что же мне 
изъ этого: разве въ моемъ положен1И идея о справедливости доступна для 
меня, разве она можетъ получить практическое применен1е? Я знаю, и она 
права, и онъ правъ, и я буду правъ, если жестоко отомщу имъ обоимъ. 
Раненный солдатъ съ бешенствомъ лезетъ на непр1ятельскую колонну: разве 
онъ думаетъ о томъ, что можетъ убить не того человека, который его ранилъ? 
Что даже и ранившей его не виноватъ передъ нимъ». И вотъ почеиу въ душе 
Сакса происходитъ мучительная борьба: съ одной стороны онъ боится, что «мо- 
жетъ решиться на позорное дело», а съ другой не уверенъ въ томъ, что не 
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ЯВИТСЯ «героемъ великодуш1я», приченъ въ посд'Ьднбиъ случае, прибавляетъ 
онъ, «люди поглупее окрестятъ меня графонъ Ионте-Кристо, а пламенные 
ювоши почтутъ новымъ Жакомь*^ 

Беретъ верхъ р'Ьшеше стать «новымъ Жавомъ». Саксъ безъ в'Ьдома По- 
лнньки и Галицкаго устраиваетъ разводъ, причемъ вину беретъ на себя. Ц'Ьлый 
м'Ьсяцъ провозившись съ какими-то темными личностями, непривычное общев1е 
«ъ которыми заставляетъ думать Полиньку, что мужъ ея загЬваетъ какое-то 
ужасное ищен1е, онъ въ одно прекрасное утро призываетъ трепещущую жену и 
Галицкаго, уб'Ьжденнаго, что наступаетъ, наконецъ, день дуэли съ Саксомъ и 
объявляетъ имъ, что они свободны обв'Ьнчаться. 

Вотъ канва «Полиньки Саксъ». Всяк1й согласится, что тутъ трудно гово- 
рить о простомъ подражан1и «Жаку». Подражание ва давномъ случае доходить 
почти до совпаден1я. Узелъ драмы буквально тотъ аке самый. Столь же реши- 
тельно сходство душевнаго облика и характера обоихъ «рогатыхъ» по св'Ьтской 
терии110лог1и мужей, на поведеши которыхъ сосредоточивается весь общественный 
и художественный смыслъ какъ «Жака», такъ и «Полиньки Саксъ». И ясн^е 
всЬхъ сознавалъ это сходство главнаго героя своего съ героемъ пов'ёсти Жоржъ 
Зандъ самъ Дружининъ, такъ таки прямо окрестивши Сакса «вторымъЖакомъ». 
Зам'Ёчательпо, зат'Ьмъ, что сходство об'1^ихъ повестей простирается вплоть до 
мелочей. Такъ, напр., и «Жакъ» и «Полинька Саксъ» написаны въ эпистоляр- 
ной форм'Ё, и въ «Жак^^» и въ «Полиньк'Ь Саксъ» оба мужа терпеть не мо- 
гутъ родителей своихъ женъ — въ об'1^ихъ пов^^стяхъ они люди мелко-пошлые, 
внушающ1е дочерямъ гЬ гаденьк1я правила «общежит1я», отвращен1е къ кото- 
рымъ составдяетъ основную черту высокихъ качествъ души Сакса и Жака. На- 
конецъ, въ об'Ьихъ повестяхъ им'Ьется по подруг*]^, старающейся поссорить 
молоденькихъ женъ съ ихъ «холодными» и «старыми» мужьями. Что касается 
обстоятельствъ, при которыхъ Фернанда и Полинька окончательно влюбляются 
въ своихъ «безразсудныхъ» молодыхъ ухаживателей, то и они совершенно оди- 
наковы въ об'Ьихъ пов']^стяхъ: и Жаку и Саксу вдругъ выходить экстренная и 
неотложная надобность у'1^хать на н'Ькоторое время, а жены, томимый предчув- 
€тв1емъ, что за это время жажда знойной, молодой любви, живущая у нихъ въ 
глубин'Ь души, приведетъ къ роковымъ посл'Ьдств1ямъ, всЪжш силами стараются 
отговорить ихъ отъ по']^здки. Мужья сердятся, считаютъ это удерживаше ребя- 
ческимъ капризомъ и уЬзжаютъ. А по ирх-^зд^ ихъ уже все кончено: телесная 
измена, правда, не совершена, во душевный связи порваны: и Фернанд^ и По- 
линьки страшно жаль своихъ благородныхъ и высоко -зам'Ьчательныхъ мужей, 
которыхъ и продолжаютъ безконечно уважать, но любятъ он'Ь уже не ихъ. 

Некоторое различ]е «Полинька Саксъ» представляетъ только въ самомъ 
копц'Ь, въ посл1Ьдиихъ 5 страничкахъ пов'ёсти. У Жоржъ -Зандъ повесть кон- 
чается смертью Жака, а Октаву и Фернанду повидимоиу предстоитъ наслаж- 
даться счастьемъ взаимной любви. У Дружинина же развязка иная: Полинька 
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настолько поражена велич1еиъ поступка иуака, что начинаетъ его любить н хотя 
первое время своего второго брака вполн'Ь счастлива любовью Галицкаго, но внутри 
ее гложетъ червь, д^лающШ крайне невыгодныя сравнев)я иежду Галицкимъ и 
Саксомъ. Этотъ червь, вносяпмй страшный разладъ въ жизнь бедной Полиньки, 
не только подтачиваетъ ел любовь къ Галицкоиу, но и здоровье ея. Черезъ 
годъ послЬ своей второй свадьбы, Полинька уиираетъ съ сознан1енъ и призна- 
шеиЪу что любить она теперь Сакса, а къ Галицкоиу уже чувствуетъ только 
жалость. 

Конечный пять страницъ «Полиньки Саксъ», гд'6 Дружинииъ желаетъ 
быть независииымъ отъ своего образца, частью водевильны и мелодраматичны, 
частью неестественны. Какъ замыселъ, нам'Ёрен1е заставить Полиньку вновь по- 
любить Сакса, не лишено интереса, но замыселъ этотъ еле нам'Ьченъ, брошенъ 
вскользь и совершенно не разработанъ. А что касается поведения Сакса посл']^ 
развода, когда онъ въ роли таинственнаго всевидящаго ока следить за каждыиъ 
шагомъ путешествующей четы Галицкихъ, то оно пряно водевильно. Въ общемъ, 
такимъ образомЪу завершительный страницы, съ ихъ попыткою эмансипироваться 
отъ «Жака», неудачны. 

и вотъ почему мы никакъ не можемъ усматривать въ «Полиньк'Ь Саксъ^ 
ту «самобытность», которую въ ней усматривалъ Б'ЬлинскШ. Въ характеристик'^ 
знаменитаго критика явно кроется недоразум^н1е, объясняемое, в']^роятно, гЬнъ, 
что изъ всЬхъ многочисленныхъ романовъ Жоржъ-Зандъ «Жакъ» почему то не 
былъ переведенъ на русск1й языкъ и Б'Ьлинскому, на иностранныхъ языкахъ 
мало читавшему, вероятно былъ изв^стенъ только въ самыхъ общихъ чертахъ. 

За всЬмъ тЬмъ, мы, повторяемъ, отнюдь не нам'Ьрены отрицать весьма зна- 
чительныхъ Фпносительныхъ заслугъ «Полиньки Саксъ». Въ русской литера- 
тур*]^ есть ц^^лый рядъ весьма громкихъ и видвыхъ деятелей, только т^мъ и 
зам'Ьчательныхъ, что они знакомили русскую публику съ умственными течен1ямв 
Запада и въ ряду этихъ деятелей Дружинину не сомн'Ьнно должно быть отве- 
дено м'Ьсто, какъ одному изъ первыхъ перенесшему въ русскую литературу во 
просъ о свобод'Ь сердца и притомъ съ наиболее р'Ьшительнымъ отв'Ьтомъ на него. 
Въ появившемся, напр., н'Ьсколько м'Ьсяцевъ до «Полиньки Саксъ», «Кто виво- 
ватъ» — произведен1и тоже нав^янномъ «Жакомъ» — вопросъ этотъ разр'^шался 
далеко не такъ опред'Ьленно. 

Но и помимо основной идеи, въ «Полиньки Саксъ» сл^^дуетъ отм'Ьтить 
н1;которыя подробности, который указываютъ, что въ самомъ начале своей де- 
ятельности Дружинииъ жилъ жизнью и стремлен1ями лучшихъ кружковъ соро- 
ковыхъ годовъ. Широкая освободительная волна, которая всецело захватила мо- 
лодую литературу и заставила лучшихъ представителей ея дать анибаловскую 
клятву бороться съ кр'Ьпостнымъ правомъ, коснулась и Дружинина. Вотъ какою 
чертою характера счелъ онъ нужвымъ наделить своего любимаго героя Сакса, и 
не только Сакса, человека исключительныхъ достоинствъ и исключительной ду- 
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шевной красоты, но и жизнерадостнаго друга его, большого любителя «оракула 
(1е 1а 1Иус Вои1еи1е> и вообще «пантагрюэлнста», какъ его наэываетъ Саксъ: 

«Въ им'1^в1и, которое дали за мною», сообщаетъ Полинька своей подруг'Ь, 
«мой иужъ сд'1^лалъ таюя перемены, что получать съ него мы будемъ вдвое 
меньше, ч^мъ оно прежде приносило. Папа ужъ добръ, а за это разсердился. 
«Безъ нужды уменьшать оброкъ», говорилъ онъ мужу, «значить давать вредный 
примерь сосЬднвмъ мужикамъ, уничтожать весь страхъ и повиновен1е». А Костя 
только см'^ется и слушать ничего не хочетъ». 

Когда, разставшись съ женою, Саксъ уЬзясаетъ надолго за границу, онъ 
наказываетъ прхятелю своему: «Въ отсутств1е мое возьми главный контроль 
надъ моими управляющими: преобразуй ихъ въ филантропически*пантагрюэлист- 
коиъ род'Ё. Денегъ мн^ нужно меньше, можно сократить сборы. 

«Им'Ьньице, которое досталось мн'Ь отъ отца, выпусти въ обязанные крестьяне. 
Я былъ заботливъ, но служилъ. Пускай, при твоемъ надзор'1^, у моихъ поддан- 
выхъ отростутъ так1е же животы и растолст'Ьютъ физ10ном1и, какъ у твоихъ». 

Крестьяне ир1ятеля Сакса, однакоже, далеко не всегда им'Ьли лоснящ1яся 
физ1оном1и. «Главное мое пон'Ьстье», сообщалъ онъ Саксу въ одномъ письм'^, «я 
купилъ у юноши, который прокутился до чиста и совершенно разорилъ мужи- 
ковъ. Онъ любилъ понтировать: мужички платились за проигрышъ, не получая съ 
выигрыша ни малой частички. Когда им'Ьн1е продали мн*!, я пр1'Ьхалъ сюда, зная, 
что "Ьду въ Эльдорадо, за то и решился ни о комъ и ни о чемъ не заботиться. 

Не усп'Ьлъ я обойти своихъ влад'Ьн1й, какъ мн'Ь сд'Ьлалось тошно. Вм'1^сто 
деревень торчали как1я'Т0 руины, который, самъ знаешь, въ Россш не такъ 
красивы, какъ на берегахъ Рейна. Физ1оном1и тощ1я, жалк1я поминутно попа- 
дались мн'Ь на встр'бчу, отв'Ьшивая низк1е поклоны. Я потерялъ весь аппетитъ. 

Что ты будешь делать? — и долго об-Ьдалъ я прескверно. Чуть выйдешь 
изъ дому, т'Ь же руины. т'Ь же госпитальный фи810ном1и. Прошло два года, и 
я уже гуляю везд*]^, и гуляю и "Ьмъ съ удовольств1емъ. Вм'Ьсто развалинъ стоятъ 
хорошеньк1е домики, безъ которыхъ никуда негоденъ русск1й пейзажъ, а рожи 
то мн'Ъ попадаются! радость и весел1е! не пов'бришь, какъ скоро разжир'Ьлъ 
поджарый этотъ народъ. 

Итакъ, теперь я совершенно доволенъ своею судьбою. Пр1ятно, любезный 
другъ, 'Ьсть три раза въ сутки, спать два раза и постоянно вид'Ьть вокругъ 
себя жирный физ1онои1и съ лоснящимися носами, толстые животы съ колеблю- 
щимися стопами». 

Многое въ только что приведенвомъ отрывке отзывается порядочно-таки 
см'1^шноватою маниловщиною. Быстрая см'Ьна госпитальныхъ физ10ном1й физ10но- 
м1ями лоснящимися д'^тски наивна. По зато въ томъ же самомъ отрывк*]^ 
взята одна такая серьезная нота, которой не взяли даже сверстники Дружинина 
по «натуральной школ*]^», гораздо выше его стоящ1е въ литературной 1ерарх1и. 
Заставить героя своего потерять аппетитъ отъ вида крестьянской бедности — это 
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уже значить перенести вопросъ изъ сферы государственныхъ соображен1й на 
почву личной нравственности и прямо сказать, что вопросъ регулирован1я кре- 
постного права лежитъ не только на обязанности государственной власти, а на 
сов'Ьсти каждаго порядочнаго челов'Ька. Именно каждаю сколько нибудь поря- 
дочнаго чолов'Ька, потому что терявтъ аппетитъ не только саяъ Саксъ— «фанта- 
зеръ», «безпокойнвый челов'бкъ» и вообще «фармазонъ», а челов'1^къ срединный, 
саиаго жовхальнаго характера. 

Чтобы покончить съ общественными тенденщями « По линьки Саксъ», отм*]^- 
тимъ еще сл'бдующее 8ам']кчатедьное для пов'Ьсти сороковыхъ годовъ м'Ьсто. Когда 
Полинька, томимая роковыиъ предчувств1емъ, ни за что не хочетъ пускать мужа 
въ командировку, Саксъ старается разъяснить ей важное значен1е своей по'Ьздки: 
она им'Ьетъ ц'Ьлью раскрыть злоупотреблен1я н1!Коего статскаго советника Писа- 
ренко, укравшаго тысячъ сто казенныхъ денегъ. «Ты знаешь, что такое казенный 
деньги», говорить при этомъ Саксъ. ^Ихъ даетъ муоюикь изъ скуднаго своего 
достатка^ ихъ надо беречь и тратить только на д^ло». 

Такой взглядъ на казенныя деньги былъ решительною новостью въ соро- 
ковыхъ годахъ. Дружининъ тутъ опять взялъ ноту необыкновенно важнаго зва- 
чешя, говорящую о народолюб1и самаго серьезнаго характера. Да и тотъ самый 
фактъ, что богатый, независимый и презирающ1й обычное яштейское м1росозер- 
цан1е Саксъ служить и слуакитъ очень деятельно, чрезвычайно знаменателевь. 
Большинство героевъ произведен1й 40 - хъ годовъ — люди безъ определенннхъ 
завят1й, помещики, живущ1е рентою, не знающ1е общественныхъ обязанностей. 
Служатъ «чинуши», въ лучшемъ случае Адуевы т.-е. все-таки люди гоняющ1еся 
за карьерой. Такъ называемый «добродетельный чиновникъ» появился въ нашей 
литературе только во второй половине 50-хъ годовъ. А до техъ порь добро- 
детельные сановники, если и фигурировали иногда въ произведев1яхъ «правой 
стороны» литературы и во 2 части «Мертвыхъ душь», то только затемь, чтобы 
воспеть хвалу существующему порядку. Чиновничество Сакса имееть конечно 
смысль совершенно иной. Заставить ревностно служить такого «фармазона», какъ 
Саксъ, котораго, къ тому же, нетъ никакой возможности подвести подь спра- 
ведливо высмеянный въ конце 50-хъ годовъ пошловатый типъ надуто чваннаго 
« добро детельнаго чиновника» а 1а Сологубовсшй Надимовь, — это, безспорно, 
была большая иллюз1я съ точки зрен1я реальныхъ услов1й чиновничьей службы 
40-хъ годовъ. Но ИЛЛЮ31Я, которая несомненно имела характерь проповеди, 
характерь призыва не ограничиваться личною жизнью и темь или инымь пу- 
теиъ пр1общиться делу общественному. 

Такимь образомь, въ общемь, «Полинька Саксъ» должна быть отнесена 
къ наиболее выдающимся произведешямъ молодой литературы 40-хъ годовъ и 
намь вполне становится понятнымь, почему остальные представители нарождав- 
шагося литературнаго поколен1Я такъ радостно приняли талантливаго дебютанта 
въ свой кругъ и стали многаго ждать отъ него. 

26 
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IV. 

Этииъ ожидан1я1Ъ на первыхъ порахъ ве было суждено обмануться. «Раз* 
сказъ Алекс'1^я Д1итр!евича» — вторая пов'Ьсть Дружинина, вскор'Ь посл'Ь «Ео- 
ливьки Саксъ» напечатанная въ «Современвик'Ь», поддержала его возникавшую 
репутац1Ю. 

Впрочемъ хронологически, по времени написан1я, вторымъ произведев1еиъ 
Дружинина была «Лола Монтесъ»— небольшой разсказъ, иоявивш1йся въ «Иллю- 
стрированнохъ Альианах'Ь», изданноиъ Некрасовынъ и Панаевыиъ въ 1848 году 
въ вид! приложен1я къ «Современнику». «Лола Монтесъ» п >рядочна-таки буль- 
варна, и въ особенности конецъ ея, гд'Ь выданная противъ воли за стараго ге- 
нерала д1;вушка тотчасъ посл^Ь в'Ьичан1я, оставшись въ ожидан1и мужа въ 
спальн*]^, произвоситъ такой монологъ: 

«Голоса стали утихать... я жду его, каждая минута стоить года, я дрожу 
отъ нетерп'Ьнья... ни одна любовь въ щ^ не выказывалась такъ страстно, тавъ 
жарко, съ такою жгучею энерг1ею, какъ высказь^валась моя вражда! 

Я жду тебя, гнусный старикъ!.. я не убью тебя, не оскорблю тебя, не 
отвергну тебя, я не уйду, буду въ твоей власти, ты хочешь хоть на нод'Ьлю, 
хоть на день быть моимъ мужемъ... ты будешь моимъ мужемъ на всю жизнь, 
до твоей или до моей смерти... До моей смерти! Боже мой! не дай ин'Ь умереть, 
пока я не погублю этого челов'бка, покуда я не отомстила ему. 

Я доберусь до тебя, опутаю тебя моими ласками, буду твой любовницей, 
пока не буду им'Ьть тебя подъ своими ногами. А тогда я безжалостно рас- 
топчу тебя. 

Я покрою срамоиъ твое имя, ты дорожишь мн'Ьв1емъ св^та, — св'Ьтъ бу- 
детъ каждую минуту смеяться надъ тобою... я не дамъ теб*^ минуты отдыха, 
въ дом'Ь твоемъ будешь ты встр'Ьчать адъ и несоглас1е... Ты любишь богатство: 
богатство твое разтаетъ, я вымучу его изъ тебя, разбросаю его безъ нужды, 
познакомлю тебя съ грязною, унизительною бедностью. И ты все-таки будешь 
любить меня, въ отчан1и своемъ будешь жаться ко ин'Ь, ползать передо мною 
изъ-за одной ласки... не будетъ теб^^ этой ласки, ты встр^&тишь укоръ и 
презр'Ьше. Жалобы мои стаиутъ будить тебя по иочамъ — я снова выучусь пла- 
кать, буду визжать и вопить на всю твою т'Ьсную комнату, чтобъ не дать теб^^ 
минуты отдыха. 

Что-жъ ты не идешь ко миФ, клянусь моею враждою, я выполню все то, 
что об'^щаюсь. Есть во ин'Ь искусство, есть во ин'Ь твердость, необъятность 
моей вражды тому порукою». 

Какъ ни нел^пъ весь этотъ монологъ, нельзя, однако, не отметить, что 
въ основе его опять лежитъ серьезная пропов'Ьдь свободы сердца, въ форм'Ь 
горячаго протеста противъ браковъ, устраиваемыхъ не по сердечной склонности. 

Въ общемъ «Лола Монтесъ», конечно, то, что называется «пустячекъ». 
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НО т'Ьмъ характернее, что и этотъ пустячекъ проникнуть серьезною мыслью. 
Съ наступлен1еиъ безвремешя 1848—1855 гг. серьезность мысли почти совер- 
шенно исчезаетъ изъ беллетристическихъ провзведен1й Дружинина. 

Что касается «Разсказа Алексея Дмитртевича», — третьей по времени на- 
писашя пов'Ьсти Дружинина, настолько восхитившей Б^линскаго, что онъ сопо- 
<:тавилъ молодого автора по тонкости анализа съ Герценомъ, то интересъ ея, 
д'Ьйствительно, главнымъ образомъ психологическШ. Центромъ пов'бсти является 
чрезвычайно характерный типъ д'Ьвушки, одаренной истинно женскою способностью 
превращать самоотвержен1е и сознан1е долга въ пороки, гибельные для нея самой, 
и для всЬхъ, кто ее любить. Всяшй, кто близко присматривался кь любящей 
женщин'Ь, все равно любящая ли она жена или любящая мать, дочь, сестра,— 
конечно, знаетьэто необузданное стремлев1е непременно .« приносить жертвы». Муж- 
чина, кого-нибудь любящ1й, обыкновенно старается осмыслить свою любовь, устроить 
такь, чтобы любовь его им^ла ц^ль и приносила пользу тому, на кого она на- 
правлена. Женщина р^дко объ этомь заботится. У нея на первомъ плане жажда 
подвига, жажда самоотвержен1я ради процесса самоотвержев1я. Эта характерная 
черта женской психолог1и, знатокомь которой Дружинмнь не безь основан1я счи- 
талъ себя, и разработана вь «Разсказе Алексея Дмитр1евича». Героиня — Вера 
Надежина, красивая, симпатичная девушка, совершенно безполезно коверкаеть 
свою жизнь, зарываетъ себя въ деревне, где отвратительная мачиха терзаеть 
и мучаеть ея душу самымь гнуснымъ образомъ, отказываетъ всемь женихамь 
къ ней сватающимся, идеть даже на разрывь съ человекомъ, котораго полюбила. 
И все изъ-за того, чтобы остаться при престареломъ отце, который въ сущ- 
ности совсемь не нуждается въ ея уходе, но ухаживать за которымь она счи- 
таеть высшимъ долгомъ своимъ, какъ любящей дочери. 

«Высока и благородна казалась мне Веринька», говорить Алексей Дми- 
тр1евичь, отъ лица котораго ведется разсказь. «Действ1я ея были выше всякой но- 
хвалы, но причина этихъ действ1й была неразумна, возбуждала не сочувствхе, 
а досаду, переходящую въ ненависть. По усталымь глазамь Веры Николаевны, 
по ея бледному лицу, по ея вздрагивающимь губкамь чмталъ я целую повесть 
о борьбе страшной, неперестающей, безполезной, о борьбе глухой, мелкой, по- 
зорной, а вместе съ темь требующей необъятной душевной силы. И въ чемъ 
<:остояла эта борьба? въ какомь-то героическомь самоотверженхи, въ страсти 
<;крывать, смягчать свои семейныя огорчешя, въ ненужной преданности самолю- 
бивому, холодному старику, къ которому прижалось молодое, полное жизни су- 
щество, какъ здоровый плющь кь полусгнившему дереву. И къ чему вела эта 
преданность? Еслибы Вера Николаевна исторгла отца мзъ-подь вл1ян1я скверной 
женщины, еслибь она дала ему счастье,— никто бь не смель обвинить ее. Но 
надежды никакой не было, ей оставалось погубить свою энерпю, свою простоту, 
свою молодость... погубить все то, чего не имееть права губить человекъ». 

Помимо характера Веры, довольно тонко разработань въ повести харак- 

26* 
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теръ самого разсказчяка — Алексея Дв1итр1евичау челов'1^ка незауряднаго душев- 
наго склада, р'Ьшительнаго врага всякой пошлости и жаждущаго ощущен1й 
высшаго порядка. По серьезности понииан1я ц1Ьлей жизни и вообще по всему 
духовному облику своему, Алекс^^й Дмитр1евичъ, если и не есть повторен1е 
Сакса, то во всякомъ случае сд'Ьланъ изъ одного съ нимъ гЬста. По общественвымъ 
взглядамъ своимъ онъ, по опред'Ьлен1ю автора, принадлежитъ къ т'Ьмъ «иногда 
восторженнымъ до ребячества, иногда насм'Ьшливымъ и полнымъ отрицанхя 
людямъ», которыхъ «в^Ьчное шатанье и жизнь нараспашку» «заставили горячо 
любить тотъ изъ классовъ общества, который бол'Ье всего нуждается въ сочув- 
СТВ1И и заботливости». 

Не лишены также психологическаго интереса друг1я персонажи пов'Ьсти — 
иеланхолически храбрый баронъ Рецель и весь переполненный страствыми по- 
рываии юноша Костя. Оба они люди отнюдь не банальной душевной жизни, 
и для того, чтобы разобраться въ ней, несомн'Ьнно, нужно было не заурядное 
художественное чувство распо8наван1я. 

Весь вообще «Разсказъ АлексЬя Дмитр1евича», не ии'Ья такихъ достоинствъ, 
который д'Ьлали бы его особенно интересныиъ теперь, 50 л'Ьтъ спустя, и зна- 
чительно уступая по интересу общественному «Полиньк'Ь Саксъ», въ чисто- 
художественномъ отношеши достоенъ самаго полнаго вниман1я. Во всякомъ слу- 
ча'Ь въ ряду беллетристическихъ произведенШ Дружинина «Разсказъ Алексея 
Диитр1евича> съ чисто-художественной точки зр'Ьшя безспорно занииаетъ первое 
м'Ьсто. Языкъ лучше, ч^Ьмъ въ <Полиньк1Ь Саксъ» — колоритн1^е, страстн'Ье, 
блещетъ поэтическими образами и оборотами, элементы пов'Ьсти разнообразн'Ье, 
д'6йств1е разносторонв'Ье и на всемъ вообще произведен1и лежитъ печать окон- 
чательно созр'Ёвшей художественной мысли, что, однакоже, не идетъ въ ущербъ 
свежести. А что всего важн'Ье — «Разсказъ клекс1ш Дмитр1евича» вещь без- 
условно оригинальная, показывающая, сл'Ьдовательно, что въ начал'Ь д1>ятель- 
ности въ душ*]^ Дружинина жило живое понииан1е людей возвышающихся надъ 
житейскою пошлостью и особая любовь къ психолопи тонкихъ душевныхъ дви- 
жен1й. Восторгъ БФлвнскаго и предсказан1е, что изъ него выйдетъ второй 
Искавдеръ были вполне законны. Объ 24 л'Ьтняго юноши, въ течен1е года дав- 
шаго такую общественно-важную вещь, какъ «Полинька Саксъ» и такое 
художественно -тонкое произведете, какъ «Разсказъ Алексея Диитр1евича>, 
д-Ьйствительно можно было ожидать иногаго. 

Но ожидан1я такъ одними ожидан1ями и остались. Въ беллетристической 
карьер^^ Дружинина «Разсказъ Алексея Диитр1евича» является поворотнымъ 
пунктомъ: начиная съ него онъ, правда, всего иен'1е прекратилъ писан1е пов'Ь- 
стей и романовъ, но какъ мало отъ этого выигралъ «тоталитетъ» его художе- 
ственной д'Ьятельности. Не то, чтобы въ поздн'Ьйшихъ его вещахъ заи'Ьчалось 
исчезновен1е беллетристическаго таланта. Фактура, хотябы, напр., въ нра- 
вившемся многимъ «Петергофскомъ фонтан^^^ и др. довольно удовлетвори- 
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тельна. Но содержа1пе странное, вычурное, неестественное, ненн^^ющее ни- 
какого отношен1я къ живой дМствительности. А главное — до посл'Ьднихъ пре- 
д'1ловъ водевильное, понимая тутъ подъ словомъ сводевильное» не только эле- 
иентъ дешеваго комизма, но вообще всяк1я совершающхяся по щучьему вел'Ь- 
нш происшеств1я и лубочные эффекты. 

Нужно вообще подчеркнуть, что водевильность и щучье вел'Ьше несо* 
мв'Ьнно составляютъ одну изъ характерныхъ чертъ беллетристическаго таланта 
Дружинина. Мы отм']^тили уже изв'Ьстныя дозы ея въ «Полиньк'Ь Саксъ» и сДол'Ь 
Мовтесъ». Въ «Разсказ^^ Алексея Дмитр1евича» , написанномъ, такъ сказать, 
съ благословен1я Б'Ьлинскаго, ярко сказалась серьезная художественная дисцип- 
лина. Но со смертью Б'Ьлинскаго, съ ваступлен1емъ безвремен1Я 1848 — 1855 гг., 
съ ослаблен1емъ даже въ лучшихъ людяхъ кружка Б^линскаго прежняго серьез- 
наго отношен1я къ задачамъ литературы, струйка водевильности, всегда снд'Ьв- 
шая въ Дружинин^Ь, превращается въ л^жыё потокъ литературной безвкусицы, 
который затопляетъ всЬ беллетристическ1я его работы пер10да 1848 — 55 гг. 
Въ эти печальные годы литературнаго безвремев1я даже Некрасовъ, котораго 
въ чемъ, въ чемъ можно обвинить, но только не въ отсутств1и серьезности, дошелъ 
до того, что сочинилъ вм'Ьст^^ съ Панаевой — Станицкимъ пошл'Ьйппй бульварно — 
мелодраматическ1й романъ «Три страны св^Ьта». Что-ясе удивительнаго въ томъ, 
что предоставленный самому себ'Ь Дружининъ сталъ сочинять так1я вещи, 
какъ сЛегенду о кислыхъ водахъ», <Жюли> и тому подобный великосв^^тскхя 
новеллы и новеллеты. Все зто произведен1я не только совершенно ничтожный, 
но и въ значительной степени пошлыя, проникнутый аристократничанхемъ, чуж- 
дыя какнхъ-бы то ни было высшихъ стремлен1й. 

Съ наступлетемъ другихъ в4ян1й въ литератур'6, Дружининъ, хотя и 
холодно къ нимъ отнесся, все-таки невольно поддается поднят1ю общаго 
уровня литературы и во всякомъ случае уже не увлекается великосветскими 
вычурами. Относящ1йся къ 1857 г: романъ «Обрученные» — въ литературномъ 
отвошен1и достаточно посредственный, но по крайней м^рЬ онъ хоть по нам'1^- 
рен1ямъ своимъ интересенъ, какъ желанхе противопоставить пустоту св'Ьтской 
жизни жизни осмысленной серьезиымъ взглядомъ на задачи чедов'Ьческаго суще- 
ствован1я. 

Почувствовавъ, что теперь уже съ прежними пустячками стыдно по- 
являться предъ публикою, Дружининъ, прежде печатавш1й по несколько пове- 
стей въ годъ, после «Обрученныхъ» беллетристику окончательно забросилъ. 
Правда, издатели сочиненхй Дружинина почему-то въ отд^лъ «беллетристики» 
отнесли «Прошлое лето въ деревне», написанное въ 1862 г. Но это недоразу- 
мен1е. Форма действительно беллетристическая, съ разговорами, описашями при- 
роды и т. д., но по существу это ничто иное какъ рядъ корреспонденц1й, рядъ 
анекдотовъ и впечатлен1й человека, прхехавшаго въ деревню вследъ за осво- 
божден1емъ крестьянъ. 
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V. 

Ознакомление съ Дружининымъ-беллетристоиъ ни въ какомъ случа^^ не 
приводитъ къ уб'^ждешю, что его сл'Ьдуетъ вывести изъ забвев1Я. Главное про- 
изведев1е его — «Полинька Саксъ», какъ ны вид'Ьли, не только не иожетъ по- 
жаловаться на несправедливое къ себ'Ь отношенхе, а, напротивъ того, пере- 
оц'Ьнено. Что же касается всего остального беллетристнчсскаго багажа Дружи- 
жина, яанявшаго ц'Ьлыхъ 2 тома собранхя его сочинен1й, то единственно кри- 
тическая добросов1Ьстность иожетъ заставить прочесть ихъ въ настоящее вреия. 
Читатель обыкновенный, читающ1й не по обязанности, а для собственнаго 
удовольств1я, крои'Ь «Полиньки Саксъ» и «Разсказа Алексея Д1итр1евича> 
не одол'Ьетъ до конца ни одной жЛ жногочисленныхъ пов'Ьстей Дружинина. 
Объ этомъ, кажется, не юясетъ быть двухъ нн1Ьн1й. 

Переходя въ посл'Ьдовательномъ порядк-Ь многочислевныхъ литературныхъ 
родовъ, въ которыхъ упражнялся усидчивый и необыкновенно легко писавши 
Дружининъ, отъ беллетристики къ фельетону, посмотримъ не въ этой ли об- 
ласти кроются права Дружинина на внижан1е потомства. 

Проф. А. И. Кирпичнивовъ въ восторге отъ фельетоновъ Дружинина. 
По его мн'Ьн1ю, «Дружинжнъ — царь фельетонистовъ»; «фельетоны Дружинина, 
собранные въ 8 т. его сочинен1й, южно читать съ пользою и удовольств1емъ 
теперь, столько л'Ьтъ спустя, читать не одинъ разъ, а 3 — 4 раза, читать до 
тЬхъ поръ, пока каждое остроумное сравнен1е, каждая св'Ьжая мысль вр^^жется 
въ память, читать почти такъ, какъ мы чмтаемъ великаго фельетониста древ- 
ности — Лукьяна иди фельетониста въ области просв'Ьщен1я — Вольтера > ^). 

Какъ нм странны эти восторги, чтобы не сказать бол'Ье, но высказанные 
виднымъ профессоромъ истор1и литературы, они налагаютъ нзв'1^стныя обязанности. 
Не будь ихъ, ны были бы очень кратки въ своемъ обзор'Ь фельетонной д-Ьятель- 
ности Дружинина. Мы бы усмотрели въ нихъ пряное сл^Ьдств1е изв'бстнаго уже 
читателямъ счерпокнижгя» и сказали бы: фельетоны Дружинина наимен'Ье ц'1^нная 
часть его литературнаго наследства. Они поражаютъ своею необыкновенною мел- 
котою и къ тому очень скучны, ихъ бойкость напускная, въ ннхъ н'Ьтъ ни ка- 
пельки истинваго веселья. 



^) Пользуемся случаемъ сд'Ьлать одну существенную поправку къ стать'Ь г. Кир- 
пичникова и разъяснить ошибку, въ которую впадъ почтенный профессоръ. Посл'Ь 
словъ „Дружининъ— царь фельетонистовъ'^ г. Кирпичниковъ прибавляетъ: „блескъ, 
живость, занимательность его фельетоновъ признаетъ Нехрасовъ, въ этомъ д'Ьл'Ь судья, 
какъ известно, очень компетентный''. Отзывъ Некрасова, однако, никоимъ образомъ не 
относится къ фельетонамъ Чернокнижникова. Г. Кирпичникова сбило слово „фелье- 
тоны", но Некрасовъ, какъ видно изъ общаго смысла его некрологической статейки о 
Дружинин^, подразум'&валъ въ данномъ случа*]^ „Письма иногороднаго подписчика **, да 
и вообще онъ говорилъ о первой половине 50-хъ г., а восхитнвш1е г. Кирпичникова 
фельетоны относятся ко второй ихъ половине. 



КРИТВК0-В10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧВВЫХЪ. 407 

Но теперь, въ виду восторговъ почтеннаго профессора, въ виду великихъ 
нненъ, всуе ииъ произнесенныхъ, приходится загЬвать тяжбу. Какъ же ее по- 
вес1и? Въ даннонъ случа'Ь споръ сводится къ личнынъ вкусаиъ и такъ какъ о 
вкусахъ спорить нельзя, то ны не видииъ никакого другого пути, кром^^ предо- 
ставлен1я сужден1я самииъ читателяиъ. Приведемъ выдержки изъ т^хъ именно 
и'Ьстъу которыя особенно нравятся г. Кирпичникову, и пусть уже читатель р'Ь- 
шитъ, можно ли прии'Ьнить къ нимъ хотя бы ничтожную долю т'Ьхъ квалифи- 
кац1й, которыя имъ расточаетъ въ другихъ случаяхъ стояь тонко понимающ1й 
литературный явлен1я профессоръ. 

Г. Кирпичниковъ останавливается притомъ исключительно на фельетонахъ 
Дружинина половины 50-1ъ годовъ («Петербургск1й Туристъ» въ «С.-Пет. В*д.» 
1854 — 1855 гг.), которые и въ свое время прошли мало зам^Ьченными, и ничего 
не говорить о «Сентиментальномъ путешеств1и Ивана Чернокнижникова по пе- 
тербургскимъ дачамъ». Онъ только ограничивается констатирован1емъ факта, что 
«Путешеств1е» «заставляло до упаду хохотать нашихъ отцовъ». А между т'бмъ 
«путешеств1е» то и есть центральный пунктъ фельетонной д'Ьятельности Дружи- 
нина, такъ какъ остальное, повторяемъ, прошло и въ свое время незам'Ьченнымъ. 
Такимъ образомъ въ своемъ желан1и (1е У18и ознакомить читателей съ наибол'Ье 
изв'Ьстнымъ продуктомъ фельетоннаго творчества Дружинина, мы остаемся безъ 
руководительства его восторженнаго апологета, а самому разобраться гд'Ь наи- 
бол'1^е ц'1^нные перлы остроум1я сПутешествхя» необыкновенно трудно: по нашему 
мн'Ьнхю, оно одинаково плоско на всемъ своемъ протяжен1и. Кажется, впрочемъ, 
что самымъ «забавнымъ» эпиводомъ сд'Ьдуетъ призвать главу XI — «Новыя лица 
на литературномъ вечере и ооытъ прейсъ-куранта въ стихахъ», гд'Ь читается 
стихотвореше-прейскурантъ одного изъ нзлюбленныхъ комическихъ персонажей 
Дружининскихъ фельетоновъ — Капернаумова : 

Я въ бурной юности моей 

Любилъ д'Ьвицу В^ру 
Но бод'Ье любилъ я ДреЙ- 

Мадеру. 
Любилъ я Аннушевъ и Лизъ 

Шатался въ магазины, 
Но бол'Ье любилъ я изъ 
Долины >). 
Есть у меня пр1ятель КлеЙнъ, 
Онъ любить корчить графа, 
А выпить разв^ дастъ вамъ Вейнъ 

де-Графа. 
Въ жару' восторга моего 

Читалъ я также Стерна, 
Но больше выоивалъ я Го- 
Сотерна. 



*) Крымское, 82 к. сер., ТПварцкоафа. — Лримгьч Чернокнилсникова: 
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Карманъ ио& сталъ вакъ решето* 

Лишился я профвту, 
Но съ горя выаивалъ Шато- 

Лафиту. 
Разъ чуть меня не дернулъ чортъ 

Проехаться по Рейну, 
Но выаить предпочелъ я портъ- 

Вейну. 
Но, разъ:Ьзжая ио Руси, 
Отъ Нарвы до Алтая, 
ВсЪхъ чаще испивадъ я си- 
Волдая. 

Мы остановнлвсь на этоиъ стихотворен1и, потому что при всей прииитивности 
своего «остроумия» оно, все-таки, у неприхотливаго читателя способно вызвать 
улыбку. Остальное «Путешествхе», занимающее больше ста страницъ, даже этого 
сиягчающаго обстоятельства за собою не ин-Ьеть и, читая его, испытываешь 
р'Ьшительн'Ьйшее недоум'Ьн1е. Просто не понимаешь, какъ могъ челов'бкъ съ тон- 
кимъ литературнымъ вкусомъ, такъ долго тянуть такую скучную пошлость. А 
если пов'Ьрить тому, что отцы наши хохотали до упаду надъ похожден1ями Черно- 
книжникова, то придется констатировать, что годы безвремен1я 1848 — 1855 гг. 
одинаково печально отразились какъ на писателяхъ, такъ и на пубдшсЬ. 

Что именно годы безвремен1я тутъ играли главную роль, можно видеть 
изъ сопоставлешя «Сентимонтальнаго путешеств1Я> съ позднейшими фельетонами 
Дружинина, относящимися ко второй половине 50-хъ годовъ. Начать съ того, 
что посл'Ьдн1е но им'Ьли никакого успеха. Одна сторона, значитъ, вылечилась 
отъ увлечен1я литературною пошлостью. А что касается Чернокнижникова, то 
превратившись въ с Петербурге каго туриста», онъ, правда, мало выигралъ въ 
занимательности и нер']^дко возвращался къ излюбленнымъ типамъ «чудаковъ», 
странствующихъ по Петербургу въ чаяв1и забавныхъ приключешй, но очень часто 
онъ чудаковъ оставлялъ въ поко'Ь, трактовалъ о предметахъ бол'Ье достойныхъ, 
да и въ самыя приключен1я своихъ чудаковъ вносилъ очень много симпатичнаго. 

Г. Кирпичнвковъ только «Петербургскимъ Туристомъ» и восхищается, благо- 
разумно отд'Ьлываясь двумя строчками отъ «Сентиментальнаго Путешест1я>. Что 
же именно ему особенно нравится изъ фельетоновъ, составляющихъ циклъ «Пе- 
тербургскаго Туриста»? < Петербургски туристъ», говоритъ онъ, «пороковъ не 
казнитъ и не касается, а пресл'Ьдуетъ мелк1е недостатки петербургскаго и во- 
обще русскаго челокЁка, но за то философ1я, къ которой онъ расоолагаетъ 
читателя, не только веселая, но, если можно такъ выразиться за непереводи- 
мостью н'Ьмецкаго ^етиШхсЬ, задушевно- добрая, размягчающая сердце. Какимъ, 
напр., Диккенсовскимъ юморомъ и душевною теплотою дышетъ незат']^йливый по 
замыслу разсказъ о томъ, какъ несколько добродушныхъ весельчаковъ, ненавист- 
никовъ хорошаго тона, устроили на масляниц^ импровизированный пикникъ въ 
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какомъ-то подгородномъ трактире и млмоходомъ сд'Ьлалн доброе ж'^ло: откупили 
у н'Ьицау содержателя балагава, полузаиершихъ танцовщицъ изъ подгородныхъ 
кростьянокъ и, угостивъ ихъ, отправили домой з>. 

Диккенсовсшй юморъ! Да не посЪтуетъ же читатель на то, что мы при- 
ведеиъ значительную цитату нзъ фельетона, такимъ образоиъ аттестованвомъ 
восторженнымъ поклонникомъ фельетоннаго таланта Дружинина. По крайней 
м^Р'Ь мы получймъ понят1е о кульминацюнномъ пункте фельетоннаго творчества 
Чернокнижии ко ва. 

Забравши полузаиершихъ танцовщицъ, Чернокнижниковъ и его друзья ве- 
зутъ ихъ въ загородный трактиръ «Мадагаскаръ»: 

„Философъ, сообщивши своимъ собрат1ямъ о томъ, что не м['1^сто Ераситъ чело- 
века, а чедов'Ькъ красить м^^то, на этотъ разъ высказал ъ истину непреложную. Бслпбы 
мне довелось, по какой-нибудь странной игре случая, очутиться въ ,, Мадагаскаре^ 
одному, днемъ, безъ аппетита въ желудке, какъ протнвенъ показался бы мне „Мада- 
гаскаръ", съ его кривымъ бильярдомъ, пестрыми обоями, маленькими запотевпгами 
окнами, запахомъ предбанника и миеологическими картинами, на которыхъ нимфы 
сходствовали съ сатирами, а деревья съ облаками! Какъ непр1ятно поразили бы мой 
взоръ посетители „Мадагаскара": двое купчиковъ, по очередно пролезавшихъ подъ 
бильярд >мъ после парт]и; честный ремесленникъ Вурстъ, долгомъ считающ1Й за месяцъ 
трезвости вознаграждать себя двумя днями безум1я на маслянице, да еще одинъ стран- 
ный гость, повидимому предпочитавши сень таверны своему собственному дому, уже 
второй день спавш1й на диване общей комнаты и даже обросш!й бородою, подобно 
узнику въ темнице! Но въ сказанный вечеръ пятницы на Сырной Неделе самый за- 
городный „Мадагаскаръ" гляделъ такъ радушно и весело! Какъ славно мелькали 
его огоньки между безлиственными деревьями сада, какъ весело заржали наши кони, 
когда имъ пришлось остановиться у подъезда, съ какимъ госте пр1имнымъ видомъ 
выбежалъ къ намъ бородатый хозяинъ, какъ оживились въ моей памяти сцены 
вальтеръ-скоттовыхъ романовъ, въ которыхъ веселые, но утомленные путники такъ 
часто подъезжаютъ къ гостинвице и, подъ предводительствомъ содержателя (тте Ьоз!), 
идутъ въ общую комнату къ огню, где ждетъ ихъ походная трапеза, приправленная 
кружками эля, веселыми шутками и путевыми разсказами! Мое расположен1е духа де- 
лили все наши сотоварищи безъ исключен1я. „Да здравствуетъ „Мадагаскаръ** и его 
обитатели!*^ кричалъ Пайковъ, вылезая изъ саней. Хаддеевъ въ это время уже подно- 
силъ хозяину походный стаканчнкъ рома, приговаривая: „Выпей, честный островитяпинъ 
за здоровье Ивана Александровича и всехъ господъ въ тепдыхъ фуражкахъ". „Сердцу 
будетъ веселее*^, прибавилъ Шайтановъ, стуча зубами и самъ протягивая длань къ 
фляге. Однимъ словомъ, все было въ порядке; одне только девочки въ спензерахъ, 
ехавш1я съ нами, не показывали никакого признака весел1я, потому-что спали все, не 
исключая Анюты, въ начале путешест1я бодрствовавшей и даже немного болтавшей. 

— „Эй вы, стрекозы, подымайтесь: немецъ идетъ...** началъ было Матвей, обер- 
нувшись въ ихъ сторону, но воззван1е этого нечувствительнаго брата было тотчасъ же 
остановлено. Я не веледъ ему пока будить д^вушекъ. 

— Господа! — сказалъ я всей нашей компан1и передъ темъ, чтобы подниматься 
па лестницу, — что скажете вы мне, если я теперь предложу вамъ закончить нашъ 
маленьк1й подвигъ достойнымъ образомъ? Бедняжки, довезенный нами сюда изъ подъ 
качелей, безъ всякаго сомнен1я, голодны; изъ числа ихъ ни одна еще не справляла 
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масляницы^ да едва ли и справить, потому что, судя по обращен1ю Матвея, д'Ьвочекъ 
не совс^иъ ласково встр^тятъ подъ роднымъ кровомъ. Я предлагаю угостить ихъ-на- 
шимъ походнымъ ужиномъ н потоиъ уже отпустить по домамъ, подъ прикрыт1емъ 
Матв^я. Пускай б'Ьдиыя нимфы явятся на ночдегъ съ сытымъ хелудкомъ, и пускав для 
нихъ восиоминан1е о печальной масляниц^ соеденитсд съ воспомипан1емъ о ласк'Ь со 
стороны добрыхъ гуддкъ, имъ совершенно неизв^стныхъ! 

— Браио! браво! славная мысль! Честь и слава Ивану Александровичу! — загре- 
мели всЬ товарищи, а загЬмъ, не теряя времени, перешли къ всполненхю моихъ пред- 
110ложен1й. 

Лица, отличавш1Яся способностью къ хозяйству, побежали на кухню; т-Ь, ко- 
торые не совсЬмъ продрогли, пустились выгружать изъ саней вина, нами привезенныя. 
ВслБ1Й усердствовалъ, всяк1й помогадъ накрывать столъ, всяк1й сбивалъ съ толку трак- 
тирщика, но за то всякШ совершалъ н^что полезное. Иайковъ перехватилъ четырехъ 
странствующихъ музыкантовъ и поставилъ ихъ въ залу; Халд^евь оглдд^лъ мадагар- 
ск1е погреба; Брандахлыстовъ пригласидъ къ ужину жену трактирщика и ея двухъ 
толстыхъ, но миловидныхъ дочекъ; Шайтановъ перетащилъ вс^ бальзамины съ оконъ 
на пиршественный столъ; я же, по долгу человека общественваго, сталъ ходить по бо- 
ковымъ комнатамъ, знакомясь съ посетителями и приглашая ихъ одного за другимъ 
ужинать вместе съ нами. Девочки, привезенныя съ качелей, между темъ, сладко спади 
въ саняхъ, подъ теплыми полостями, не подозревая о сюрпризе, ихъ ожидавшемъ. 

Пока я знакомился въ бильярдной съ двумя купчиками, о которыхъ было ска- 
зано выше, до слуха моего вдругъ долетели отчаянные вопли, соединенные съ какими- 
то глухими ударами, что, къ сожа1ен1ю надо сказать, почти всегда бываетъ симпто- 
номъ рукопашнаго боя. Кинувшись въ ту сторону, откуда неслись эти ничего хоро- 
шаго не обещающхе звуки, я увиделъ себя въ маленькой боковой комнатке „Мадагас- 
кара^, передъ темъ самымъ кожанымъ диваномъ, на которомъ, четпертъ часа назадъ, 
покоился мирнымъ сномъ господинъ, обросш1й бородою и оттого походивпий на узника. 
На этого самого господина, одареннаго самою тихою и добронравною фигурою, будто 
ястребы налетели ремесленникъ Вурстъ и компан1я Вурста. — „Гераусъ! гераусъР 
кричали сыны Гермаши, толкая къ лестнице беднаго сонливца, еще неуспевшаго 
опомниться и защитить себя какъ следуетъ. Впереди бойцовъ устремлялся самъ Вурстъ, 
маленьк1Й красный человекъ апоплектическаго сложен1я, съ глазами, блиставшими 
гневомъ. 

— Что тутъ делается? — спросплъ я, кидаясь между ратоборцами. — Стыдитесь 
честный герръ Вурстъ: четверо не нападаютъ на одного. Я не ждалъ подобиыхъ делъ 
отъ васъ... Въ чемъ несоглас1е, смею спросить? 

— Онъ насыпал ъ мне табаку въ ротъ, жалобно проговорилъ узникъ, укрываясь 
за моей персоной, — насыпалъ табаку, а теперь гонитъ изъ комнаты. 

— Неправда! — возгласилъ Вурстъ. — Я ему сыпалъ табака въ носъ, а въ ротъ 
самъ табакъ насыпалась. Я ему давалъ портвейнъ — онъ спалъ. Я его звалъ танце- 
вать— онъ саитъ. Я его хлопалъ по плечу —онъ спалъ. Я его люблю, я его звалъ ужи- 
нать. Я сыпалъ табака, чтобъ его пробудить. Я люблю, чтобъ со мной ужинали! 

— Да какъ же я буду съ тобой ужинать, — печально проговорилъ сонливецъ, — 
когда у меня нетъ ни копейки, а хозлинъ ужъ трет1й день не выпускаетъ меня отсюда! 

— Друзья мои, — сказалъ я, взявъ за руки обоихъ антагонистовъ, — всякая брань 
есть недоразумен1е. Объяснимся на одну минуту, и вы оба изъ враговъ будете неж- 
ными друзьями. Горе тому, кто помрачаетъ светлые дни масляницы постндннмъ не- 
соглас1емъ! Идемте все въ общую залу: тамъ уже готова трапеза для всехъ посети- 
телей „Мадагаскара"... Герръ Вурстъ, присоединяйте вашъ ужинъ къ нашему. Милый 
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узникЪ| осчастливьте монхъ друзей вашей беседой, а за т^мъ... да здравствуетъ иа- 
сляница! 

Герръ Вурстъ, его друзьл и печальная жертва строгости мадагаскарскаго хо- 
зяина» рыдая, упали другъ другу въ объят1я. Потомъ мы вс^ съ чувствомъ жали другъ 
другу руки въ течен1е пяти минутъ. Потомъ примиренные бойцы кинулись меня обни- 
мать, потомъ я повелъ всю комиан1ю за ужинъ. Блины уже красовались на тарелкахъ; 
Шайтановъ п'Ьлъ романсъ: „Когда суровая зима*'... самымъ хрипл ымъ голосомъ; д'Ь- 
вочки, наши, спасенныя отъ мороза, уписывали за об^ щеки, посматривая вокругъ себя 
радостными глазками; хозяйка „Мадагаскара^ поминутно выбегала въ кухню и воз- 
вращалась оттуда съ полными блюдами; Брандахлыстовъ ц'Ьдилъ напитки въ бокалы, 
а толстый содержатель гостинницы, взирая на общее ликовате, произносилъ умилея- 
нымъ голосомъ: „Отъ роду не бывало въ моемъ заведеши такихъ славиыхъ гостей, 
какъ сегодня"! 

Прошло еще полчаса, еще небольшое число минутъ, и пиршество точно сдела- 
лось безподобнымъ. Добрая, жирная, светлая масляница произвела свое отрадное вл1ян1е 
на каждаго: гости, хозяева, знакомцы и незнакомцы, — все это смешалось, сдружилось 
и, подъ вл1ян1емъ масляничнаго обаян1я, представило картину какого-то Эльдорадо. Хал- 
д^евъ, обладатель огромнаго дома въ Морской, жалъ руку безпр1ютному узнику, не 
имевшему депегъ на расходы по масляниц^; Брандахлыстовъ, мужъ изящной романистки, 
ц'Ьловалъ башмачника Вурста; 'Лызгачовъ нап'&нивалъ бокалъ и чокался съ содержа- 
телемъ гостинницы; джентльменъ Шайтановъ раздавалъ груши и яблоки безпр1ютнымъ 
нимфамъ, еще поутру танцовавшимъ польку на ротонде съ деревянными лошадьми. 
Умилительное д;Ьйств1е производила вся эта картина! О, вы, человеконенавистники и 
хлыщи, вамъ нужно было бы поглядеть на все описанное мною, провести хотя пять ми- 
нутъ въ „Мадагаскаре", о существован1и котораго, вероятно, не зваетъ ни одинъ пе- 
тербургск1й житель! 

Когда фрукты были сняты со стола, звуки музыки раздались въ соседней ком- 
нате. Странствующ1е музыканты (и о нихъ распорядители не забывали по части угощен1я) 
грянули милый Аигога-^а12ег стараго времени, вадьсъ, подъ звуки котораго порхалъ 
и я въ свою молодость. Электрическая искра пробежала по ногамъ всехъ пирующихъ: 
„НеггИсЫ" проворчалъ Вурстъ, кидая свой парикъ къ потолку и подхватывая его на 
лету. „Браво! браво!" возопили Бурлаковъ, Пайковъ, Лызгачовъ и (иШ ^аап^^. Но 
Шайтанову предстояла честь открыть балъ самымъ блистательнымъ образомъ: онъ по- 
дошелъ къ младшей изъ вырученныхъ нами девочекъ и сказалъ, ласково улыбаясь: 

— Если утренн1е танцы васъ не утомили, то позвольте мне надеяться быть 
вашимъ кавалеромъ на одинъ туръ вальса. 

И Шайтановъ понесся, романически склонивъ голову, счастливый довольный 
такъ, какъ будто бы онъ танцовалъ съ первейшею леди всехъ вековъ и народовъ. За 
Шайтановымъ устремились все: одинъ только хозяинъ „Мадагаскара^ остался безъ 
дамы и даже безъ кавалера. Онъ только пристукивалъ сапогами, повторяя: „Отъ роду 
не видалъ я такихъ славиыхъ гостей въ „Мадагаскаре^! 

Итакъ, это есть Диккенсовск1й юморъ. Нетъ, почтенный арофессоръ, оче- 
видно, впалъ въ какую-то эстетическую аберащю. Уже лучше мы приикнемъ 
къ |[нен1ю сверстника Дружинина, Д. В. Григоровича, который верно охаракте- 
ризовалъ холодный темперажентъ своего ор1ятеля и между прочимъ по поводу 
претенз1и Дружинина на юморъ, зам^тилъ: 

<Старан1я Дружинина быть веселымъ можно было уподобить старан1ямъ 
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ПТИЦЫ, которая хочетъ лет'^ть съ подр'Ьзанныии крыльями. Природной веселости 
въ немъ не было на згаковую росинку. Онъ (санъ) этому (однакоже) не в'1рилъ; 
доказательствомъ служатъ некоторые его разсказы и похождоа1я Чернокнижни- 
кова, писанные въ тоиъ уб'^жден1и, что читатель не усидитъ на м'Ьст'Ё отъ 
хохота». 

Да, уже что-что, а веселости въ похожденгяхъ Чернокнижникова я^тъ и 
«ва маковую росинку». 

VI. 

Единственная часть литературнаго насл'1^д1я Дружинина, которая пред- 
ставляетъ интересъ для такого неотдаленнаго потомства, какъ современный 
читатель — это его работы въ сфер* истор1и литературы и критики. Пре- 
восходно зная три языка, Дружиниыъ, при своей страсти къ чтенш, хорошо 
былъ знакомъ съ современною ему западною литературою. Однако того, что 
называется эрудищей, у него не было. Всё многочисленные прим'Ьры изъ 
истор1и англ1йской «словесности», которыми Дружипъ кстати я некстати усна- 
щалъ свои статьи, въ особенности «Письма ивогороднаго подписчика», не со- 
ставляютъ результата его собственныхъ занят1й и изыскав!й. Они почти всЬ 
почерпнуты изъ книжки Дизраэли-отца «СшиозШез о{ Ыиега(;иге», чего, 
сказать кстати, Дружининъ и не нам'Ьренъ былъ скрывать, заявивши разъ 
прямо, что онъ часто «обкрадываетъ» Дизраэли (томъ VI, стр. 381). 
Что же касается огромныхъ статей Дружинина о старыхъ авгл1йскихъ писа- 
теляхъ (18 в.), то он'Ь обыкновенно представляютъ собою простое изложеше 
одной, много двухъ, трехъ капитальныхъ сочинен1й о затронутомъ сюжет'Ь. Дру- 
жининъ никогда и попытки не д'Ьлаетъ отнестись критически къ своимъ источ- 
никамъ, сд'Ьлать как1Я-нибудь сопосгавлен1я съ другими изсл'&дован1ями, осв'6- 
тить предметъ параллелями изъ другихъ литературъ, дать самостоятельное тол- 
кован1е т'Ъмъ или другимъ литературнымъ явлен1ямъ; словомъ, не д'Ьлаетъ ничего 
такого, что составляетъ суп1;ность всякаго труда, претендующаго на историко- 
лятературное значен1е. Онъ излагаетъ, очень пр1ятно излагаетъ, ясно и почти 
всегда занимательно — вотъ и все. Занимательности статей Д. объ иностранной 
лйтерату))^^ очень часто, впрочемъ, вредитъ многослов1е. Начинаются он'Ь, обык- 
новенно, живо и занимательпо, со свойственнымъ Дружинину изяществомъ стиля, 
но зат'Ъмъ авторъ видимо устаетъ и, вм'Ьсто одушевленной передачи пзлагаемыхъ 
книгъ, даетъ одинъ вялый пересказъ. Особенво неудаченъ длинный рядъ статей 
о Джонсон'^ и Босвел']^, занявшихъ 250 страницъ 4-го тома. Наибол'Ьв изв'^стную 
изъ статей Дружинина объ англ1йской литератур* — о Георг* Крабб* — трудно 
даже назвать статьей. Она занимаетъ м*ста не мало— это тоже ц*лая моно- 
граф1я въ 250 стравицъ и начинается весьма бойко и решительно; авторъ на- 
деется, что по прочтен1и статьи «публика сама увидитъ сродство великаго 
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ивозеиваго воэта съ в^Ькоторывв взъ нашвхъ совремевиыхъ д'Ьятелей, в еще 
разъ уб']^двтся въ тоиъ, что добро, правда и художественвость одвваковы во 
всЬхъ в'Ькахъ в у в<г1&хъ вародовъ». Весьма скоро авторъ, одвакоже, совершевво 
забываетъ о свовхъ весьма важвыхъ в поучвтельвыхъ вам'Ьреы1яхъ в статья 
превращается даже ве въ взложев1е, а въ пряной переводъ провзведев1й Крабба 
в првтомъ въ переводъ довольно небрежный, потому что провзведев1я Крабба 
метричесв]я, пвсаны белыми ствхамв, а Дружввввъ переводитъ нхъ безъ всякаго 
метра и похожа они на ствхи только ткжь, что вапечатаны строчкамв ва маверъ 
ствховъ. Такой же характеръ почти голаго пересказа воситъ огромная статья въ 
200 странвцъ о Вальтеръ-Скотт'Ь, Шервдан'Ь, Ричардсон'Ь, Гольдсмит'Ь и т. д. 
Т'Ьмъ не мен'1^е всЬ эти компиляц1В, хотя в лвшенвыя самостоятельности, ко- 
нечно, сл'Ьдуетъ поставить Дружиниву въ актввъ. Уже ве будемъ говорвть о томъ, 
что мвопя взъ вихъ, напр. статью о Крабб'Ь, можно не только съ удовольств1емъ, 
во в съ пользою чвтать даже и теперь, потому что Краббъ до сихъ поръ не пере- 
веденъ на русск1й языкъ. Въ свое же время он1 им'Ьли бол'Ье серьезвое значев1е. 
Вспомнимте т-!^ св'Ьд'Ьн1я о невыносвмо-тягоствой духовной атмосфер^^ безвремев1я 
1848 — 55 гг., который мы сообщали въ объясвев1е пошлости похождешй Чер- 
нокввжввкова и который еще понадобятся намъ для сПисемъ иногороднаго под- 
писчика», вспомнимте, что потребность давать въ одво и то же время и цен- 
зурное и занимательное довела Некрасова до «Трехъ стравъ св'^та» и зиачен1е 
К0МПИЛЯЦ1Й Дружинина выясвится само собою. Пусть это и не самостоятельная 
работа, пусть это порою простое изложевхе в переводъ, во это во всякомъ случае 
прекрасная литературная пища, удерживавшая читателя въ крвтвческую эпоху 
на ВЫСОТ"! серьезнаго вкуса, а самаго компилятора спасавшая отъ опасности 
погрязнуть въ лвтературвой пошлости. 

Чтобы покончить съ работами Друживвва въ областв иностранной или 
в'брв'Ье авгл1йской лвтературы, отм']^твмъ еще, что ов'Ь же втявулв его въ 
Шекспвра: овъ прекрасно перевелъ сЛвра», «Коршлава», «Рвчарда III», «Ко- 
роля Джона» и снабдвлъ, крон^ того, каждый взъ этвхъ переводовъ обстоя- 
тельвымв предислов1ямв, составлевными по наибол^^е авторвтетнымъ источникамъ 
«шекспврологш». 

Постоянное общен1е съ авгл1йскою литературою оказало самое р'Ьшитель- 
ное вл1ян1е на выработку лвтературво-крвтвческаго м1росозерцан1я Дружинина. 
В'Ърв'Ье, впрочехъ, будетъ сказать, что одвнаково хорошо звавш1й веб три 
главныхъ европейскихъ языка Друживинъ потому именно и спец!али8ировался 
на англ1йской литератур']^, что она больше всего подходила къ его нравствев- 
ному складу. Английская сдеракаввость и отсутств1е растрепанноств особенво 
пришлись по душ'Ь холодному, аккуратному и равнодушвому Дружвввву. Ко- 
нечно, и въ Авгл1в далеко ве все сдержаво в аккуратно. Но Дружининъ не 
все въ англ1йской лвтератур'Ь в любвлъ одинаково. Всего мвл'Ье ему была 
АВГЛ1Я тор1йская, о лексикограф'^ Джовсов'Ь овъ говорвлъ съ гораздо большвмъ 



414 КРИТиК0-Б10ГР1ФНЧЕСК1й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ и УЧЕНЫХЪ. 

увлечен1еиъ, ч'Ьмъ о Байров1^. предъ ген1е11Ъ котораго, конечно, прекло- 
нялся, но презр'Ьн1е котораго къ англ1йскоху сап1;'у отнюдь его не восхищаетъ. 
А вотъ англ1Пск1й дэндизнъ вподн^Ь соотв'Ьтствовалъ тону эгоизму, который, по 
в'Ьрнону наблюдев1Ю Григоровича, составлялъ одну изъ наибод-Ьс выдающихся 
чертъ духовной природы «Иногороднаго подписчика». И сталъ онъ этотъ дэн- 
дизнъ пересаживать на русскую почву. «Письна иногороднаго подписчика» 
представляютъ собою яркое проявлен1е той сн'^си погони за нелочани, вн'Ьш- 
няго и внутренняго щегольства, а главное пол наго безразлич1я къ вопросанъ 
иорали, которая составляет ь суть дэндизна. 

Общ1й товъ «Пнсеиъ» — легкая саизепе, перескакивающая съ преднета на 
преднетъ, ничего до конца не исчерпывающая, но все ииноходонъ зад']6вающая, 
и всего бол'Ье старающаяся о тонъ, чтобы читателю не было скучна и чтобы 
предлагаеная ену унственная пища его не утомляла. Авторъ больше всего боится 
того, чтобы отъ его «Писенъ» не пахло литературой^ онъ челов'Ькъ схорошаго» 
общества, онъ о св1&тской жизни говоритъ часто и охотно. Какъ св'Ьтсшй чело- 
в'Ькъ, опъ весьна недоволенъ большинствонъ пов'Ьстей изъ петербургской жизни, 
потону что въ нихъ «чудное д']6ло — незан'Ьтно и сл'Ьда петербургской жизни — 
жизни озабоченной и шумной, подчасъ веселой и шунной. Бели в'Ьрить пов^- 
ствовав1янъ, то въ Петербург'Ь только и живутъ, что унылые мечтатели, да 
б'Ьдняки, т'1^снящ1еся по угланъ и подваланъ» (стр. 17). Сотоварища Дружинина 
по чернокниж1ю — Панаева часто характеризовали какъ Ювенала каленкоровыхъ 
нанишекъ; иногороднаго подписчика въ изв']^стной степени ножно назвать ювена- 
лоиь сЬрой бунаги, которую онъ пресл'Ьдуетъ съ неутомимою энерг1ей. А вотъ 
стихотворешя Щербины доставили ему истинное наслаждеше уже однимъ своимъ 
вн']6шнииъ видомъ. Они такъ хорошо изданы, что ихъ «нестыдно держать на 
стол*]^ въ гостиной >. 

Справедливость требуетъ прибавить, что ташя пряныя проявлен1я дэндизна 
не часты въ «Письмахъ иногороднаго подписчика!. Дружининъ даже самъ под- 
часъ выражается противъ н^&которыxъ проявлен1й «дэндизна», и читаетъ ену 
репринанды. Но съ какой точки зр'Ьп1я? Вникните, напр., въ сныслъ сл'Ьдующаго 
выговора, который д'1^лаетъ Дружининъ Панаеву за его «Львовъ въ провинши», 
прислушайтесь къ серьезности, съ которой преподаются сл'Ьдующ!я правила: 

«Первынъ признаконъ каждаго хорошо воспнтаннаго челов'Ька, а \1'е11- 
Ьгей §епйетап, если угодно — есть совершенная терпимость въ д-Ьл* наруж- 
яыхъ нелочей. Д^&лить людей на существа хорошаго и дурного тона (эти самыя 
выражен1я звучатъ весьма неизящно) ножетъ только челов'Ькъ неловкШ и не- 
ув'Ьренный въ своемъ собственномъ достоииств']^. Безпрестанные толки о туалете 
и восхищен1е передъ хорошо-повязаннымъ галстухонъ такъ же вредятъ всякому 
порядочному человгьку, какъ повредило бы ену, еслибъ онъ, над^въ очень хо- 
рош1я перчатки, пустился бы скакать по всену городу, упрашивая всЬхъ про- 
ходящихъ хоть ненножко полюбоваться на его гладко обтянутую руку» (стр. 611). 
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Какъ видите, т;тъ ц1лыЕ кодексъ, тутъ челов'Ёкъ остввво спорядочвый>, - 
челов^ъ д^Вствнтмьво «юрошагоа това в венаввстнвкъ <дэвдвзаа средвеП 
Р7ЕВ>, какъ овъ выраэи^сн въ другой разъ (стр. 281) даетъ урокъ чолов-Ьку 
'Неловкому*. Надо саюму восить юрошо-оовязавный галету», во ве вадо вы- 
свааывать «нетерпивоств» во отвошвкЕю къ дюдямъ, плою повяаывающвнъ га.! 
стухъ, важво носить гладко облегаю1ц1я руку лерчаткв, но съ волвою венри- 
вуждеввостью, ибо аффектъ навяяанвый слаб'Ье эффекти сакозарождающагося, навя- 
зывание <вредвгь> аффекту, реаута111я «ворядочвоста» ■ожетъ отъ втого пострадать! 

Воп> как1й р-Ьчя и воучен1я раздавалась теперь съ тоб самой каеедры. 
Которую еще такъ недавно ваннналъ Б'Ёлнвск!й. «Первый крвтвкъ*, говоряпцй 
о *теравностн> в «порядочности» по вопросу о талетр&гь н перчатва1ъ — атотъ 
случав совершевно беапрнв'Ёренъ въ исторЕв русской крвтвкв. 

Во кавъ НЕ пошдъ вв1шн!а дандазмъ Дружинина, какъ вв больно при 
ныслн, что въ к-^стЬ свят^, тцЛ только что звучало вдо1вовенвое слово В^лвв- 
скаго о вышихъ задачахъ жизни, теперь трактовали о тонъ, что есть нствв- 
вый и что ложный 1орош1й товъ, все-тякн это велкое щегольство было-бол'Ёе 
П'Бпшо, ч111Ъ ооасво. 

Гораздо опасв^е быль ввутренн1й дэнднзнъ <Иногародвяго подписчика*, 
его стреиленш возвеств въ ндеалъ литературную бонтонность в безрааличЕе. Въ 
освов^! конечно, лежало то, что въ натур'1 Дружввнва не было в капельки той 
страстности, которая. одна и создаетъ истинный критнчесЕ[1й ггнвераиентъ. Но 
не только не быль огорченъ зтннъ свовиъ недостатконъ «иногородвЗй поднвс- 
чикъ>, а пряио щеголялъ ииъ. Въ одноиъ взъ оервыхъ же (Писенъ> онъ отнЪ- 
чаетъ, что некоторые читатели упрекаютъ его ва «равводуп11е къ отечествеввой 
словесности». Авторъ, однако, ни иало не снущенъ упрекоиг и прямо заявляетъ: 
«я ве ин^ю горячей привязанности къ совреневной лвтератур'Ь в смотрю ва 
нее бол'1Ье съ любопытствонъ>. Съ любопытствонъ в беэъ горячеВ врнвязаииостн! 
Белинскому былъ дорогъ иоследи!й дрянной ромавъ, который овъ санъ же раз- 
восвлъ въ пулъ в арахъ. 

Вужво ли удивляться тону, что челов'бкъ, пвсавш1й ин'Ёя за душой одно 
любопытство, должеиъ былъ неодобрительно относиться къ полемик!). Въ поле- 
мике, которая есть душа всякой крвтивн, да в вообще всякаго нстмнво-убеж- 
деннаго пясан1я, ■Ипогородп1й подписчикъ» абсолютно не нризвавалъ пользы 
и протестъ противъ нея проходить красною нитью черезъ все его письма. Съ 
большою радостью констатируетъ онъ, что «съ недавней поры критики ваши, 
къ краВвему удовольствш (?) нногитъ читателей, реже и реже вппдаютъ въ 
полемику а литературные споры. Тишина и соглас1е готовы воцариться между 
литератораив старыми н нолодыив». Было чему радиваться. Тишива, ковечно, 
воцарилась, но ото была тишвна кладбища, а одобрительно говорить о <соглас1и> 
между «старыми и молодыми лмтеркторамн», т.-е. между Гречемъ, Булгариныиъ 
и К-ей съ одной сторот I кружкомъ «Совреяеввика* могъ говорить только 
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такой представитель литературнаго безразлич1я, кавъ Друживипъ перюда «Черно- 
КЫИЖ1Я». Когда въ 1853 г. въ «Современник^^» появилась пов'Ьсть Кукольника, 
это было признакоиъ глубокаго паден1я, это значило, что вся страстная борьба 
Б^линскаго противъ литературной напыщенности и трескотни сдается въ архивъ. 
Но «Иногородн1й подписчекъ» этому съ восхищен1енъ аплодировалъ, онъ тутъ 
съ восторгонъ усиатривалъ, что «пора узкой исключительности миновалась» 
(стр. 552). Нам'&рен1е редакши «С.-Пет. В'1^д.» «не вступать ни въ какую по- 
лемику до крайности похвально», по мн'1^н1ю «Иногородняго подписчика» (стр. 495). 
Да, наконецъ, полемика ему просто-иа-просто «скучна» (стр. 86). Обо всемъ 
онъ говорить ровно и спокойно, ни ч'Ьмъ не увлекаясь, ни на что не негодуя, 
гордясь т'1Ьмъ, что не привадлежитъ ни къ одному «кружку». Горячиться, спо- 
рить — достойно-ли это челов^Ька «хорошаго» общества! Рисуя свой собственный 
портретъ, <Иногородн1й подписчикъ» однажды обмолвился такою характеристикою 
своего глубокаго нндиферентизма: 

«Литераторъ, ум'^юпий держаться вдали отъ мизернаю ратоборства, 
довольно обез^геченный для тою, чтобъ не зависп»ть отъ того гии другого 
издангя, довольно л'Ьнивый для того, чтобъ не терять хладнокр >В1Я всл'Ьдств]е 
кнгююнаю спора, поневоле, отъ избытка санодовольств!я, чувствуетъ желаи]е 
поддразнивать людей съ задорнглмь самолюбгемъ и завистливымь настроенгемъ 
духа. Ему такъ и хочется подшутить надъ однииъ сиорщикомъ, выслушать до- 
воды другого и згьвнуть при ихъ окончан1И, объявивъ третьему, что онъ не 
понимаетъ его поступковъ, и, затронувъ каждаго, укрыться въ свою неприступ- 
ную позищю» (стр. 410). 

Въ этихъ немногихъ строкахъ сказался весь Дружинииъ пер10да «Черно- 
КНИЖ1Я», съ его великосв'Ьтской попсЬа1епсе, съ его отношен1емъ къ своей лите- 
ратурной деятельности, какъ къ прихоти, съ его постоянвыиъ и неуклоннымъ 
стремлен1емъ показать, что онъ отнюдь не професс1ональный литераторъ. Хочу, 
пишу, хочу не пишу, въ гонорар'^ не нуждаюсь, ни отъ какого И8дан1я не «за- 
вишу» и полемизировать во имя его интересовъ не нам'1Ьренъ. А разъ это спортъ, 
забава — такъ изъ-за чего и горячиться. «Книжный споръ» — развФ изъ-за этого 
приходятъ въ изступлен1е1 Недавн]й пажъ, такимъ образомъ, невольно сказался 
въ Дружинин^Ь, несмотря на всю его привязанность къ литератур'^ и правъ быль 
Тургеневъ, написавш1й на него въ средин'Ь 50-хъ годовъ такую эпиграмму: 



Друхннинъ ворчнтъ европейца, 
Но ошибается чудакъ, 
Онъ трупъ россШсваго гвардейца, 
Од'Ьтый въ англ1Йсв1й пиджакъ. 



Въ общемъ, какъ бы снисходительно не отнестись къ Дружинину пер1ода 
«черноквиж1я», т.-е. къ «Иногороднему подписчику», онъ и близко не подходить 
подъ понят1е «о первомъ критик-Ь». При самомъ лучшемъ къ нему отношен1и, 
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«Иногородв1й подпвсчвкъ» занимательный, не лишенный таланта рецензентъ и 
нивавъ не больше. Его «Письма», занявщ1я въ литературе своего времена такое 
руководящее положенхе, даже и мал'Ьйшихъ попытокъ не д'Ьлали касаться т'Ьхъ 
вопросовъ, которые поставили критику сороковыхъ годовъ на такую высоту и 
сделали ее центральнниъ иервнымъ увлонъ журналистики. Критика БФлинскаго 
и членовъ его кружка была средоточ1еиъ русской нысли своего времени, энци- 
клопедхей русскаго ума и чувства. Отнюдь не въ ущербъ «эстетике», отнюдь не 
въ ущербъ глубокому оонинанхю искусства и его законовъ, она захватывала все, 
что интересовало развитого читателя, старалась подъ дымкою абстрактныхъ раз- 
сужден1й отв^Ьчать на век «проклятые вопросы», которые возникали въ дупгЬ 
чуткаго русскаго человека, какъ только онъ начиналъ сознательно относиться 
къ явлен1ямъ окружающей его действительности. Вытекая изъ пламеннейшаго 
стреилешя передать читателю выношенные въ дувгб идеалы, статьи Бклинскаго, 
его «обзоры» всегда имели въ своей основе одну руководящую идею, и оттого 
они прокладывали новые пути въ литературе, создавали школу. А Дружининсшя 
письма — это отиетки журнахьныхъ явлен1й. Отметки более или менее остроум- 
ный, но все-таки отметки. Ни общей мысли, ни сколько-нибудь определеннаго 
чувства вы въ нихъ не встретите, -не встретите вообще того, что принято на- 
зывать «направлешемъ», если не считать ваправлен1еиъ проповедь, что и не 
нужно иметь никакого направлен1я. И это былъ главный критикъ, чсвластитель 
дуиъ» своего времени! 

Будь Дружинннъ авторъ однвхъ только «Писемъ иногородняго подписчика», 
его положев]е въ истор1и русской критики было бы самое печальное. Отнюдь не 
впадая въ нетерпииость, его следовало бы признать писателенъ вредвымъ, потому 
что диллетантизиъ и проповедь равнодуш]я вредна со всехъ точекъ зрен1я. 
Одновременно съ «Письмами иногородняго подписчика» началъ писать обзоры 
журналистики Аполлонъ Григорьевъ въ «Москвитянине». Это критикъ, съ кото- 
рыиъ еще труднее найти точки соприкосновешя, нежели съ Дружинивыиъ. Но 
его обзоры проникнуты такою жаждою истины, въ нихъ столько воодушевлен]я, 
столько потрачено душевнаго огня на защиту дорогихъ критику именъ и заве- 
товъ, что какого бы вы ни были сами направлен1я, вы должны будете причислить 
эти безпорядочпыя, безсистемнця, но пламенно призывающ1'я къ высшимъ идеа- 
ламъ статьи Григорьева къ лучшииъ проявлен1ямъ русскаго духа и русскаго иска- 
Н1Я правды. «Обзоры» Григорьева читаются съ полнымъ интересомъ и теперь, 
«письма» Дружинина въ лучшемъ случае скучны, а читателя нервнаго это ще- 
голеватое манерничан1е, вечно пересыпанное анекдотами изъ «великобританской 
словесности», пряно раздражаетъ. 
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Ввнить, одвако, воец'Ьло одного Дружинива за пустоту «Писеиъ ввого* 
родняго оодпвсчвка> ни въ каковъ случа'Ь не сдфдуетъ. Какъ только вы отъ 
6 тожа собран1я его сочввен1й, гд'Ь оонФщевы «Цисьва», переходите къ 7-иу, 
гд'Ь собраны критическ1Я статьи Дружинина, относящ1яся къ 1856-60 гг., 
передъ ваив происходить удиввтельн^^йшая нетаморфоза, передъ ванв точно дру- 
гой писатель. Вл1ян1е безврененхя 1848 — 1855 гг, вл1яв1е пошлости и пустоты 
«черноквнжныхъ» собран1й, иженно къ этинъ годаиъ отнисящееся, сказалось на 
Дружинин'^ съ какою-то иатенатжческою ясностью. То, что онъ писалъ до 1848 г. 
до сверти Б'Ьлинскаго и наступлев1я безвревевхя, проникнуто серьезною выслью, 
благородныни нав'Ьрешяни и написано во всежъ объеж'Ь талавта, то, что писано 
въ годы безвревен]я — пошло, мелко и гораздо иен^&е талантливо, то, вавовецъ, 
что писано съ наступлен1енъ новыхъ в'Ьян1й въ русской обществевной жввни — 
иженно статьи 7-го тожа, опять проникнуто серьезною иыслью, по-своеиу луч- 
шими нам^рен1ями и превосходно выражено. Таквнъ образомъ диллетавтск1я и 
желкоплавающ1я «Письма иногородняго поднисчика» ни въ какомъ случае не 
отразили всей полиоты критическаго таланта Дружинина. Достаточно прочесть 
первую же большую критическую статью 7-го тома — писанную въ конц'Ь 1855 г. 
и посвященную Аненнковскому издан1ю Пушкина, чтобы сразу увид'Ьть, что 
вы вм^&ете д'Ьло съ серьезно- мыслящииъ чедов'Ькомъ, съ челов-Ьконъ саныхъ 
опред'Ьленныхъ и отнюдь не великосв'Ьтско-диллетантскихъ воззр4в1й ва задачи 
литературы. Дружининъ 7-го тоиа заслуживаетъ саиаго полного ввииан1я, зто 
безсаорно саиый выдающ1йся нзъ нашихъ защитниковъ «чистаго искусства» и 
врагъ весьиа опасный критики направлен1я общественваго. И если до сихъ поръ 
наши старан1я сводились къ тому* чтобы доказать отсутств1е правъ Дружвнина 
на вниман1е потомства, то по отношев1ю къ 7-му тому мы первые провозгда- 
шаемъ, что онъ несправедлвво забытъ. Да, ц'Ьлыхъ семь томовъ собравхя сочи- 
нев1й Дружввина могутъ спокойно продолжать лежать на полкахъ букинистовЪ| 
въ особенности томъ съ фельетонами Чернокнижникова, защиту котораго зач'Ьмъ- 
то взялъ ва себя А. И. Кирпичниковъ. Но седьмой томъ долженъ быть у вся- 
каго, мало-мальски интересующагося русскою литературою. 

Уже по одному тому достоенъ седьмой тоиъ пристальнаго внимашя, что 
онъ обстоятельно трактуетъ о самыхъ выдающихся явлен1яхъ русской литера- 
туры посл^^днихъ 60 л'Ьтъ. Тутъ ии'Ьются больпия статьи о Пушкине, ФетФ, 
Щербин'Ё, Полежаев'Ь, Майков^Ь, Гончаров^Ь, Тургенев'Ь, Писемскомъ, Островскомъ, 
Щедрин'Ь, Льв'Ь Толстомъ, Б'1^линскомъ, и бол'1^е мелк]я о Козлов']^, Веневитинов1Ь, 
Ростопчиной, Полонскомъ, Никитин']^, Губер*]^, Давыдов'^, Марко-Вовчк'Ь, а мимо- 
ходомъ, въ излюбленной русскою крвтикою всЬхъ иаправлен1й форм'Ь отступлен1й, 
Дружвнинъ едва ли оставилъ безъ разсиотр'Ьн1я хотя бы одно сколько-нибудь 
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крупное явлепе русской литературы. Такивъ образовъ уже одинъ историко-ли- 
тературный интересъ 7-го тоиа очень ивачителенъ, и соврененный имл^дова- 
тель, изучающ1й выше перечисленныхъ писателей, сд1^аетъ крупную ошибку, не 
отравившись съ гЬнъ, что пнсалъ о нихъ Дружининъ въ перюдъ полнаго ра»" 
ВИТ1И (шоего крнтнческаго таланта. 

Но И для обыкновеннаго совреиеннаго читателя, Дружининъ, вакъ авторъ 
<юльшихъ статей седьмого тоиа, ни въ какоиъ случа1^ не ии'Ьетъ одинъ только 
исторически интересъ. У насъ все привыкли толковать о быстроте росс1Й- 
«каго прогресса, о тонъ, что у насъ чуть ли не каждый 10 л'Ьтъ приносить 
так1я же изм'Ьнешя въ духовной физ10ном1и общества, как1я на запад'Ь тре- 
буютъ сн'Ьйы ц-благо повол^шя. Читая седьиой тонъ Дружинина, решительно 
въ этоиъ разубеждаешься. Сорокъ л^тъ прошло съ т^хъ поръ и хоть бы 
ны на шагъ подвинулись въ разрешеши такихъ элеиентарныгь вещей, какъ 
вопросъ о целяхъ и задачахъ литературы. Въ Ввроо^ за это время чего-чего 
ве произошло: исчезъ роиантизиъ, народился и почти завершилъ циклъ своего 
литературнаго существован1я натурализиъ, выступилъ на сцену и завлад'Ьлъ 
всеобщимъ ввииашемъ сииволизиъ, а мы все еще саорииъ: «искусство для ис- 
кусства» или «искусство для жизни» и вместо того, чтобы хотя неиножечво 
обновить всенъ надоевш1й запасъ истрепанныхъ литературныхъ теиъ, все «пе- 
.ресматриваемъ» старое: пересматриваемъ шестидесятые годы, пересиатриваемъ 
Белинскаго и даже Гоголя стали пересматривать. Современные донъ-Кихоты 
«чистаго искусства», т.-е. такого, котораго никогда и не было, потому что ни- 
когда не было художника «чистаго» отъ «примесей» такихъ, увы, неотвратяиыхъ 
вещей, какъ услов1я времени и иеста, совреиевные рыцари «вечно прекрасваго» 
гордо выступаютъ во всеоруж1И ржавыхъ досаеховъ, котбрыиъ скоро полвека. 
Прислушиваясь къ этому глухому, надтреснутому бряцан1ю, нельзя не пожалеть, 
что такъ основательно забыты старые палладины «чистаго искусства», ну хотя 
бы Дружининъ, который былъ куда же последовательнее нынешнихъ единоиыш- 
ленниковъ своихъ, да и гораздо спелее игь, потому что шелъ не затечешемъ, 
а противъ. 

Мы завели речь о совреиенноиъ лагере «чистаго искусства», потону что 
сопоставленхе его тактики и того, что проповедывалъ Дружининъ очень ярко 
•оттеняетъ существеннейш1е пункты литературнаго и1росозерцан1я нашего кри- 
тика. Если мы, въ самомъ деле, возьмемъ то, что въ настоящее вреия пропо* 
ведуется жрецами «чистаго искусства», какъ иало мы тутъ найдемъ истинной 
свободы отъ «примесей» самаго вреиеннаго свойства. Не говоря уже о кри- 
тике лагеря, «чистаго искусства», возьмемте даже поэтическое творчество пи- 
4;ателей, къ неиу прииыкающихъ. Какъ мы уже разъ ииели случай отиетить, 
все это на половину поленика. Ваиъ не просто поютъ про трели соловья и 
•«ласку милой», а деионстратявно, каждой строчкой хотятъ сказать: «вотъ тамъ 
въ шестидесятыхъ годахъ все кричали про «полезное» искусство, да про «граж- 

27* 
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дансвую» П0Э81Ю, а^1Ы надъ всЬп этпъ см'кенся, жы презираемъ «политику», 
■ы только счистоиу» искусству желаеиъ служить. Въ ревультатЬ получается 
та же тенденцюзность, только что къ ней подходить съ другой стороны. Узость 
фанатиковъ «полезнаго» искусства состояла въ тоиъ, что они хотели сткснить 
свободу творчества и стренились превратить художественное творчество въ орудае 
публицвстическнхъ ц^лей. Но въ такую же узость впадаетъ в та литературная 
реакщя, которая возникла какъ протестъ противъ крайностей теор1й 60-гь го- 
довъ. Изгоняя «политику» и считая только «чистое искусство» уд^лоиъ худо- 
жественннго творчества, иы совершенно въ такой же степени налагаеиъ ц4ак 
на свободу творчества, въ какой ее сгЬсняли фанатики «полезнаго» искусства^ 
требуя исключительно «граждавсвихъ» иотивовъ. Истинный художникъ нич1игь 
не ограничвваетъ своего творческаго полета, чеиу прекрасн'Ьйшииъ образчикошъ 
иожетъ служить Пушкинъ. Пушкивъ п^лъ и «красу небесъ» и «ласку нилой»^ 
а когда его волновала «злоба дня>, онъ ни мало не стеснялся посвящать ей 
свое лучшее вдохновен1е и доходилъ до такихъ паифлетовъ, какъ «Клеветвикакь 
Росс1и». Представители нашей литературной реакцш очень иного говорить о 
воскрешен1и пушкинскихъ традищй, а забываютъ главный его зав^тъ — идти 
«дорогою свободной», куда влечетъ художника «свободный умъ», не 8нающ1й 
запретительвыхъ| надписей: этого не касайся, ты осквернишься служешемъ 
злоб1^ дня, туда] не ходи — это путь Некрасова, сюда не заглядывай — превра- 
тишься въ «идейнаго» поэта 60-хъ годовъ и т. д. И оттого то такъ часто на 
произведен1яхъ совреиенныхъ палладиновъ «чистаго искусства» лежитъ печать 
принужденности, чего-то не вполне искренняго, искусственно бодрящагося и 
какъ бы бросающаго кону-ю вызовъ. 

Дружининъ отъ этой вывороченной на изнанку тенденшозностж совер- 
шенно свободенъ. Онъ самъ себя всего чаще титулуетъ представителеиъ идей 
«чистаго» искусства, но гораздо правильв'Ье называть его провозв'ктникоиъ 
искусства свободнаго. Основной его тезисъ — художникъ долженъ всегда идти 
въ ту сторону, куда его влечетъ совокупность свойствъ его духовной природы. 
Будучи санъ р'1шительн']6йшииъ противникоиь всякаго тенденщознаго искусства 
или того, что онъ называлъ «дидактикой», Дружининъ ви']6сгЬ съ гЬжъ всякому 
« дидактику > сов^Ьтывалъ быть таковынъ, если опъ искренно проникнуть стрем- 
ленхемъ къ двдактизиу. Дружининъ создалъ зам']6чательно-в'Ьрную теор1ю писа- 
тельской «9нерг1и», ставящую вопросъ о «направлешяхъ» чрезвычайно широко. 

«Подъ словоиъ 9норг1я», говорилъ онъ, «мы разуи']6емъ не пламенность, 
не особенную фактуру стиха, д^&лающую стихъ жел^знымъ и алиазнымъ (люби- 
мые эпитеты старыхъ критиковъ), даже не выдержанность нанеры, даже не 
трудолюбте, такъ необходимое и первоклассныиъ ген1яиъ. Нодъ словомъ поэти- 
ческая энерг1я мы разумФемь уб']^жден1е самого поэта въ томъ, что онъ имФетъ 
право жить и п'Ьть во весь свой голосъ, свершая тФмъ призван1е, еиу данное 
отъ природы. Для челов'Ьва, одареннаго поэтическою энерг1ей, слово иуза есть 
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яе пустая видупа жвъ старой поолопв, для него вдохиовепе существуетъ не 
въ вид-Ь яетафоры, првдуяанной классивани, а въ форм! духовнаго ощущен1я, 
я внакояаго, и понятнаго» и уважнтельнаго. Поэтъ гаергжчесюй будетъ всегда 
твердо стоять на своихъ собственныхъ ногахъ, ваковъ бы ни быль усп1{хъ его 
о'Ьснон4н1й. Онъ не будетъ выставлять на показъ свою леность, а небрежное 
обращеше съ музой стаиеть онъ ситать потти-что за преступлен1е. Къ тея^Ь, 
«го вдохновившей, такой поэтъ не будетъ подступать неохотно, вавъ иногда 
подходнтъ, отъ нечего д-клать, иной бальный кавалеръ въ некрасивой д'Ьвиц'Ь, 
нив'Ьиъ не приглашаемой на танцы. ВсякЛ предметъ, ватронувппй его поэти- 
ческое чутье, будетъ еяу казаться высокииъ, преврасныиъ, или, по крайней 
н'Ьр'Ь, живописнымъ до крайностей. Онъ не станетъ двоить своихъ ощущенхй и 
бросаться съ одного пути на другой, но, схвативши известный оредметъ, отдается 
«иу весь, хотя бы на одно мгновеше. Сл^^дуя такой дорогой, поэтъ съ энерпей 
всегда будетъ ии^ть свой в'Ьсъ и свою ц'Ьну, хотя бы въ общей сложности 
своего направлен1я онъ грЪшилъ противъ саиыхъ важныхъ законовъ искусства. 
Жизнь и постоянство, сила и сосредоточенная мысль способны всюду влить 
настоящую кровь^ всюду высказаться самымь мп>ткимъ способомъ. Не только 
позть, поставившгй своею гиьлью одно свободное служенье искусству^ но 
и 'позтъ'сатирикь, и позтъ'дг1дактикь будутъ полны значенья, если 
каждый изь нихъ пойдешь по своей тропп»^ сь знерггей про которую сей- 
чась говорилось* (Т. 7, стр. 184). 

Всяк1й долженъ будетъ согласиться, что тутъ принциаъ писательской сво- 
боды провозглашенъ не всуе, что тутъ н'Ьтъ и т^ни стремлепя подъ прикрыт1еиъ 
свободы зажать ротъ людяиъ лагеря «полезнаго» искусства, что тутъ пФтъ ни 
иал'Ьйшаго желан1я подвести все и вся подъ свой ранжиръ счистаго» п'Ьсноп'кшя^ 

В'Ьрный принципу художественной свободы, вакъ основного м^&рила для 
оц'Ьнки литературнаго значен1я писателя, Друалнинъ выше другихъ всегда ста- 
внтъ т^хъ поэтовъ и романистовъ, въ которыхъ зам'кчаетъ полную свободу отъ 
какихъ бы то ни было предвзятыхъ теор1й и наи1рен1й. Лео6имцы его отнюдь 
не авторы стихотворешй <къ ней», какъ можно было бы подумать, судя по 
современнымъ провозв^^стникамъ «чвстаго» искусства. Цравда, онъ въ величай- 
шемъ восторг^^ отъ Фета, но почему? Потоку что Фетъ въ высшей степени ори- 
гиналенъ, потону что онъ вносить свое собственное осв1щен1е въ т'Ь уголки 
душевной жизни, которые онъ разрабатываетъ. Рядомъ съ Фетомъ, Дружининъ, 
однако, съ полнымъ уважешемъ относится къ Некрасову, потому что его «ди- 
дактика» сснльна» и «энергична» и это ииъ придаетъ «оригинальную красоту» 
(стр. 135). 

Больше всЬхъ совреиенныхъ писателей Дружинину нравился Толстой. 
Толстой и Фетъ! Уаке одно сопоставлеше этнхъ двухъ любиицевъ Дружинина, 
особенно ему бливкихъ, должно показать, какъ далекъ нашъ критикъ отъ ка- 
кой бы то ни было узости. Оба эти дхаиетрадьно- противоположные но всему 
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своему духовному сиаду писателя, вооли! последовательно и гармонпио объ* 
единены въ свмпапяхъ Дружинина тФмъ, что каждый ивъ нихъ идеть оутенъ 
совершенно самостоятельнымъ — каяество, выше вотораго онъ ничего не вваетъ. 
Кстати будеть сказать, что дв^ статьи Дружинина о Толстоиъ д^лаютъ вели- 
чайшую честь проницательности столь несправедливо забытаго критика. ОбЬ он4 
относятся къ 1856 г., когда Толстой былъ авторомъ только «Детства и отро- 
чества», «Военныхъ разска80въ>, «Двугь гусаръ» и «Метели». Толстой былъ 
тогда еле показавш1йся на литературной ареи'Ь дебютантъ. Правда, «Севасто* 
подьск1е разсваэы» быстро создали ему популярность, но все-таки никто, кроаЪ 
Дружинина, не прим^нилъ къ нему такихъ уже восторженныхъ похвалъ. Дружи- 
пинъ не остановился передъ тЬиъ, чтобы назвать творческую или, по его тер- 
МИИ0Л0Г1И, «поэтическую» силу Толстого «великой». Не остановился онъ и пе- 
редъ т'1Ьиъ, чтобы отдаться литературному пророчеству относительно своего 
любиица и нельзя не признать, что это пророчество блестяще оправдалось: 

«Графъ Толстой навсегда останется независиныиъ и свободнымъ творцомъ 
своихъ произведенШ. Ёиу нечего бояться литературной рутины: онъ не будетъ 
писать саитиментальныхъ диссертащй на совреиенныя темы, и вм^ст^ съ гЬкъ> 
во станетъ изображать какого-нибудь журчан1я ручейка, если его собственное 
настроен1е не повлечетъ его къ журчащему ручью съ непреодолииою силою. Онъ 
будетъ прямъ и искрененъ въ проявленхяхъ своей поэтической фанта81и. Если 
еиу вздумается написать идилл1ю — никакой авторитетъ не склонитъ его пере- 
д^^лать НДИЛЛ1Ю въ сатиру. Если вдохвовен1е застанетъ его въ минуты тяжелыя 
для души — графъ Толстой не станетъ насиловать себя для идидлическо! 
картины. Весь М1ръ раскроется передъ нимъ съ своими св'Ьтлыии и темнынв 
стороваии, а онъ не уетреиится къ той или другой сторои'Ь нхра по чужому 
указашю> (стр. 174). 

Все это оправдалось до малЫшихъ деталей. 

Въ т'1^сн'Ьйшей связи съ пропов^Ьдью свободнаго искусства находится дру-* 
гая основная черта критическаго м]росозерцан1я Дружинина, красною нитью про- 
ходящая черезъ вс!^ его статьи — борьба съ «дидактикою». Третье слово у него — 
нодчеркиван1е слабыхъ сторонъ тенденщознаго искусства, вдохновляющагося не 
г1нъ, что свободно зародилось въ творческоиъ настроешн, а соображен1ЯНв 
норальнаго или политичесваго свойства. 

Борьбу съ «дидактикою» Дружининъ ведетъ съ большимъ искусствсшъ» 
Уже въ одной кличк"! очень иного яду. Н'Ьтъ, въ самоиъ дЬлЬ, никакой вов- 
можности отрицать ея правильности: в^дь дМствительно литература, вйрвая 
зав'1^танъ БФлинскаго второй половины его д'Ьятельности, д^&лаетъ какъ разъ то, 
что делала поэз1я дидактическая, т.-е. прежде всего поучаетъ и обращаетъ 
искусство въ средство лучшаго усвоен1я «полезнаго>. Такимъ образоиъ устанав- 
ливается логическая связь съ такимъ антипатнчныиъ явленхеиъ, о полной не- 
яитературности котораго всего иен^е сталъбн спорить Б'Ьлинск1й, плаиенно со- 
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кр7шавш1й двдактнку въ свовхъ обзорахъ старой словесности русской. Сблнже* 
те съ дутой, чопорной и педантическою дидактикою столь же непрхятно для 
веяваго искренняго приверженца вдейваго искусства, у котораго эта идейвость 
отнюдь не проистеваетъ изъ сухости натуры, а вапротивъ того, отъ полноты 
чувства, какъ неор1ятно вскреннвнъ приверженцаиъ принципа <цЬль оправдываетъ 
средства», когда они увнаютъ, что по девизъ {езуитовъ. 

Главные доводы Дружинина противъ «дидактики» не столько касаются 
вопроса по существу, сколько стараются убедить писателей, что, вводя въ свои 
прои8веден1я злобу дня, они т'Ьиъ саиынъ лишаютъ себя всякой лвтературной 
будущности : 

«Незыблеио и твердо стоять поэты, чтители искусства чистаго, го- 
лосъ ихъ раздается изъ стол'Ьпя въ столМе, между т4нъ какъ голоса ди- 
дактвковъ (часто благородные и сильные голоса) уиираютъ, едва прокричавши 
кое-что и погружаются въ пучину полнаго забвен1Я. Дидактики* моралисты еще 
играютъ н'Ькоторую роль въ словесности, благодаря етьчному (курсивъ Дружи* 
Н1на) нравственно-философскоиу злеиенту въ ихъ деятельности, но дидактики, 
привосящ1е свой поэтичеспй тадантъ въ жертву интересаиъ тавъ называемой 
современности (курсивъ Д.), вянуть и отцв'Ьтаютъ вм^ст'Ь съ совреиенностью, 
которой служили. Въ велнкомъ поступательноиъ движеши человека и общества — 
десятки годовъ, составляющ1е сровъ жизни ц^лаго челов^ческаго оокол4н1Я, — есть 
атонъ, минута, кратчайш1й срокъ изъ в^Ьчно- переходной эпохи. То, что сегодня 
было ново, си^Ьло Ц плодотворно, — заЬтра старо я неорим'Ьциио, и что еще 
грустн'Ье— не нужно обществу! ^оре поэту, прои'Ьнявшеиу в1|чвую ц'Ьль на цФль 
вреиенную; горе иореходцу, доверчиво бросившеиу свой едивственный якорь не 
въ твердое дно, а въ наносную отмель безъ устойчивости и кр'Ьпоств! И стран- 
ное д'Ьло, и странная сила чистаго ген1я, — поэты-олимп1йцы, поэты столь невоз- 
мутииые, поэты, удалявш1еся отъ житейскихъ тревогъ и неиыслящ1е поучать 
человека, — д'1^лаются его воаватаяии, его наставнвкаии, его учителяии, его про- 
рицателяии въ то саиое вреия, когда жрецы современности теряютъ все свое 
значен1е! Къ нииъ народы приходятъ за духовною пищею, и отходить отъ нихъ, 
просв1^тл4въ духомь, подвенувшись на пути просв'1Ьщен1я. Ихъ чтвтъ потоиство, 
давно позабывшее возгласы поэтовъ-дндактиковъ, служителей элемента преходя- 
щаго. Ихъ каакдое слово унягчаеть душу сиертнаго, съ ниии сбывается сказаше 
про Орфея, подь вдохновенный п1*сни котораго города строились саии, битвы 
прекращались, люди подавали руки другъ другу и даже диие зв^ри забывали 
свою жестокость. Добро, красота и правда, вдохновлявш1я этихъ поэтовъ, отра- 
яюлись во всФхъ вхъ произведен1Яхъ. И произведен1я эти, прои'Ьтыя въ иинуту 
вдохноветя, набросавныя для одного наглажден1я, безъ всякой поучительной 
ц^ли, стали зерноиъ общаго поучев1Я, основашеиъ нашихъ познан1й, нашихь 
добрыхъ лоиысловъ, нашихъ великихъ д'Ьян1й» (стр. 217). 

Мы но станеиъ спорить по существу этихъ соображен1й. Опровергнуть ихъ 
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не трудно оростынъ увавашенъ на то, что р1ка забвени топнтъ век дкш 
людей, н дидактнвовъ, и «чвстыхъ» художнввовъ и что Еакихъ-нвбудь десятва 
два именъ, уц'Швпшхъ отъ ъсЬтъ в'Ьковъ и народовъ, вивакъ неиогутъ оемл- 
бнть охоту служить соврененности. «Человеческое покол^Ьше», конечно, только 
«минута в^чно-оереходной эпохи», но для огроннФйшаго больошнства даже очень 
выдающихся писателей это срокъ достаточно эананчивый, въ особенности если 
всооннить, чтд сказалъ о служенхи соврененности одииъ изъ неиногжхъ нзбран- 
никовъ, нережившихъ свое поколкше: 

ЛУег № (116 Ве81еп вешег 2е11 де1еЫ, 
Бег Ьа1 ^е\еЫ № а11е ХеНвп. 

• 

Насъ въ приведенной цитате больше всего интересуетъ широкая постановка 
вопроса, такъ выгодно отделяющая стараго защитника «чистаго» искусства отъ 
совреиенныхъ провоэвестниковъ его. Вамъ не швыряютъ въ лицо уорекъ въ угодни- 
честве толое, васъ не эаподазриваютъ въ раану8дыван1и инстинктовъ, въ осввер- 
неши идеаловъ и т. д., ваиъ даже не говорить, что внесете злобы дня знане- 
нуегь собою упадокъ литературы. Съ ваий саорятъ во иня всей святой троицы — 
добра, красоты и правды, противъ гарманическаго сочетан1я которой, — а не 
такъ, чтобы красота запинала первенствующее иесто—никогда еще не спорнлъ 
ни одинъ саиый завзятый защитникъ «полезнаго» искусства. 

Элененты «добра и правды» вообще отнюдь бе находятся въ такоиъ 
пренебреясен1и у Дружинина, какъ иожно было бы ожидать отъ человека, 
который всегда любилъ выставлять себя эстетикоиъ а ои^гапсе. Въ большое 
заблужден]е воадетъ тотъ, кто изъ борьбы его съ «дидактизиоиъ» выведетъ за* 
ключен1е, что онъ противъ разработки сощальныхъ тэиъ и обнаженхя сощаль- 
ныхъ язвъ. Ничуть. Рядонъ съ принципонъ свободы искусства и ненавистью къ 
дидактике, у Дружинина есть еще трет1й основной лозунгъ — требован1е отъ 
писателей «знашя быта». Это требоваше ооять таки чрезвычайно выгодно отделяетъ 
Дружинина отъ совреиенныхъ проповедниковъ чистаго искусства. «Чистое» искус- 
ство отнюдь не озвачаетъ для Дружинина описываи1е заката солнца и любви 
въ лунную ночь. Не однихъ «звуковъ чистыхъ и иолитвъ» онъ ждетъ отъ 
«истинной» литературы. Для него никакая действительность не была «грязна». 
Казалось бы, что общаго между Дружининыиъ и Щедриныиъ, при ииени кото* 
раго ВСЯК1Й совреиенный «эстетикъ» всегда иронически улыбается. Однакоже, 
онъ осыпалъ «Губернск1е очерки» похвалаии. За что? За то, что Щедринъ знаетъ 
«бытъ», за то что писатель долженъ схватывать «фактъ, дело». За знаше 
«быта» онъ восторгается такаве Писеискииъ и Островскинъ. Носнотрите как1а 
темы даетъ этотъ «эстетикъ» обличительвыиъ литераторанъ конца 50 -хъ 
годовъ, къ которынъ, вообще говоря, онъ относился крайне неодобрительно за 
«безплодную возню съ исключительными явлешяни, помино сущности дела» 
(стр. 574). «Изображалъ ли кто-нибудь изъ нашихъ писателей положен1е це- 
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шго седбН1я, въ которонъ, 00 вФтреннону ид корыстному разсчету влад'Ьдьца^ 
зе1лед4д]е заброшено ж вс4 рабочм силы пожертвованы на какую-нибудь 
огромную фабрику, расшатывающую нравственность, здоровье и благосостояше 
всего васелешя? Касались ли нашм сольете обличители беворерывно повторяю- 
щагося факта отдаван1я нм'Ьн1й въ аренду и безвонечаго зла, отъ аренды 
ороисходящаго? Знаютъ ли они, что значить кабакъ, по безпечностн пои^Ьщика 
или изъ грошовыхъ барышей допущенный въ дбревнЮ| гд1 прежде кабака не 
было»? Перечнсливъ загЬиъ длинный рядъ явленМ деревенской жизни, пропу- 
щенныхъ обличительной литературой, останавливавшейся исключительно на лубоч- 
ныхъ эффектахъ зас4чен1я или изнасилованхя помещиками крестьянъ и крест ья- 
нокъ, Дружининъ резюмируетъ такъ свои упреки: «мудрено ли послЪ этого, 
что наша обличительная литература, слабая во иногихъ своихъ проявлен1яхъ9 
ве только слаба, но совершенно ничтожна въ отношенЬг къ изображепю рус- 
ской сельской жизни. Наше общество вовсе не злится на писателей, съ зна- 
Н1емъ дФла указывающихъ его теиныя стороны, — успФхъ и сиипат1и, встр'Ьтнв- 
Ш1е Щедрина, подтверждаютъ слова наши. Но деревенсшй вашъ быть не 
ии'Ёдъ своихъ Щедриныхъ» (стр. 577). 

Длинный рядъ тенъ, предложенныхъ Дружининынъ для разработки, 
хоть бы саноиу завзятоиу народнику задать. Но онъ тутъ не дЪйствовалъ въ 
угоду какой бы то ни было изъ политическихъ тбор1й, къ которымъ былъ 
безконечно равнодушенъ, а единственно нотоиу, что всегда стоялъ за правду и 
отсутствте напряженности какъ главную задачу литературы. Вся его вражда къ 
«дидактик'Ь» основана натомъ, что дидактики подгоняютъ действительную жизнь 
подъ узшя райки своихъ исключительныхъ синпатхй и антипапй. 

Таковъ Дружининъ въ основныхъ чертахъ своего критическаго м1росозер- 
цан1я и нельзя будетъ, безъ явной несправедливости, не признать за этинъ 
и1росозерцан1еиъ стройность, искренность и последовательность. 

Переходя къ частностямъ седьмого тома, мы не разъ натыкаемся въ немъ 
на мнешя и сужден1я, который могутъ вызвать только улыбку. Ужасно смешно, 
наприиеръ, что въ большинстве своихъ статей, который почти все относятся 
къ 1856 — 59 гг. Дружининъ не устаетъ прославлять победу чистаго искусства 
и окончательное поражен]й теор]й конца 40-хъ годовъ съ нхъ стреилен1еиъ 
сделать литературу оруд1еиъ общественнаго рефориаторства. За какихъ-нибудь 
2—3 года до того, когда литературой всецело, до крайвихъ пределовъ увле- 
чен1я, завладеваетъ идейное искусство и почти яростное презрение къ по- 
дЗ]и, Дружининъ серьезнейшииъ образомъ провозглашалъ, что наступила «реак* 
щя противъ недавняго ультрареальнаго воззрен1я на стнхотворцевъ и ихъ 
значеше» (стр. 118). 

Крайнее недоунеше возбуждаетъ также отношен1б Дружинина къ европей- 
скоиу «дидактизму». Относясь съ враждою къ «иолодой Гериаши» и Францш 
сороковыхъ годовъ, «Дружининъ не только не иожетъ равнодушно слушать 
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имена Берне, Гуцкова, Фрейлнграта, Гервега, Пруца, которые «опозорив» оЛж 
своею враждою къ Гете, но пряно доходить до ттвержден1я, что дидавтявн 
€не выставили ни одного великаго имени» (стр. 279). А между тЬмъ онъ 
къ числу завзягЬйшнхъ дидактиковъ причисляетъ Гейне, Жоржъ Зандъ м 
Виктора Гюго! 

Такимъ же партШнымъ осл'Ьплен1емъ проникнута самая большая статья 
седьмого тона — о Тургенев^Ь. Статья эта во многихъ отношешяхъ весьма вам!- 
чательна. Она, во-первыхъ, написана съ воодушевдбн1емъ, въ особениости въ 
начал1^-'Подъ конецъ авторъ видиио усталь и дотягиваль ее кое-вакь; эагЬмъ, 
содержить иного весьма вФрныхь, отд'ёльныхъ зах'Ьчашй, но общая мысль ея 
не выдерашваетъ самой снисходительной критики, сь какой бы точки 8рФи1Я 
вы кь ней ни подошли бы. По мн-Ьнш Дружинина, въ Тургенев'Ь совершенно 
напрасно усматриваютъ писателя «обществеинаго», онъ поэтъ и больше ничего. 
Онъ вовсе не тЬмъ вагЬчателенъ, что иэображалъ народь, сатира его яе 
страшна, въ немь н'Ьтъ ничего порицающаго и насм'Ьшливаго, онъ не «созда- 
тель живыхъ типовь» (стр. 297), онъ поэтъ, поэтъ, поэтъ и вн'Ь этого никакого 
значен1я не ин'Ьетъ. Нел'Ьпо было бы, конечно, отрицать великую поэтическую 
силу Тургенева и странно было бы не чувствовать на себ'Ь чарующее вл1ян1р 
тургеневсакго поэтическаго «м]ровосор!ят1я», но столь же явно несообразно не вв- 
д'Ьть великнхъ заслугь Тургенева, какъ писателя, съ необыкновенною чуткостью 
отразввшаго важн'Ьйш1я руссшя общественный настроен1я посл'Ьдняго полустолФпя. 
Самъ Дружининъ мниоходоиъ совершенво в^рно назвалъ творчество Тургенева 
«поэтическою энцйклонед]ею посл'Ьднихъ 20 л1;ть> (стр. 297). Такъ зач^кмъ же 
игнорировать такую крупную заслугу? Еще недавно С. А. Андреевск1й подвергъ 
вдуичивоиу анализу именно поэтическую сторону даровашя Тургенева, но ему ни 
на одну минуту не приходило на умъ отрицать великое значбН1е его общественвыхъ 
типовъ. Правда, Дружининъ писалъ въ 1856 г., когда еще не было ни «На- 
канун'Ь», ни «Отцевъ и Д'Ьтей» и т. д., обстоятельство, вонечво, н^^олько 
смягчающее безспорную критическую вину Дружинина. По все-таки накаиув'Ь 
того, какъ Тургеневъ всец'Ьло отдается отражен1ю различныхъ «моиентовъ» 
обществеинаго настроен1я торжествующе зачислить его въ ряды «чистаго» ис- 
кусства — этотъ впизодъ не можетъ быть оричисленъ къ блестящимъ странк- 
цаиъ литературнаго формуляра критика, претендующаго на проницательность. 

Рядомъ съ такими промахами и увлечешями, нельзя не отметить и при 
частноиъ разбор'Ь отд'Ьльныхъ статей седьмого тоиа, рядъ иыслей и зам'Ьчан{й, 
свид'Ьтельствующихъ о тонкоиъ литературноиъ понииан1И Дружинина и его 
ум4н1и извлекать изъ разбираемаго существенн'Ьйш1я черты. 

Прекрасна напр. статья о Пушкин'!^, вызванная Анненковсквмъ издан1еиъ. 
Зд^Ьсь, между прочимъ, Дружининъ проводить чрезвычайно в'Ьрный взглядъ на 
высокое образован1е Пушкина. Въ настоящее вреия это составляеть ин^Ья^е 
общераспространенное, но въ то время взглядъ на Пушкина, какъ на челов'Ька 
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■сключЕтельно порхавшаго въ светлой области поатическаго С08ерцан1я, не 
скорая» надъ книжками, билъ очень расоространенъ даже среди саныхъ искрен- 
нихъ ноклонеиковъ велвкаго поэта и иного надо было ииФть унственвой иди- 
шативы, чтобы обосновать на Аниенковсконъ натер1ал'Ь ввглядъ дааиетрально- 
оротивоположный. 

Статья Дружинина о ФетЬ, беаспорно, ножетъ быть наввана лучшинъ 
разбороиъ своеобразной иувн этого спещальнаго любимца Дружинина. В^^рно 
равобранъ также Огаревъ, Ннкитинъ, Полоисшй. Въ разборе <Истор1и русской 
поэзш» Милюкова Дружининъ съ большимъ искусствомъ защищаетъ народную 
поэз1ю. Милюковъ рабски сл'Ьдуетъ Б'Ьлинскоиу, а иепоиииаше народной по831Н, 
какъ изв'Ьстно, составляетъ одинъ изъ тяжкихъ гр'Ьховъ великаго критика. 

Большая статья Дружинина объ «Облонов^Ь» не иожетъ по глубин'Ь про- 
никновен1м въ сущность предмета идти въ сравнеше съ знаиенитою статьею 
Добролюбова. Но всяк1й изсл'Ьдователь Гончарова не долженъ пройти и ииио 
разбора Дружинина, который, во всяконъ случа'Ь, по поводу «Облонова» вы- 
сказалъ н'ёсколько вполн'Ь саностоятельныхъ мыслей. Безусловно в'Ьрно напр., 
что «Сонъ Облоиова» ни въ какомъ случа'Ь не есть сатира, а вполн'Ь любов- 
вое восороизведен1е дорогого автору прошлаго. Бол'Ье спорно, конечно, утверж- 
дон1е Дружинина, что Облоиовъ типъ не исключительно русск1й, и что при 
перевод'Ь романа на «иностранные языки, усп1(хъ его покажетъ до какой сте- 
пени общи и всем1рны типы, его наполняющ1е» (стр. 598). Будущее показало^ 
что это нев'Ьрно. Самъ Дружининъ смотритъ на Облоиова вполне благожела- 
тельно, онъ его ставитъ гораздо выше Штольца и даже Ольги, онъ ему «лю- 
безепъ, какъ чудакъ, который въ нашу эпоху себялюб1Я, ухищрен1й и не- 
правды, мирно покончилъ свой в^Ькъ, не обид'Ьвшн ни одного человека, не 
обманувши ви одного челов'Ька и не научивши ни одного человека чему-нибудь 
скверному> (стр. 601). 

Истиннымъ украшен1еиъ седьиого тома являются вторая статья Дружи- 
нина о Б^^линскоиъ, написанная по поводу первыхъ тоиовъ выходившаго въ 
1859 г. собран1я сочиненМ Б'Ьлинскаго. Съ Б'Ьлинскииъ Дружининъ воюетъ на 
протяженш всЬхъ крупныхъ статей своихъ. Мть той теиы, которую бы онъ 
не затронулъ, н^&тъ того писателя, котораго бы онъ разбнралъ и при этоиъ не 
коснулся бы вдохновителя русскаго «дидактизиа». Но все это отнюдь не мФ- 
шаетъ ему относиться съ величайшимъ уважен]емъ къ < критику-поэту», какъ 
онъ его прекрасно называетъ. Онъ не принадлежитъ къ людямъ непоинящииъ 
родства и, совершевно расходясь съ Б'Ьлинскимъ въ самыхъ главныхъ пунктахъ 
литературнаго м1росозерцан1я, все-таки считаетъ его сочинен1я «в'Ьчно-памят- 
ныии и надолго плодотворныии для русской литературы» (стр. 601). Душев- 
ный портретъ Б'Ьлинскаго, котораго Дружининъ несколько зналъ, набросанъ 
зам'Бчательно в-Ьрио, рельефно обрисованы лучш1я качества его горячей натуры 
и и'Ьтко указано историческое значен1е критическихъ статей Б'Ьлинскаго о ста- 
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рой литературе русской. Современный читатель, конечно, не найдетъ въ стать! 
Дружинина ничего новаго. Все это стио уже теперь общннъ н^стонъ. Но въ 
1860 г., когда еще очень мало было писано о В'Ьлинсконъ, статья д1лала 
болыйую честь и уиу и сердцу автора» котораго не даронъ и противники пров- 
вали «честпынъ рыцаренъ» за истннвое джентльиенство въ полемик'Ь иполное 
отсутствхе какихъ-бы то ни было личностей въ его Ш1сан1яхъ. Ивъ холодности 
своего тенпераиента, изъ своей нелюбви къ полеиик'Ь Дружининъ извлекъ, по 
крайней м^р!, ту хорошую сторону, что ни въ одной его стать! вы не най- 
дете ни одного грубаго выражбН1я, ни одвой личности, ни одной ревности по 
отношешю къ писателянъ живыиъ. 



VIII. 

Наиъ остается, въ ваключепе, опять задаться воаросомъ: почему же 
такъ решительно, такъ безповоротно забытъ зтотъ образованный, л1рекрасно 
писавш1й и въ лучш1й першдъ своей деятельности серьезно иысливппй крн- 
тикъ? 

Ответь иожно найти у саиого же Дружинина. Въ статье о Пушкине 
онъ безусловно верно подиечаетъ следующую особенность русской лите- 
ратуры: 

<Все почти вблик1е деятели русской словесности были не простыми пев- 
цами, но виесте съ темъ и учителями своихъ читателей, принииая слово 
«учитель» въ его весьма прозаическоиъ смысле. Иначе и быть не ножетъ въ 
обществе еще юнонъ, еще недавно призванноиъ къ образованш. «Петь подобно 
птице», о которой говоритъ бардъ у Гете, иожно только посреди народа, из- 
неженнаго давнииъ образоБан1емъ, немного одряхлевшаго и нуждающагося въ 
одноиъ лишь умственнонъ развлечен1и. Таиъ, где масса избранныхъ читателей, 
по учености своей, саиа способна давать советы поэту— поэтъ иожетъ мыслить 
только о своемъ таланте, принаровлять его къ требован1ямъ строгихъ цените- 
лей, не уклоняясь въ сторону отъ пути ииъ обуслоБленпаго. У насъ, въ Росс1н, 
велише писатели всегда стояли впереди своихъ читателей, сами образовывая 
общество, поучая техъ, кто жаждалъ позван1Я, трудясь надъ саиымъ органоиъ 
своихъ песнопен1й, то-есть надъ русскииъ языкоиъ, еще и поныне не вполне 
установившемся. Ииъ не приходилось петь для самихъ себя и уединяться вдаль 
отъ русскаго народа, къ вершинаиъ Геликона. Ломоносовъ не посвящалъ оде 
всей своей жизни— онъ обработывалъ русскую граиматику, набрасывалъ исторн- 
ческ1я заиеткв, дуиалъ о русскомъ театре, занимался естественными науками. 
Карамзинъ не отдавался одному какому-либо роду деятельности, но прерывалъ 
лучш1е труды свои для того, чтобы сеять вокругъ себя благ1е начатки обра- 
зован1я, знакомить совреиенниковъ съ ходоиъ иностраннаго искусства, указывать 
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КРИТИКО-ВЮГРАФЕЧЖСПЙ СЛОВАРЬ РУОСКИХЪ 111С1ТС1ЕЙ И УЧВВЫХЪ. 429 

пнсатедянъ новые пути и руководить ихъ своииъ прии'Ьроиъ. Жуковск1й д'Ьдалъ 
тоже самое, — своиии переводами онъ вривдекалъ вниманхе читателя къ чудесамъ 
немецкой и британской словесности, знакомилъ его съ заковали новой драмы, — 
въ то же время пробуждая нашу дремлющую критику посредствомъ воироса о 
романтизме, какъ его понимали въ то время. Пушкинъ въ этомъ отношен]м 
остался совершенно в'Ьренъ систем*! свомхъ предшественннвовъ» (стр. 68). 

Да, все это безусловно в1Ьрно, но не ради одной только грамматики и 
истор1И русскому писателю приходится отвлекаться отъ непосредственно'\!М9г 
тельскаго д^ла. Вотъ уже бол-Ье полустол^Ьт1я, какъ русская литература, а въ 
особенности русская критика, учить русскаго читателя какъ жить^ не утра- 
чивая образа человЪческаго. Уже бол^е полустолет1я главнымъ качествомъ, 
уловляющимъ сердца русскаго читателя является энтузгазмъ въ искан1и новыхъ 
путей жизни, способность поднимать читателя на высоту освовныхъ вопросовъ 
разумнаго челов-Ьческаго существован]я, чисто-мистическое искан1е правды, безъ 
котораго въ Россш не можетъ обойтись далее такое, повидимому, трезвое ре- 
месло, какъ ремесло критика и литературнаго аналитика. Чтобы тамъ ни го- 
ворили пропов1Ьдники «трезвой» и не «тенденц10зной» критики, время для вея 
еще не наступило, мы не настолько культурно богаты, чтобы позволить себ'Ь 
роскошь разд^^лен1я умственнаго труда. Въ Росс1и всяшй писатель воинъ той 
небольшой армш п10неровъ, на долю которой выпало расчистить путь св^ту и 
правд^^. Въ Росс1и, та^ весь запасъ общественныхъ чувствъ всец1Ьло уходитъ 
въ литературу, всяшй неиндифферентный къ этимъ чувствамъ писатель поневоле 
становится общественнымъ вождемъ и сотому въ основе лучшихъ литературныхъ 
произбоден1й нашихъ лежитъ пропов'Ьдь т'Ьхъ или иныхъ общественныхъ взгля- 
довъ и воззр'ЬиШ. У насъ писатель долженъ пойти направо или налево, а пи- 
сатель индифферентный къ «политик'!» не им^етъ у насъ ни вл1яшя, ни успеха 
въ должной м^р*!. 

Дружининъ не захот^лъ быть такимъ «учителемъ жизни», да и сказать 
ему было нечего, потому что онъ не им^лъ интереса къ тому, что переходило 
за т'^сныя границы непосредственно-литературной жизни. И оттого его напи- 
санный очень тонко и изящно, но лишенный общественнаго значешя статьи 
никого не волновали ни при ашзни, ни поел! смерти. Вотъ почему онъ и по- 
палъ такъ скоро въ разрядъ «забытыхъ талантовъ». 



Перечень написаннаго А. В. Дружининымъ: 

Въ составь „Собран1Я Сочипен1Й А. 6. Дружинина^ (Спб. 1865 — 1867), издан- 
наго подъ ред. Н. В. Гербслд вошли сл^дуюоия статьи: 

Томъ первый. Беллетристика. 1847. 1) Полипька Саксъ. Повесть. 2) Ложа 
Монтесъ. Пов^^сть. 1848. 1) Разскавъ АлексЬя Днитрича. Повесть. 2) ФрейлеЙнъ Виль- 
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гельмнва. РазсЕазъ. 3) Жюли. Рошшъ. 2 части. 1849. Шар10тта Ш — цъ. Иетнявое 
происшеств1е. 1850. 1) Петергофский фовтанъ. Пов1ють. 2) Не всякому сдуху к^рь. 
КонеА1я. 1851* Певица. Разсказъ. 185^. 1) Истор1д одной картины. Разсказъ. 2) Ма- 
с1ето18е11е ^еаппеиеЛ Разсказъ. 1854. 1) Дв'Ь встречи. Разсказъ. 2) Пашенька. Раз- 
сказъ. 

Тоиъ второй. 1854. 1) Легенда о кисдыхъ водахъ. Пов'Ьсть. 1855. 1) Деревен- 
СК1Й разсказъ. 2) Руссий черкесъ. Деревенспй разсказъ. 1857, Обрученнве. Ронанъ. 
3 части. 186^, Прошлое д'Ьто въ деревне. 2 части. Списокъ сочинев1Й А. В. Дружи- 
нина, составленный Н. В. Гербеленъ. 

Томъ трет|й. 1856. Король Лиръ. Трагед1я въ пяти д'Ьйств!яхъ. 1858. Ко- 
р10ланъ. Трагед1л въ пяти д^йств1яхъ. 1862. 1) Король Ричардъ Трепй. Трагед1я въ 
пяти д'Ьйств!яхъ. 2) Жизнь и смерть короля Джона. Трагед1л въ пяти д'Ьйств1яхъ. 
Байронь. 1852. Стансы къ АвгусгЬ. 1853. Стихи, написанные при получен1В изв^Ьспя 
о болезни лзди Байронъ. 

Тоиъ четвертый. Этюды обь англШскихъ писателяхъ. 1851 — 1852. Джон- 
сонъ и Босвель. Картина британскихъ литературных! нравовъ во второй половине 
восемнадцатаго стол^т!я. 1854. Жизнь и драматическ1я произведен1я Ричарда Шери- 
дана. 1855 — 1856. Георгъ Краббъ и его произведен1я. 1857. Вальтеръ Скотъ и его 
современники. 

Тоиъ пятый. Галлерея залчьчательмьйшгисъ романовь. 1849. „Клариса Гар- 
ловъ^.— Самуила Ричардсона. 1850, 1) „Векфильдск1й священникъ''.— Оливера Гольд- 
Смита. 2) дИстор1я маленькаго Жана де-Сентре и дамы его сердца". — Графа де-Трес- 
сана. 3) „Л-Ьсъ иди Сенъ-Клерское Аббатство".— Анны Радклифъ. 4) „Одинъ нзъ три- 
надцати". Бальзака. 1856. 1) „Вильетъ". — Корреръ-Белля. 2) „Ньюкомы".— Вилльяма 
Теккерея. 1861. „Гей Ливингстонъ". — Лауренса. Письма объ англШской литература. 

1852, Письмо 1-ое. 1853. Письмо 2—4. 1856. Письмо б-ое. Новости анхлхйской ли- 
тературы. 1860. 1) ;,Корнгильск1& сборникъ".— В. Теккерея. 1863, 2) „Молодая 
мачиха". — Романъ миссъ 1онджъ. — „Безъ роду и племени". Романъ Вильеи Колинза. — 
^Приключешя Филиппа". Романъ Теккерея.— „Честь и одна честь". Романъ Лауренса. 
3) „Необычайная пов'Ьсть". Романъ Э. Л. Бульвера; — „Орли-Фармская мнзаЧ Романъ 
Антони Троллооа. 4) „Неоткрытыя преступлен!я". Соч. М. Ватерса. 5) „Записки" лэди 
Морганъ. 6) „Роыола". Романъ Джорджа Элл1ота. 7) Фельетоны и шуточныя стихо- 
твореи1я Теккерея. 8) Томасъ Гудъ. Этюды, 1854, Лекц1и В. Теккерея объ англ1Й- 
скихъ юмористахъ. 1856, Пэйнъ Колльеръ, комментаторъ Шекспира. 1860, Военный 
корреспондентъ въ Инд1и. 1863. 1) Англ1Йск1Й наблюдатель въ .С'Ьверной Америке. 
2) Разсказы нов-Ьйшихъ туристовъ о юг1 Соединенныхъ Штатовъ. Бгографхи. 1861, 
Фридрихъ Вильгельмъ I. (По Карлейлю). 1863. Первые годы царствован1Я Фридриха 
Великаго (По Карлейлю). Баронъ Штейнъ (По Перцу). 

Томъ шестой. Пись.ча иноюродняго подписчика. 1848. Письмо 1-ое. 1849. 
Письмо 2—10. 1850. Письмо 11—22. 1851. Письмо 23—26. 1852. Письмо 27—32. 

1853. Письмо 33—34. 1854. Письмо 36—37. 

Томъ седьмой. Критика и библгограф1я. 1850. „Гречестя стихотворешд" 
Н. Щербвпы. 1855. 1) А. С. Пушкинъ и последнее изданхе его сочинешй. 2) Полное 
собран1е сочиненШ Ивана Козлова. 3) Сочинешя В. Л. Пушкина и В. Д. Веневитинова. 
1856. 1) Стихотвореп1я А. А. Фета. 2) „ЗимнШ путь". Поэма Н. П. Огарева. 3) „Иванъ 
Ивановичъ Мартыновъ". Соч. Е. Колбасина. 4) Стихотворен1я графини Ростопчиной, 
Я. П. Полонскаго и И. Никитина, б) „Метель" и „Два гусара". Пов^Ьсти графа 
Л. Н. Толстого. 6) Критика гоголевскаго пер1ода русской литературы и наши къ ней 
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отношен1я. 7) „Военные разскааы**. Соч. графа 1. Н. Толстого. „Губернсме очерки**. 
Ооч. Н. Щедрина. 1837. 1) ^Очерки изъ крестьянскаго бита''. (Зоч. А. 8. Писемскаго. 
2) „Повести и разскаан**. И. С. Тургенева. 3) „Шилдеръ въ перевод^^ руссхихъ аоэтовъ**, 
изданный подъ редакщей Н. В. Гербедя. Томъ I. 4) „Письма объ Испанш**. Соч. В. П. 
Боткина. 5) Стихотвореши А. И. Полежаева. 1858, 1) „Шиддеръ въ переводе рус- 
скнхъ писателей**, изданный подъ реда11Ц1ей Н. В. Гербедя. Тоны II и Ш. 2) „Очервъ 
исторш русской поэв1и**. Соч. А. П. Милюкова. 1859, 1) Стихотворен1я А. Н* Майкова. 
2) „Тысяча душъ". Романъ А. 9. Писемскаго. 3) Сочинен1я А. Н. Островскаго. 

4) „Украииск1е народные разсказн** Марка Вовчка. Переводъ В. С. Тургенева. 

5) „Обломовъ**. Романъ И. А. Гончарова. 1860, 1) Сочинен1я В. Г. Б^динскаго. 
2) Сочинен1я В. Д. Давыдова. 3) Сочинешя Э. И. Губера. 4) „Библ1отева иностранной 
П0Э31И**. Издан1е Н. В. Гербедя. Выпускъ первый. Переводы и подражан1я Н. В. 
Берга. 5) „Годъ на с^вер^^. Соч. С. Максимова. Бгографги, 1853. Воспоминаши о 
русскомъ художнике Павд^ Андреич^ Федотове. 1857. Александръ Петровичъ Сте- 
павовъ, авторъ „ Постоял аго Двора*'. 1858. Осипъ Ивановичъ СенвовскШ. 

Томъ восьмой. Вм'Ьсто предисловхя. (Листовъ изъ воспоминав1й). М. Н. Лонги- 
нова. А. В. Дружининъ. Некродогъ. Н. А. Некрасова. Сантиментальное путешествие 
Ивана Чернокнижникова по петербургскимъ дачамь, 1850» Глава I— ХХУШ. Письмо 
Черновнижникова, служащее окончан!емъ его похожден1Й. Замгьтки петербургскаго 
туриста. 1855, Вступлен1е. Часть первая I — XIV. Часть вторая I — X. 1856. Часть 
третья Т — XI. Зам'Ьтки и увеселительные очерки петербургскаго туриста. I — II. 1857. 
III -V. 1860, Благотворительность особаго рода. Русскге за границею, Прологъ. 
Эпизодъ, первый — трети* Эпилогъ. Новия зам)ьтки пет^^ргскаго туриста, 1861, 
I— XI. УвеселшпеАьнО'фи.гософскье очерки петербургскаю туриста. 1862. I— IV. 
1863. V— VI. Дра.чы изъ обыденной.^ преимущественно столичной (исизни, 1854, 
1) Раздумье артиста. 2) Опасные сосЬди. 

Въ это очень объемистое собрав1е не вошелъ однако еще ц^лый рядъ 
нижесл']^дующихъ статей, распред'Ьленныхъ по журналаиъ, гд'Ь они появились. 

Современникъ: 18Ь0: 1) О современной критик-Ь во Францш. Статья 1. (Т. ХХШ, 
•^ 10, отд. П, стр. 133—182). Статьи П и Ш. (Т. XXIV. Л6№ 11 и 12, отд. П, стр. 
1—58 и 169 — 226). Безъ подписи. 2) Не всявому слуху в^рь. Комед1Я для домашняго 
спектакля. (Т. XXIV, № 11, отд. 1, стр. 61 — 96). Подписано А. Д. 

1853. 1) Дантъ въ Венед1и. Стих. (Т. XXXVШ, № 3, отд. 1, стр. 117 и 118) 
Подписано: Л. 2) Морск1е львы, или кораблекрушен1е охотниковъ за тюленями. Ро- 
манъ Купера. Реценз1я. (Т. ХЬП, № 11, отд. IV, стр. 1—9). Безъ подписи. 3) Де- 
душка и внучка. Романъ Дяккенса. Реценз1я. (Т. ХЬП, № 11, отд. IV, стр. 9 — 16). 
Безъ подписи. 

1854. Изъ Байрона. Стих. (Т. ХЫП. ^>& 1, отд. 1, стран. 11 и 12). Подпи- 
сано: .1. Перепечатано въ 1 том*! „Для легкаго чтен1я" (стр. 173) и въ сочинен1яхъ 
Байрона въ переводахъ русскихъ поэтовъ (т. П, стр. 23). 

Библготека для чтенья 1856. 1) Ньюкомы. Романъ Теккерея. Реденз1я. (№ 7, 
отд. VI, стр. 1 — 14). Безъ подписи. 2 — 3) Изъ путевыхъ разсказовъ дорохнаго челов'Ька. 
I. Разсказъ на жел-Ьзной дорогЬ. (ЛЬ 9, отд. 1, стр. 41 — 60, П. Докторъ Форшмакъ. 
(.^ 10, отд. I, стр. 1 — 32). Подписано: ***. 4) Журналъ садоводства. Никулина. Ре- 
ценз1я. (.\2 9, отд. VI^ стр. 1 — 16). Безъ подписи. 5) Памятная книжка Смоленской 
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Г7берн1и. Рецевз1я (^^ 10, отд. VI, стр. 48—49). Безъ подписш. в) Собран1е стихо- 
творешй В. Бенедиктова. Реценз1я. Тап же, стр. 78—84). Безъ подпнсш. 7) Живо- 
пись и живописцы глави'Ьйшихъ европейских^ шкожъ. Реценш, (№11, отд. У1, стр. 
1—6). Безъ подписи. 8) Филоктетъ. Трагед1я Софокла. Рецен81я. Тамъ же, стр. 7. 
Беэъ подписи. 9) Литературныя беседы и парадоксы иногородияго подписчика. I. По 
поводу Корреръ Беля и его романа „Вильетъ*^. (№ 12, отд. П, стр. 98 — 120). Под- 
писано: Иногород. подписчивъ. 10) Разный изпЪспя. (№ 12, отд. У1, стр. 80 — 82). Бевъ 
подписи. 

1857. 1) Стихотворен1Я Н. Арбузова. Реценз1я. (Л 1, отд. У1, стр. 48—59). 
Бозъ подписи. 2) Разныя изв^ст1я. (№ 1, отд. VI, стр. 70—74, № 2, стр. 100 — 102, 
;« 3, стр. 44—48, -"^ 4, стр. 63—66, >& 10 стр. 62—64 и 16 12, стр. 62—68). Безъ 
подписи. 3) Петербургская идилл1я. Повесть въ фольетоиномъ род%. №№ 4 и 6, отд. 
УП, стр. 267—298 и 42 — 76). Подписано: Иванъ Ч-р-к-ж-н-к^въ. 4) Несколько пред- 
положен1б по устройству литературнаго фонда, для пособхя нуждающимся лицамъ 
ученаго и литературнаго круга. (№11, отд. Ш, стр. 1—28) Подписано N. 

1858. 1) Шиллеръ въ перевод^^ русскихъ писателей, изданный подъ редак- 
щей Н. В. Гербеля. Томы П и Ш. Реценз1я. (№ 1, отд. У1, стр. 1 — И). Безъ под- 
писи. 2) Разныя изв'Ьст1я. .'^>& 2 и 4, отд. УП, стр. 1 — 4 и 28—82). 3) Докторъ 
Т. Арнольдъ (№ 5, отд. П, стр. 206 — 217). Подписано: Ред. 4). Сочинен1Я П. Мень- 
шикова. Реценз1Я. (№ 11 отд. VI, стр. 1 — 24). Подписано; Ред. 6) Стихотворен1я 
М. Розенгейма (№ 12. отд. VI, стр. 37—48). Подписано; Ред. 

1860. 1) Томасъ Бабингтоиъ Маколей. (№ 1, отд. VI, стр. 46 — 60). Безъ под- 
писи. 2) По поводу посл'Ьдняго собранхя члеповъ общества для пособ1я нуждающимся 
литераторамъ и ученымъ. (->6 2, IV, стр. 1 — 18). Безъ подписи. 3) Литературные 
д-Ьятелп арежняго времени. Ё. Колбасина. Рецвнз1я. (№ 3. отд. Ш, стр. 1—4). Безъ 
подписи. 4) Картины Императорскаго эрмитажа А. Сомова. Рецевз1я. (№ 4, отд. 1У 
стр. 27 и 28). Безъ подписи, б) О русско-визант1Йскихъ монетахъ Ярослава I. Ре- 
цепз1я. {}к 7, отд. IV стр. 1—3). Безъ подписи. 6) Записки Паломника. Реценз1я. 
(Тамъ же, стр. В и 9). Безъ подписи . 7) Св1м'Ън1я объ отъ'Ьзжающихъ за границу. 
Реценз1Я. (Тамъ же, стр. 8 и 9). Безъ подписи. 8) Чечня и чеченцы. Резенщя. 
(Тамъ же, стр. 9 — 11). Безъ подписи. 9) Сборникъ литературныхъ стчтей, из- 
данныхъ редакц1ею „К1евскаго телеграфа **. Реценз1я. (Тамъ-же, стр. И — 12). Безъ 
подписи. 10) Молодая д'Ьвушка па пятомъ этаж^. — Б^^да отъ любовныхъ связей. — Ро- 
маны Поль-де-Кока. Реценз1я. (№ 9, отд. IV, стр. 1 — 5). Безъ подписи. 11) Сочинен1я 
Лермонтова. Реценз1я. (Тамъ-же, стр. 6 и 6). Безъ подписи. 12) Новый путеводитель 
для русскихъ, отправляющихся заграницу. 6. А. Оедорова. Реценз1я. (Тамъ же, 
стр. 6 и 7). Безъ подписи. 13)0 плутняхъ карточной игры. Реценз1я. (Тамъ же, стр. 
7 и 8). Безъ подписи. 14) Геморой и сродпыл съ нимъ бол^^зни. Реценз1я. (Тамъ же, 
стр. у). Безъ подписи. 15) Самоучитель плаван1я. Реценз1я. (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
Подписано: Ред. 16) Гиг1оническ1е этюды о здоровь'Ь, красоте, и счаспи женщины. 
Реценз1я. (№ 10, отд. IV стр. 1 — 11). Безъ подписи. 17) Карманныя таблицы. Ре- 
ценз1я. (Тамъ же, стр. 11). Безъ подписи. 18) Путевыя письма П. Лкушкина. Реценз1я 
(Тамъ же, стр. 12 — 21). Безъ подписи. 19) Очерки Петербурга. Реценз1я. Тамъ же, 
стр. 21—24). Безъ подписи. 

Русскгй Впстникъ, 1862, Новый талантъ въ современной англхйской литера- 
тур*. (Т. ХХХУП, ;^ 1, отд. 1, стр. 96—128). 

С.-Петербурхск1я Ведомости 1854, Письмо зъ редакц1ю „С.-Петербургскихъ 
Ведомостей*'. (№ 164, стр. 811—813). 
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1863. Еще романы прошдаго сезона. Романъ страшный и романъ юридвческШ (№№ 54 
и 55. стр. 228 и 227). Безъ подписи. 

В^ькъ 1861, 1) Закатъ со1гца. Разсказъ безвадежиаго холостяка. (№ 1, стр. 
27 — 82). 2) ЛондонсЕ1я новости. Статья I. 16 января 1861 года. (№ 3, стр. 105 и 
106). Статья П. 16 февраля. (№ 6. стр. 217—219). Статья Ш. 24 февраля 1861 г. 
(№ 9, стр. 325 и 326). Статья IV. 25 карта 1861 г. (№ 14, стр. 497 и 498). Подпи- 
сано: NN. 8) Шскодьао словъ о предмете, который, хожетъ быть, покажется грязнымъ 
иному читателю. (№ 28, стр. 871—874). Подписано: Докторъ грубаго нрава. 

Московск1я Втьдомости. 1863, Изъ дальняго угла С.-Петербургской губерши. 
(.^№ 134,М43, 158, 169, 199^и 220). Безъ подписи. 

С. Венгеровъ. 

Бобылевъ, Оедотъ бедотовичъ, кавказск1й журналистъ. Въ минувшенъ году 
исполпилось пятидесятнл^Т1е газеты «Кавказъ». По этому поводу въ 4-нъ ея 
пумер'Ь за 1896 годъ былъ ион']&щбнъ кратв1й очеркъ ея нстор1и и въ ненъ, 
между прочимъу сообщались и кое-кат св'Ьд'Ьн1я объ одномъ изъ редакторовъ 
ея — Оедот^^ Оедотович'!; Бобылев'Ь ^). Такъ какъ я лично знвлъ Бобылева и былъ 
постояннымъ читателемъ его газеты въ течен1е почти трехл']&тняго моего пре- 
быван1я на Кавказ*, — съ осени 56-го по л*то 59 года, — то я и нахожу воз- 
можнымъ пополнить св'1^д^^н1я газеты «Кавказъ» 96-го года частью выписками 
изъ этой газеты за проведенное мною на Кавказ'^ время, частью моими личными 
воспоминан1ями. 



^) Считаемъ не лишнинъ воспроизвести то н'Ьсто обильной фактами статьи (со- 
ставлена г-жей В, Т.), гд* говорится о Бобылев'Ь. Ред. 

„Эедотъ Оедотовичъ Бобылевъ родился въ Москве въ 1819 году. Семья его при- 
надлежала къ т'Ьмъ старинннмъ купеческимъ семьямъ, въ которыхъ свято хранятся вс^ 
обычаи и традиц1и. Мальчика отдали въ гимиаз1ю, но курса въ ней кончить не дали, 
несмотря на выказанныя имъ способности и любовь къ занят1ямъ. Гимназическое 
уче1пе и въ особенности поступлеше въ университетъ, по повят1ямъ того времени и 
той среды, делали человека вегодпымъ къ д'Ьлу. Взятый изъ ХУ класса гимназш ведотъ 
Бобылевъ продолжалъ образовываться и развиваться путемъ самостоятельнаго чтен1я, 
пользуясь книгами изъ довольно обширной библ10теки своего дяди, и безъ всякой по- 
сторонней помощи изучалъ франдузск1й языкъ. Въ 1847 году онъ былъ выбранъ мо- 
сковскимъ купечествомъ управллющимъ торговымъ депо, учреждепнымъ московскими 
фабрикантами для сбыта товаровъ на Кавказ'Ь, и переселился въ Тифлисъ. Кн. Во- 
рон цовъ, быБШ1Й въ то время нам'Ьстникомъ на Кавказе, покровительствовалъ тор- 
гоБЛ'Ь и приблизилъ къ себ^ Бобылева. Депо скоро прекратило свое существован1е 
(не безъ участ1я Бобылева). Бобылеву дана была посл'Ь этого земля въ Кутаисской 
губерн1и и денежное пособ1е для разведешя полезныхъ растенШ, и съ начала 1857 г. 
онъ былъ привлеченъ кн. Барятинскимъ къ редактирован1Ю „Кавказа". Литературныя 
склонности Бобылева были хорошо изв^^стпы князю, им'Ьвшему возможность познако- 
миться съ его работами въ „Кавказ*", гд* 0. Бобылевъ сотрудничалъ еще при Е. Вер- 
деревскомъ. (Сводъ разныхъ мн']Ьн1Й о заморень* и сушк* шелковичныхъ коконовъ, 
№•>& 35 — 42 г^а 1855 годъ;" Воспоминаше о каиитан* Гулевит!, павшемъ героемъ въ 
нигоитскомъ аЬл±, въ №.>& 55, 6 и 7 того же года, и н'Ёк. др.). Кром^ того, еще въ 
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Мое пре6ыван1е на Кавказе какъ-разъ совпадаетъ съ первым! годами 
редакторства Бобьиева, годами, представляющими, какъ мн'Ь думается, самый 
интересный пергодъ его литературной деятельности, очень своеобразно вырисо- 
вывающейся на фон'Ь того подъема умственной и общественной жизви въ Росс1И, 
которое открывало «новую эру» и для Кавказа. 

Начало сновой эры> и связывали на Кавказ'Ь именно съ пр11здомъ кн. 
Барятанскаго въ качеств*]^ нам'Ьстника. Приветственный статьи, помещавш1яся 
тогда въ газете «Кавказъ», была писана Бобылевьшъ, который и ранее того 
сотрудничалъ уясе въ газете. Вся кавказская интеллигешия того времени ви- 
дела въ кн. Барятинскомъ нетолько будущаго «покорителя» такъ называвшихся 
«немирныхъ» горцевъ, но и цивилизатора всего края, обновителя всехъ сторонъ 
его многосложной и преисполненной безчисленными трудными задачами жизви. 
Въ этихъ <чаян1яхъ> и заключался главнымъ образомъ тотъ сподъемъ духа», 
который обозначился на Кавказе вместе съ пргездомъ въ Тифлисъ новаго пред- 
ставителя власти. Основною окраскою такого подъема духа являлась вера въ 



бытность свою въ Москве онъ написалъ (въ 45 году) драму „Аскан1о Риччи^ аодъ 
си1ьнымъ В11яв1емъ Кукольника. Бобыдевъ взялся за новое д'Ьло съ болыпимъ рвев1емъ 
и повелъ его, по отзывамъ современниковъ, прекрасно. Уделяя большое место нно- 
страннымъ пзв'Ьстхлмъ, онъ нередко выпускалъ номера въ полтора и два листа, впро- 
чемъ въ то же время, къ сожален1ю, отводя довольно мало места Кавказу, его быту 
и истор1и. Помощниковъ у Бобылева было немного, и онъ неоднократно жаловался 
на отсутст1е постоянныхъ сотруднвковъ. Интересенъ въ 9томъ отношешн фельетонъ 
отъ 10-го января 1860 г., озаглавленный „Домашнее д'Ьдо". Сотрудники обиделись 
заявлен1емъ редактора, и одинъ за другимъ подняли голосъ. Первымъ написалъ письмо 
къ редактору „Никаноръ Пустохлопаловъ:...^ Позвольте сказать вамъ, что въ отно- 
шенш ко мне это сущая несправедливость: съ августа 56 г. я постоянно помещаю въ 
„Кавказе" статьи о театре, я вполне вправе просить васъ напомнить объ этомъ 
публике; въ противномъ же случае я буду вынуяЕденъ прекратить мое сотрудничество 
въ ^Кавказ^**. За ннмъ написалъ письмо другой сотрудникъ — Б. Б.: „Помилуйте! Да 
ее я ли взялъ на себя обязанность вести городскую хронику? Не я ли усердно тру- 
дился и помогалъ вамь"? А вы даже не удостоили и упомянуть обо мне... Это неспра- 
ведливо. Вы не имели права сводить мою деятельность въ газете, такъ сказать, до 
нуля", и въ конц^ опять та же угроза: „Я буду протествовать!" Трет1й, Дормнд. 3*6- 
вакннъ, пишетъ после ц'Ьлыхъ двухъ л'Ьтъ молчан1я: „Вспомнить только то, что когда 
вы взяли въ руки редакц1ю, первымъ вашимъ сотрудникомъ бнлъ, припомните — я. Съ 
57 года я не писалъ для васъ ни строки, но все-таки я вашъ сотрудникъ. Разве вы 
можете это отвергать? Разв'Ь не важно то, что я молча сотрудничаю?.. И поверьте 
что ежели поискать, то такихъ сотрудниковъ у васъ множество^. Четвертый, Аввакумъ 
ВавакаловЪу напоминаетъ о своихъ „статейкахъ", переданныхъ въ редакцш еще въ 
1857 году, которыя у него сохраняются ^не столько по суетности его, сколько для 
поучен1я детямъ**, и проситъ о „гонораре*' (слово, которое у него даже для памяти 
зап1^сано ^чтобъ не смешать съ другимъ*^)г „времена нын'Ь уже не те: ежели где 
копейка перепадаетъ, хоть бы и съ литературы,— взять то иехудо", и заключаетъ свое 
письмо такъ: ^Простите великодушно, что много пишу; уже отъ природы таковъ есмь: 
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«еизб^&жность наступдешя такого пер1ода въ жизни края, когда надъ нииъ 
разверзнется н'1^К1й рогъ изобил1я и преисполнить всЬхъ и каждаго должен- 
ч;твующи1и излиться изъ него благами. Всяшй понималъ, конечно, блага эти 
по своему, ВСЯВ1Й прилагалъ къ нимъ свою м'1рку, но в&к одинаково держали 
въ ум'Ь одно, что ташя, сяк1я и этак1я блага непрем1Ьнно и безповоротно 
осуществятся, и что осуществлен1е это теперь уже буквально «не за горами». 
Публицистъ единственной въ кра! газеты, выдвинутый обстоятельствами 
на постъ провозв'Ьстника и истолкователя такого общественнаго настроенхя, 
могъ только благословлять свое счастливое и благодарное положен1е. Онъ не 
могъ не понимать прежде всего, что въ силу этого подожен1я его стейо должно 
было и не пытаться даже выбиться изъ общихъ м1Ьстъ, но что зато общ1Я 
м'Ьста эти должны быть проникнуты характеромъ прогрессивнымъ, просв'Ьти- 
тельнымъ, бодрящвмъ. Понявъ это, онъ могъ оставаться при неколебимой 
уверенности, что такая схема его деятельности именно и соответствовала 
идеалу наивысшей степени благонамернности. Превозносить «начинашя», при- 



товарнщи въ службе мвогогдаголивнмъ нарицали^. И все они просятъ, требу ютъ 
паснаго удовлетворен1я... Въ первый же гохъ своего редакторства Бобылевъ внпу- 
стилъ Еъ Пасхе безплатвое литературное прибавленхе „Цешкешъ", подарокъ на Пасху 
годовымъ подписчиканъ „Кавказа^. Сборникъ разделяется на 2 отдела: I Стихотво- 
рен1л: 1) Георгисъ-Цмивдамта — Б. Б. 2) Сиротка (фантаз1я)--Т. Д. Т. 3) Изъ запи- 
сокъ прх'Ьзжаго—Р. 4) Въ альбомъ — О. Бобылева. 5) Жедан1е — Его же. П. Проза: 
1) Иване (очеркъ) — Н. Берзенова. 2) Две доли (народн. сказан1е) — В. П — скаго. 
3) Эоизодъ изъ романа— Его же. Какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ писалъ ве 
только прозой, но п стихами;' и стихъ у него былъ гладк1б и музыкальный. Редактируя 
„Кавказъ**, Бобылевъ принималъ въ немъ самое деятельное участ1е, помещая статьи 
то публицистическаго, то библюграфическаго и полемическаго содержаи1я, то за полной 
подписью, то безъ подписи („Б10граф1я ген.-фельд. кн. М. С. Воронцова, составить 
М. П. Щербининъ, С.-Петербургъ 1858", въ ^>&^ 4 и 5 за 1859 годъ; „Н*Ьчто о не- 
бесномъ явлен1и, видениомъ въ августе месяце недалеко отъ равнины Сурама", въ 
№ 74 за тотъ же годъ; „Экономическая зам'Ьтка о положети Кутаисскаго края'', въ 
№ 99 за 60 г., „О сельскохозяйственпомъ движен1и въ Груз1и вообще и о ремеслен- 
ныхъ школахъ**, въ № 17 и 18 за 62 годъ). Нередко случалось, что онъ просиялвалъ 
ночь за отв^томъ на какую-нибудь статью. Бобылевъ много писалъ о театре и впо- 
сл'Ьдств1и издалъ эти статьи отдельной брошюрой, въ „Кавказ'Ь^ за 61 годъ изредка 
помешались фельетоны, озаглавленные „Беседы редактора*'; въ 15 № первая, въ 32— 
вторая и т. д. Въ беседахъ этихъ Бобылевъ живо и иинтересно затрагивать различ- 
ные экономпческ1е я сощальные вопросы— -о школ^ и грамотности, о пьянств'Ь и пр. 
Единственнымъ помощникомъ Бобылева по редакц1и былъ Н. Берзеневъ,— грузинъ, 
ОК0НЧИВШ1Й курсъ въ тифлисской семинар1И, челов^къ со способностями и навыкомъ '). 
Хозяйственной частью зав'Ьдывалъ писарь Симченко, злоупотреблен1ямъ котораго, мо- 
жетъ быть, и обязанъ Бобылевъ безславнымъ концомъ своего редакторства. Что ка- 
сается самой программы „Кавказа*', то она мало отличалась отъ программы, по ко- 



^) См. Крит. б10гр. словарь т. III. Ред. 
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в^тетвовать «почвнъ», съ ум1Аен1енъ всматриваться въ «виды», глубокомысленнее 
кивать въ сторону <предначертан1й»,— все это вм'&ст^ и осуждеше безвозвратно 
мявувшаго и приветственное ликован1е, обращенное въ будущему, коренящемуся 
въ мастоящемъ. Если, памятуя все это, публицистъ догадывался придать сво- 
шгь ра8сужден1ямъ н'Ьчто въ родЬ философской окраски, если къ тому же онъ 
ловко владФлъ перомъ или обладалъ заменяющею эту ловкость смелое гью, то 
ему только и оставалось, что поспевать со своими «передовыми», «руководя- 
щими» и всякими только-что начинавшими входить въ моду статьями, и въ 
помине до того времени не бывшими. 

И вотъ, 8 ноября 56 г., жители Тифлиса имели случай найти истинную^ 
усладу въ чтеши одной изъ такихъ статей, вылившейся изъ подъ пера при- 
вваннаго къ мсполнен1Ю своей мисс1и 6. 0. Бобылева. 

«целое человечество», писалъ овъ, <составляющ1е его народы, племена 
и отдельный личности служатъ въ известное время представителями техъ или 
другихъ идей. Отсюда 8начев1е ихъ въ истор1и. Изъ этихъ-то идей и слагается 
та неодолимая сила, то увлекательное могущество, противъ котораго невозможны 
и безсильны все подымаемый противодейств1я. Эта сила — духъ времени. Эго 
неуловимое, но существенное могущество отражается на техъ личностяхъ, кото- 
торой „Кавказъ** издавался ранее, — хотя иностранный отдкдъ, какъ мы уже сказали 
и былъ расширенъ въ ущербъ местному. Недостатки въ выподнен1и программы Бобы- 
девъ относитъ, въ особомъ редакц1онномъ приложен1и къ № 101 газ. Кавказъ за 
1858 годъ, „къ ограниченности средствъ, обусловливаемыхъ степенью участ1д со сто- 
роны читателей и подписчиковъ, и къ объему издан1я^. Изъ ^Оглавлен1я^ къ газете 
„Кавказъ^ за 61 годъ видно, что газета велась не только по русскимъ газетамъ („Из- 
вест1л о внутренней Госсш^), но и по иностранпымъ („Современная политическаи 
хроника"), получавшимся редакщею. Цензировалъ газету при Бобылеве самъ началь- 
викъ главнаго управлев1я Крузевштернъ, къ которому Бобылевъ носилъ на пересмотръ 
набранный номеръ; это называлось „докладывать померъ". Обязанность цензора такимъ 
образомъ сильно упрощалась. Въ объявлен1и о подписк'Ь на 1861 годъ было сказано^ 
что „газета пе безъ осиован1я ожидаетъ обповлеы1я и преобразован 1я: кром'Ь получен1д 
телеграммъ, редакц1я не терястъ надежды па больш1я улучшен1я какъ во внутреннемъ 
такъ и во внешнемъ состав'Ь газеты"; но надеждамъ этимъ не суждено было осуще- 
ствиться: редакц10нное объявлец1е, подписанное Оедотомъ Бобылевымъ въ 95 ."^ 1863 г.» 
сменилось въ 96 .>Б объявленхемъ, въ которомъ редакц1я, — уже новая редакц1я, — про- 
сила гг. желающихъ помещать статьи въ газегЬ „Кавказъ" присылать ихъ на вма 
всправдяющаго должность редактора Э. И. Шварца: Бобылевъ былъ отставленъ отъ^ 
должности редактора, и вотъ при какихъ обстоятсльствахъ. За первые годы редактор- 
ства Бобылева денежная часть издан1я была такъ хороша, что образовался даже оста- 
токъ, который и былъ отчисленъ въ запасный капнталъ; но, начиная съ 1861 г.^ 
Бобылевымъ были допушены так1е безпорядкп въ счетоводств-Ь, что пришлось назначить 
особую комисс1ю для обревизованхя д-Ьлъ. Комисс1я обнаружила бол'Ьо 15 тыс. руб,^ 
не занесенпыхъ въ книги, и 30-го ноября 1863 г. Бобылевъ по предписан1Ю началь- 
ника главнаго управлен1я былъ уволснъ отъ службы". 

О дальнейшей судьб* Бобылева и даже о год* его смерти мы нигд* указанШ не 
напии. Ред, 
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рыя понимаютъ и проникаются важностью его значен1я и становятся его пред- 
ч;тавителями. Идея, духъ нашего времени, сколько позволено инЪ сказать о 
томъ ужъ усвоенное сужден1е, выражается всего бол'Ье въ прогресс!, въ дви- 
жен1и къ лучшему, легкому и просгЬйшеиу. Эта потребность прогресса является 
всюду: въ наук'Ь, въ искусств!, въ общественной жизни, въ админцстрацхи, въ 
основан]яхъ государственнаго благоустройства, въ мир*! и въ самой войн!, пока 
ей не суждено будетъ сд^^латься д!ломъ отсталымъ, забытымъ и уничтожен" 
нымъ. Отсюда д'!лен1е всего мыслящаго и говорящаго М1ра на дв*! огромным 
парт1и: парт1и преусп'!ян1я, прогресса, и парт1И жалкой отсталости, рутинизма. 
Теперь очень понятно, что представители главной господствующей идеи в!ка, 
поборники духа времени, встр^тятъ везд! это изъявлеше симпат1И, которому 
мы только третьяго дня удивлялись и радовались на улицахъ м площадяхъ 
Тифлиса. Да; отдавая должную, заслуженную славу и почесть широкой натур!^ 
и доблестямъ князя Барятинскаго, мы не боимся и не робЪемъ сказать, что 
вс! мы, встречая въ немъ даннаго Государемъ Наместника, встр'Ьчаемъ въ 
немъ также — идею. Съ именемъ его мы невольно связываемъ мысль о про- 
гресс!, движенш, объ усп!хахъ войны, объ усп'Ьхахъ гражданственности. На 
него мы слагаемъ вЛ наши надежды, отъ него мы ждемъ и ихъ оправдангя. 
Знаемъ мы вс!, что тяжелъ его подвигъ, что силы однога человека должны 
быть подкр!плены общимъ къ нему сочувств1емъ... Вотъ отчего и т. д. 

Приведенный отрывокъ показываетъ ясно до какой степени удобно были 
для кавказскаго бытописателя того времени схемы противупоставлев1я про- 
гресса и регресса, представляемыхъ въ самыхъ общихъ очертан1яхъ безъ всякой 
попытки раскрыт1я опред^^леннаго содержан1я этихъ понят1й. Неудивительно, 
что у Бобылева схема эта была излюбленною, и что онъ нер'!дко пользовался 
ею, какъ вполп! удовлетворяющею его самого, читателей, и, само собою 
разум'!ется, «начальство». Пользуясь этакимъ кладомъ, онъ выводилъ его на 
странвцахъ своей газеты въ самыхъ разнообразныхъ метаморфозахъ; такъ^ на- 
прим1Ьръ, въ январ*! 58 г. онъ писалъ: «время, какъ Янусъ, им^етъ два лица: 
одно, обращенное къ прошлому, а другое — къ будущему. Этой двоякою формою 
<;озсраательности опред^^ляется пониман1е настоящаго, которое ускользало бы 
отъ наблюден1я безъ такого воззр!н1я,» или, въ конц! того же года, прив!т- 
ствуя ярко уже обозначившееся новое литературное движен1е, онъ противупосто- 
влялъ его только-что миновавшему пер1оду преобладан1я торгашей и откуп- 
щиковъ и опять таки не касаясь вопроса «по существу», онъ не выдснялъ въ 
чемъ же именно, помимо противоположен1я движешя и застоя, прогресса и 
«рутинизма», заключалось отлич1е новаго и стараго, въ чемъ собственно за- 
ключался столь восхваляемый прогрессъ. Повидимо|;у, указан1е на то что «ор^- 
грессъ» равнозначущъ переходу къ бол'!е, «легкому и просг!йшему» про^1ад':а- 
чался для удовлетворен1я вс^хъ и каждаго, и на первый разъ всбмъ полагав 
лссь быть довольными и ничего больше не требовать и не ждать. 
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Исоравному публицвсту, доставленному на его постъ «начальникомъ. 
края», да къ тому же и добивавшемуся превратить свою редакц1ю въ «часть»^ 
главнаго управлен1Я, предстояло, само собою разумеется, прилагать все свое 
усерд1е къ веденш д'Ьла не только согласно внушев1Я1ъ сверху, но и сооб- 
разно степени тонкости своей собственной проницательности и догадливости. 
Жизнь, между гЬмъ, шла бойко, и въ Росс1и, и на Кавказ1Ь. Событ1я м^ст- 
пыя, или просто напросто заносились въ текущую л1Ьтопись, или же если 
комментирован1е ихъ оказывалось соотв'Ьтствующимъ публицистическииъ табло- 
наиъ рсдакцш, подвергались обсужден1Ю, иначе говоря, получали достодолжное 
осв'Ьщев1е. Въ конц'Ь концовъ, въ маленькомъ кавказскомъ литературномъ М1ре 
все шло такъ, какъ должво идти въ лучшенъ изъ м!ровъ. Ясности неба этого 
М1ра постоянно угрожали однакоже тучки, приносимый кахсдою почтою изъ Рос- 
ел, литература которой какъ будто поставила себя задачей вносить дисгармонш 
въ обйходъ, ввЬренный попечен!ю заботливаго Бобылева. Въ этомъ отношен1в 
роль его становилась гЬмъ бол'1е трудною, что самъ для себя, онъ, какъ я 
знаю изъ личныхъ съ нимъ сношешй, жадно восоринииалъ новую струю жизни 
и, насколько могъ, старался и «вместить» ее. Чиновникъ главваго управлен1я, 
въ немъ сид'Ьвш1й, не сдавался однако столь же легко передъ такииъ соблаз- 
номъ: онъ воспринималъ лишь <въ и1Ьру», а относительно <вмЪщен1я> и очень 
задумывался, пока не пор'Ьшилъ, наконецъ, предъявить всему этому потоку нов- 
шествъ своего рода <&п с1е поп гесеуо1г» и подвергнуть зат']Ьмъ отдалонный 
этотъ шумъ домашнему замалчиван1Ю. Замалчиван1емъ этимъ и объясняется 
тотъ фельетонъ отъ 10 янв. 60 г., на который указываетъ авторъ юбилейной 
статьи, приви1ающ1й своеобразный с литературный пр1емъ> за сущую правду. 
Выходило такъ, что трехл'Ьтнее заиалчиванье ц']&лой массы ннтерессовавшихъ 
публику вопросовъ происходило будто бы оттого, что у Бобылева не было^ 
постоянныхъ, или, какъ онъ выража.11ся €отв']^тныхъ» сотрудниконъ, и сотруд- 
ники, прочитавъ такое игнорирующее ихъ заявлен1е, будто бы всполошились и, 
одинъ за другимъ, стали бомбардировать редакц1ю своими протестами. Изъ 
этихъ протестовъ можно было заключить, что кром^ театральнаго обозрева- 
теля, всЬ остальвые въ самомъ дФле молчали, кто два, кто три года. Под- 
тверждался такимъ образомъ опровергаемый фактъ самимъ опровержен1емъ, и 
такъ какъ читатели газеты прекрасно знали, что все эти Никаноры Цусто- 
хлопаловы, Аввкаумы Вавакаловы, Дормидоны Зевакины, Б. Б. и т. д. являлись 
псевдонимами самого Бобылева, то прон1я его слитературнаго пр1ема» и заклю- 
чалась въ томъ, что Бобылевъ констатировалъ свое собственное молчав1е, пре- 
доставляя читателямъ самимъ судить о его причинахъ. <Съ 57-го года,» пл- 
шотъ Дормидонъ Зевакинъ, <я не написалъ для васъ ни строки^ но все-таки 
я вашъ сотрудникъ, развгь вы можете это отвергать? Разве не важно это^ 
что я молча сотрудничаю?.. И поверьте, что ежели понимать, то такихъ 
сотрудниковъ у васъ множество.у^ И въ самомъ деле, псевдонимаиъ у Бобы- 
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лева чЕСла ее было; оаъ самъ писалъ во всЫъ родахъ и обо всемъ. Д'Ьйстви- 
тельнынъ сотруднйкомъ его былъ только его поющнвкъ Берзеневъ; случай- 
нцхъ сторонпихъ статей, кро1'1 корреспонденфй съ театра войны, (^ыло крайне 
мало и, повидимому, Бобылевъ ихъ и не нскалъ, хотя систематически и не 
отвергалъ. Такъ шло д'Ьло можно полагать, и въ позднейшее время, когда 
газета «Кавказъ», успФла уже пережить золотую пору литературной весны, 
и кавказская ласточка могла считать свою п'Ьсню о прогрессе спетою. 

Въ тотъ пер10дъ, къ которому относятся мои воспомннан1я, п1^сня эта, 
блистательно проведя свой «громъ поб'Ьды раздавайся!» и разсыпавшись въ лег- 
К1Я трели на сопредельный темы, едва еще достигла только сначала своего 
конца», выразившагося въ замалчиваши того, что стало уже вырисовываться 
«за горами» первенствующею «злобою дня». Въ конце 58-го года. Бобылевъ 
былъ глубоко задетъ наплывомъ новыхъ идей, беседы его были оживлены и 
интересны, но газета его^ оставаясь при преясней излюбленной схеме, затянула 
уже ту новую ноту, по отношен1ю къ которой самъ Бобыи1евъ едва ли не пред- 
ставлялъ изъ себя лишь подоб1е телефона. «Предъ нами», пвсалъ онъ 13 де- 
кабря, «целая груда объявлен1й| программъ, писемъ, отношен1й и извещен1й о 
разныхъ журналахъ, газетахъ и срочныхъ издашяхъ. Можетъ быть никогда 
еще въ русской литературе не было такого движешя во всехъ родахъ, во всехъ 
направлен1яхъ (?), но преимущественно въ перюдическихъ: двумесячныхъ, еже-' 
месячныхъ, двунедельныхъ и еженедельныхъ издан1яхъ, возникающихъ со всехъ 
сторонъ. Кроме того, создаются компан1н по книжной торговле, компаши типо- 
графск1я и издательск]я, съ направленгемъ спещальнымъ, устраиваются залы съ 
лаборатор1ями и кабинетами для чтен1я лекщй. Мы начинаемъ жить своею соб- 
ственною интеллектуальною жизнью, судить, мыслить, и полными горстями чер- 
паемъ изъ Европы запасъ ея опытности и 8нан1й. Въ добрый часъ. Этому делу 
нельзя не радоваться; только нельзя не задуматься надъ обилхемъ этихъ лихе- 
ратурныхъ явлешй. Тутъ есть вопросъ, опасенхе: какъ бы это обил1е не перешло 
наконецъ въ излишество, и мысленная деятельность народа не сделалась бы 
безсильною, расплывшись въ безплодное многослов1е. Говорить, что умъ любитъ 
просторъ — это правда; но нельзя также не согласиться, что сжатость, сосредо- 
точенность есть признакъ силы и плодотворности. Иы приветствуемъ этотъ го- 
воръ, но будемъ же осторожны, прислушиваясь; будемъ же отличать пустозвон- 
ную фразу отъ теплаго и глубокаго убежден]я, не поддадимся одной только 
внешности, — будемъ доискиваться до плодотворнаго смысла сказаннаго, кото- 
рымъ оглашаетъ насъ мыслящая сторона нашего русскаго общества». 

Напрасно сталъ бы ждать читатель какого-либо ука8ав1я на то1% крите- 
р1й, который давалъ бы возможность различать «пустозвонную фразу отъ теп- 
лаго и глубокаго убежден1я», позволялъ бы въ самомъ такомъ деле «доискиваться 
до плодотворнаго смысла» совершавшагося «оглашен1я» страны «мыслящею частью 
общества». Такого критер1Я Бобылевъ своему читателю не далъ, но выставляе- 



440 КРИТНК0-В10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУООКНХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

мое имъ новое противопоставлен1б, вплотную следующее за только-что изложен- 
нымъ, н']&сколько наиекаетъ на возможность съ его стороны договориться и до 
ссаиой сути», что для меня остается впрочеиъ вн! всякаго соин'Ьнгя. «Уже съ 
давнихъ поръ», пишетъ онъ, «наша литература, къ сожал^н1ю, носила насеб^^ 
отпечатокъ торгашества: большая часть нашихъ журналистовъ были откупщи- 
ками; большинство нашихъ литераторовъ были поставтцики разныхъ литератур 
ныхъ товаровъ, сообразуясь съ запросомъ и приноравливаясь къ потребностямъ 
времени; очень немного талантовъ стояло отдельно, не приставая къ парт1ямъ, 
создавая по своимъ уб'Ьжден1ямъ, служа чисто-изящному или разрабатывая бога- 
тые рудники народвости, подкр'1^пляя свой подвигъ идеями и желан1емъ блага 
ближнему. Такимъ образомъ въ нашей литератур'^ явилось в'1^сколько школъ, 
направлен1й и интересовъ; чистое служен1е мысли или искусству являлось р'Ьдко 
и мало ц'1^нилось откупщиками. Книгъ почти не существовало, исключая учеб- 
ники или спец1альныя издан1я...> «Критики, въ строгомъ значеш'и слова, широ- 
кихъ эстетическихъ воззр'Ьн1й, мы почти не встр^^чаемъ въ течен1е многихъ л^Ьтъ. 
Оно и понятно: для мысли, для безпристрастной оц'1^нки, для возвышеннаго слу- 
жен1я изящному, всегда были нужны свобода и независимость литератора отъ 
торговыхъ услов1й литературы. Намъ давно былъ нуженъ органъ, не связанный 
такими разсчетами, 8аполняющ1й изданхе не для барышей... > Современный чита- 
тель найдетъ, конечно, довольно убогимъ противопоставлен1е литературныхъ тор- 
гашей жрецамъ «возвышеннаго служен1я изящному» и «широкихъ эстетическихъ 
воззр'Ьн1й»; въ этой узости ярко обрисовывается вся тактика того, кто, осуждая 
«приноровливанье къ потребностямъ времени^^^ самъ представлялъ разительный 
образчикъ зам'1^чательной сноровки. Оглашая Кавказъ «п'1^снью торжествующаго про- 
гресса» съ конца 56-го года, онъ, въ конц'1^ 58-го, воп1етъ о томъ, что намъ-де 
давно нуженъ органъ, «свободный отъ торговыхъ услов1й литературы» и преданный 
«чистому» служен1ю искусству! Бобылева, по привычк']^, в1Ьроятно, продолжали счи- 
тать прогресспвнымъ и находили, пожалуй, что указан1емъ на непом']^рное число 
расплодившихся въ недавнее передъ гЬмъ время торгашей, онъ давалъ ясный намекъ 
и на источникъ этихъ «торговыхъ услов1й», въ числ'Ь прочихъ дМствительно угне- 
тавшихъ литературу. Все это говорилось по создавшемуся за два года «рутивизму», 
но все это и не ж^шмо зачитываться статьями Добролюбова, горячо толковать о 
«чуд^^ Морского Сборника», спорить съ противниками надвигавшихся великихъ ре- 
формъ, находить вокругъ себя олицетворен1я героевъ, осм'Ьянныхъ Беранже, и востор- 
гаться стихотворен1ями Некрасова. Не м^^шало все это и самому Бобылеву у себя 
дома являться какъ н4к1й «Аи1;осга1; о( ЬЬе ВгеакГа81-1;аЫе» и въ р'Ьчахъ 
полныхъ юмора разъяснять молодежи, охотно его пос'1^1цавшей, истинные источ- 
ники только-что миновавшихъ безобраз1й и всЬ ужасы господствовавшаго еще 
кр']^постного права; ему нер'1^дко приводилось М'1^тко очерчивать типы взяточнн- 
ковъ и обскурантовъ, иллюстрируя свое пов']^ствован1е живыми прим'Ьрами, вы- 
хваченными изъ окружавшей насъ тогда д'Ьйствительности, или язвительно под- 
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см'1^иваться надъ всеобщею падкостью къ знакамъ отлич1я, дошедшей до такой 
степени, что даже и какой-то мелкой сошк'Ь, приилевшейся въ Тифлисъ всл'Ьдъ 
за кп. Барятинскимъ, удалось получать персидсшй орденъ за приподнесен1е шаху 
порнографическаго альбома, не мешало, наконецъ, «быть безъ ума» отъ Беранже 
и тутъ же, за самоваромъ, декламировать стихотворен1я его въ подлинник^^, про- 
износя однакоже слова такъ, что слушатели безъ предупрежден1я наверно ни- 
какъ бы не угадали, что имъ читаютъ по-французски. 

Такимъ образомъ, между т'Ьмъ зеркаломъ общественнаго мн'6н1я, которымъ 
яко-бы являлась газета «Кавказъ» и самимъ обществомъ существовало такое же 
разд1}лен1е взглядовъ, какое зам']Ьчалось при близкомъ разсмотр^Ьнш и въ самомъ 
орудовател'Ь зеркала — Бобылев'Ь. Н'Ькоторую гармои1ю можно было, пожалуй, кон- 
статировать по вопросу объ осужден1и недавно-прошедшаго, хотя степень густоты 
красокъ была и тутъ разительною, но во всемъ остальномъ офищозное опасен1е отно- 
сительно угрожающаго мысленной деятельности народа безсил1я всл']Ьдств1е не- 
пом'Ьрной будто бы безплодноств литературнаго многослов1я, не им'Ьлн отзвука, 
ни въ сред^^ читателей, ни въ сознан1И самого автора этой фразы, носившей 
сл'Ьды явнаго внушен1я шт^. Указываемое зд']Ьсь раздвоен1е является, конечно, 
неизб^^жныиъ везд'Ь и всегда при ст^снительныхъ услов1яхъ печати и, само собою 
разум']^ется, достигаетъ наибольшей интенсивности въ томъ случа'Ь, когда къ 
вн']^шнимъ ст^^снешямъ присоединяется внутренняя подавленность, обусловливае- 
мая необходимостью подчиняться будто бы самопобудительному настроенш; — все 
это такъ, и очерчиваемый мною эпизодъ могъ бы представляться въ этомъ смысл'Ь 
обычнымъ до вульгарности, если бы руководимая Бобылевымъ газета им'1ла ха- 
рактеръ ретроградный, нетерпимый, челов1коненавистнич&ск1й и нзув'Ьрск1й. Мы 
знаемъ однакоже, что, напротивъ того, она представляла своеобразный диен- 
])амбъ прогресса, и если прогрессъ этотъ оказывался особаго рода «отсталымъ 
прогрессомъ», то в-Ьдь и услов1я его возникновен1Я были тоже совсЬиъ особыя. 
М'1стная газета не была осуждена на хроническую агон1ю и не выводила дро- 
жащею рукою рокового «обмокни», когда сл'Ьдовало написать совсЬмъ иное слово; 
напротивъ того, она им-бла видъ бодрый, живой, отчасти развязный, хотя нумера 
ея и «докладывались»; въ этомъ отношенхи она нисколько не походила на столь 
мнопе провинщальные органы печати, в^чно дышащ1е на ладонъ и представляю- 
Щ1е веизм']^нный контрастъ столичнымъ издан1ямъ даже и въ такую пору, когда 
и эти изъ каждаго получаемаго пакета ожидаютъ вынуть отходную. Съ газетою 
«Кавказъ» было совсЬмъ не такъ: она звонко выводила гимнъ «отсталому» про- 
грессу въ то время, когда въ столиц'^ былъ въ самомъ р:1згар^^ шумъ и сло- 
весная борьба. Въ этой чергЬ — ея исключительная особенность, и въ этой осо- 
бенности проявлен1е д^^йствительваго «духа времени», обусловливавшаго своеоб- 
разность тактики ея вдохновителей. Нельзя сомн'Ёваться конечно, что тактика 
эта была безконечво далека отъ мысли заслонить м']Ьстною газетою столичную 
прессу; надо думать скор^^е, что она руководилась своего рода идеаломъ «офн- 
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ц1альной» печати, а потону и не давало этой печати хода въ тотъ сложный 
лабиринтъ вновь возвившихъ и безпрестанно возникавшнхъ вопросовъ, въ кото- 
ро1Ъ и сама, вероятно, плохо ор1еитировалась. Рамки суе^^ренвости и аккурат- 
ности», въ который была вставлена газета «Кавказъ», будучи окрашены въ розо- 
вый цв'Ьтъ, какъ будто бы представляли такое гармоническое цФлое, которое 
именно и соотв1ктствовало оффиц1альному идеалу; и въ саиомъ Д'бд'Ь, если рамки 
были необходимы, то не было ли уже шага впередъ въ томъ, что он'Ь символи- 
зировали мягкое благожелательство и поощрен1е «чувствъ добрыхъ» читающей 
публики, а не то оскорбительно-глумящееся отношев1е, которое до того времени 
было далеко не р'Ьдкостью. 

Нечего и говорить, что если простой пересказъ того «говора», которымъ 
мыслящая часть русскаго общества «оглашала» отечество, не находилъ м'Ьста 
въ газетЬ и просто-на-просто игнорировался, то ц'Ьлый рядъ событ1й большой 
важности, происходившихъ тогда на саиомъ Кавказ^§, только регистрировался, а 
объ обсужден1и его не было и р'Ьчи. Я припоминаю, наприм']Ьръ, то возбу жде- 
те, которое произвело въ. обществе уб1йство кутаисскаго генералъ-губернатора 
кн. Гагарина сванетскимъ княземъ Дадешкел1аномъ: сожал^Н1е о погибшемъ и 
вм'Ьст^ съ ткжъ решительное осуждеше его образа д'1йств1й по отношешю къ 
такому первобытному челов'Ёку, какимъ былъ сванетск1й влад']&тель. Никакого 
отражен1я вс^^хъ этихъ толковъ я въ газете не нахожу. Точно также я и двухъ 
словъ не отыскиваю по отношешю къ казни трехъ разбойниковъ, покЬшевныхъ 
близъ Тифлиса на такой возвышенности, не вид'Ьть которую съ любого пункта 
городскихъ улицъ и площадей не было никакой возможности. Но о подобныхъ 
случаяхъ нельзя и упоминать въ смысл'Ь вм'Ьненгя администращи отсутств1я въ 
газет*]^ ихъ обсужден1я, вЬ}ц> не далеко еще было то время, когда въ частногь 
орган'Ь въ Петербурге нельзя было похвалить Д'Ьйств1я пожарной команды» 
такъ какъ хвалить можетъ-де только тотъ, кто можетъ и порицать, а послед- 
нее относится къ ведешю не редакщи, а оберъ-полицеймейстера, о чемъ онъ 
и считалъ нужвымъ объявить для сведен1я последней. 

Таково было отношен1е газеты «Кавказъ» къ темъ местнымъ событ1янъ, 
въ которыхъ ту или иную роль играла администрац1я; за пределами области 
этихъ событ1й текла еще, казалось бы, более или менее широкая и глубокая 
струя общественной жизни, какъ же отражалась она въ томъ зеркале, попеченхе 
о которомъ вверено было Бобылеву? Судить объ этомъ можно по следующимъ 
характернымъ штрихамъ, разбросаннымъ тамъ и сямъ въ фельетонахъ самого 
редактора: «живемъ кружками, тмпъ общественности, хотя, казалось бы, есть 
в опера, и фокусникъ Иартини. У Князя* Намествика было только разъ изящное 
и пленительное веселье». Или: «скептики не верятъ въ будущее загороднаго 
гулянья (въ саду Муштаида), что до насъ, то мы благодарны начальству и бу- 
демъ нередко прогуливаться въ колов1и». Или: «въ действительной жизни такъ 
много грустнагоу что подчасъ (войдя въ театръ) посмеяться надъ вымыслокъ. 
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право, большое счастье». Нельзя не првзнать, что все это вм'Ьст! взятое 
аав'Ьвабтъ такую грусть, которая, пожалуй, даже и теперь способна пов'Ьшать 
осуществлен1ю возможности «посв-Ьяться надъ вывыслонъ». Но если <н'1Ьтъ 
общественности», то спасибо Бобылеву, что онъ такъ и отн'Ьтилъ этотъ фактъ, 
пояснивъ при этоиъ, что суррогатомъ ея является опера, фовусникъ, изящное 
веселье, т.-е. по просту балъ, и гулянье въ колонги, оказывающееся еще сверхъ 
того эквивалентомъ благодарности начальству. На худой конецъ и этого, разу- 
н'Ьется, было довольно! Быть можетъ, еслибы прошедшее Бобылева накопило для 
него иныя предварительный услов1я, онъ и былъ бы въ состояв1И утилизировать 
ни'Ьвш1яся у него въ наличности познания для добропорядочнаго фельетона и 
югъ бы дать легкое и ви'Ьст'Ь съ т^мъ содержательное чтен1е, но такихъ сча- 
стливыхъ прецедентовъ у него не было, а время, когд{^ средняя читающая пуб- 
лика зачитывалась болтовнёю Дружинива-Чернокнижникова, было еще слишкомъ 
близко. Панаевсшй жанръ, приходившШся ему, конечно, по вкусу, былъ, разу- 
меется, во всЬхъ отношешяхъ ему «не по плечу» и не «ко двору», и вотъ онъ 
составилъ себ'Ь такое понят1е, что для даннаго м']Ьста и времени обязанность 
фельетониста заключается въ описыван1и «балагановъ, фокусовъ, баловъ и со- 
бран1й». Онъ и занялся этнмъ съ полнымъ старанхемъ. Роковая и печальная не- 
избежность, 1соЬечно; но все же, какъ далекъ былъ этотъ младенчесшй лепетъ 
до той лжи, клеветы, человеконенавистничества и всякой мерзости, образцы ко- 
торыхъ, вызывая къ подражан!ю все наши грады и веси, такъ пышно расцвели 
потомъ! Но если образцы эти действуютъ какъ гипнозъ даже и въ наше время, 
то все же иожно думать, что Бобылевъ могъ бы устоять противъ ихъ напора 
и наверно отвернулся бы отъ нихъ съ темъ же презрен!емъ и отвращешемъ, 
который питалъ къ сравнительно умеревнымъ барышвикамъ и торгашамъ лите- 
ратуры только-что закончившагося пер10да. 

Указанная склонность Бобылева останавливаться надъ всякою дребеденью, 
точно *надъ предметомъ большой важности, или занимать читателя пустомель- 
ствомъ и балагурствомъ, составляющимъ будто бы «сущность» фельетоннаго 
рода,— все это можно считать песомненнымъ признакомъ шаткаго и путаннаго 
М1ровоззрен1я, которое, оказываясь безсильнымъ установиться на чемъ-либо опре- 
деленномъ, то и дело переливаетъ всевозможные оттенки. У Бобылева, несмотря 
на его годы, могло еще продолжаться искан1е .твердой почвы и при неблаго- 
пр1ятныхъ услов]яхъ его жизни, не по всемъ пунктамъ иметь одинаковый успехъ. 
У несомненно вл1Явшаго на него Дружинина этотъ процессъ могъ благопо- 
лучно завершиться лишь для весьма незначительной, приблизительно восьмой части, 
его литературнаго наслед]я, а у Лескова, напрнмеръ, могущаго быть въ данномъ 
случае выразителемъ наивысшей степени шаткости в путаницы, никогда не 
прояснившихся, процессъ этотъ наполняетъ собою всю жизнь. Достойно вниман1я 
при этомъ, что неустановленность и колебан1е М1росозерцан1Я находить себе вы- 
ражен1е не въ одномъ только разназываши всякой дребедени и пустослов1и — 
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это еще не было бы достаточно разнообразно и пестро — во и во вплетен1и 
туда-сюда всякихъ превыспренностей и мнстическихъ бредней, выплывающихъ 
часто на поверхность крайне неожиданно и неуи'Ьстно. У Лескова эта посл^Ьд- 
няя черта является своего рода язвой, и о иемъ было какъ-то зам'бчено, что 
онъ ВСЯК1Й сюжетъ ум'Ьлъ опускать ран'Ье обработки въ сЬрную кислоту своихъ 
дарован1й. И въ саиомъ д'Ьл'Ь, онъ могъ доходить до такой виртуозности, что 
надъ нзнурительно-длинпыиъ балагурствоиъ о чиновнвк'6, ставившеиъ клизму 
своей собак']^, онъ выставлялъ эоиграфъ изъ пнсашя. Дружининъ, котораго 
можно сблизить съ Л'Ьсковыиъ только какъ автора изв'бстнаго <чернокниж1я>, 
не прочь былъ однакоже тоже за'Ьзжать подчасъ въ иистическ1я регюны; такъ, 
въ пов'Ьсти «П^Бвица» онъ говорить: «называйте меня суперъ-натуралистокЪэ 
существомъ избалованвымъ черезъ посредство стечен1я счастливыхъ случайностей, 
но я знаю, чтд говорю. Я ув'Ьренъ, что и въ малыхъ и въ великихъ событ1яхъ 
жизни иногда стоитъ только пожелать вс']Ьми силами гЬла и духа, пожелать 
чего-нибудь не выходящаго изъ пред'Ьловъ возможности, для того, чтобъ событ1е 
будто бъ покорялось вамъ. Десять разъ въ своей жизни я им'Ьлъ подобный 
желашя — иногда они были пустыми, иногда важными желан1ями; десять разъ 
въ моей душ'Ь происходилъ какой-то неслыханный феноменъ сосредоточенной 
воли, и девять разъ изъ десяти я достигалъ того, къ чему стремился». У Бо- 
былева можно наблюдать рядомъ съ возведен1емъ бала въ перлъ «изящнаго и 
пл^^нительнаго веселья» и игривымъ пов'Ьствовашемъ о балаганахъ, фокусахъ и 
т. п. крайне туманное мистико-символическоо стихотворен1е, раскрывающее въ 
высшей степени путанную психологическую теор1ю. Нарисовавъ картину высо- 
каго полета орла, подвявшагося ввысь надъ своимъ гн'Ьздомъ, авторъ застав- 
ляетъ юношу спросить у старца: «зач'Ьмъ же бросаетъ д'Ьтей исполинъ?» На 
что старецъ отв-Ьчаеть: 

„ум'Ьй быть прекраснымъ, 

Во всемъ ты душою ищи красоту: 

И взороыъ сиокойнывгь, глубокимъ и яснымъ 

Учись озарять ты земную мечту. 

Орелъ — это духъ нашъ! Какъ ангелъ небесный, 

Стремится онъ ьъ небо, къ родному, туда. 

Орлица — душа; изъ обители т'^сной 

Нельзя ей летать отъ д^тей изъ гн']^зда. 

Орляты — то чувства, то страсти людск1я; 

Душа ихъ родила, а духъ воскормилъ. 

И вотъ, оперятся птенцы молодые, 

Попробуютъ силу младенчесЕихъ крылъ. 

Не рано стремитесь за духомъ могучимъ; 

Вы слабы, цыплята, не тверды крыломъ. 

И васъ напугаютъ тамъ черныя тучи 

И грозно взыграетъ рокочущ1й громъ! 

Учись же, о сынъ мой! Твой духъ безграниченъ: 
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Уи^й хе съ душою его сочетать! 

Сдружить ихъ нав'Ьки, чтобъ былъ онъ привыченъ 

И чувства, и страсти свои воспитать. 

Ум1й сохранить ихъ свободны и святы — 

И къ небу раздольно съ душой уносись; 

Не бойся коль крепко сложились орляты. 

Пускай ихъ стремятся въ безмерную даль^. 

Эти нескладный вирши, пои'Ьченвыя 41 годоиъ, считались, авторомъ со- 
вершенно удовлетворительныии и въ 57, иначе они и не попали бы въ печать. 
Оти']Ьчаемый этииъ фактомъ шестнадцати-л^тн1й' застой и былъ именно застоеиъ 
мистико-сумбурвыхъ воззр-Ьвхй, который у Бобылева такъ мирно уживались съ 
прогрессивными метаморфозами другихъ областей его умственной жизни. Онъ въ 
кови,^ 57-го года находитъ возможнымъ пускать въ печать нел'Ьпую фанта81ю 
о какомъ-то дух'Ь, играющемъ роль самца при самк'6-душ'Ь, которая и высижи- 
ваетъ с чувства и страсти»; вдобавокъ, ^этимъ «орлятамъ», по прохожден1ю 
школы ихъ родителя, предоставляется возможность уноситься въ безм'Ёрнун) 
даль, а родительниц-Ь ихъ душ'Ь разъ навсегда возбраняется изъ обители т^- 
спой.... летать отъ Д'Ьтей изъ гн'Ьзда. Что понималъ авторъ подъ такою за- 
гадочною душою — остается невыясненнымъ. И однакоже эта мистическая чепуха 
представляется лишь однимъ изъ первыхъ звеньевъ той длинной ц'Ьпи темныхъ 
представлев1й, который такъ р'Ьзко характеризовали нескладность и неустойчи- 
вость м1росозерцан1я Бобылева въ эту пору его жизни. Изъ бесЬдъ съ нимъ я 
знаю, что онъ твердо в^^рилъ въ развыя предв']Ьщав1я и допускалъ возможность 
появлен1я привид'Ьшй, предвозв'Ьщающихъ знаменательные моменты жизни. Такое 
мистическое настроен1е, сочетаясь съ массою новыхъ впечатл']^н1й, порождало 
иногда у него прелюбопытный сочеташя. Такъ онъ мн'Ь развивалъ однажды съ 
большимъ увлечен1емъ свою мечту объ учрежден1и гд'Ь-нибудь на Кавказ'Ь, пре- 
имущественно же въ столь облюбованной имъ Имерет1и, на вершин'Ь восп'Ьтой 
имъ горы св. Георг1я (Георгисъ-Цминда-мта) своего рода св^тскаго монастыря, 
который могъ бы служить уб'Ьжищевъ для жаждущихъ отдыха писателей и уче- 
ныхъ... Все это являлось у него преисполненнымъ мистической поэз1и, прекрасно- 
душ1я и нескладицы. 

Въ юбилейной стать'Ь 96-го года упоминается о сборпик'Ь, выпущенномъ 
Бобылевымъ въ 57-мъ году, подъ заглав1омъ «Пешкешъ» и при этомъ зам']^чено, 
что, <какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ писалъ не только прозой, но 
и стихами». Приведенное иною стихотвореше объ орл*)^ удостов^Бряетъ, что сти- 
хотворный упражнен1Я Бобылева появлялись и въ газете. При томъ же, ихъ 
зд^сь такъ много, что ссылка на сборникъ представляется несколько странною. 
Есть стихотворев1Я 37, 41, 44, 46 и 55 годовъ— всЬ, едва ли достойный на- 
зваться гладкими и музыкальными, всЬ — одинаково обличающхя отсутств1е само- 
критики 1 наличность авторской иллюз1и. 
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Приведу для образца одно изъ нихъ, показавшееся ин'Ь самыхъ сеосныжъ* 
Оно вазывается «Родина»: 

Объ ней тоскую въ тишин'Ь, 

Къ вей обратясь 1фивнкъ ]Iо^иться 

И въ бевмятехномъ твхомъ сн-Ь 

Она одна мн*]^ только снится. 

Бе сн^гаип занесла 

Ея суровая природа, 

Но въ ней родилась и хила 

Моя любовь, моя свобода. 

И сквозь туманъ минувшихъ л'Ьтъ 

Она хн'Ь видится такъ ясно. 

Везд'Ь прекрасенъ Бох1Й свЬтъ; 

Но въ некъ она одна прекрасна. 

А то есть и так1я, какъ, ваприи'Ьръ, «Горянка»: 

Люблю тебя, дитя природы, 
За поступь см-Ьдую твою 
И за ц'к|ительныя воды, 
Которыя съ тобою пью... и т. д. 

Мн'Ь остается еще коснуться беллетристики газ. «Кавказъ» за разсиатри- 
ваеиое ивою время. При этоиъ прежде всего возникаетъ вопросъ о томъ, сл"!- 
дуетъ ли считать Бобылева автороиъ в'Ькоторыхъ изъ появившихся въ эти го^ы 
разсказовъ или приходится судить о неиъ лишь какъ о редакторе, дававшекъ 
дтимъ произведен1Я1ъ свою оц'Ьнку и м']Ьсто въ газет'6. Р^Ьшить этотъ вопросъ, 
при многочисленности псевдонииовъ и иниц1аловъ Бобылева, невозможно. МнФ 
изв^Ьстно только, что некоторые разсказы, подписанные инищалаии Н. А., были 
написаны однимъ изъ молодыхъ офицеровъ, служившихъ въ Дагестане Ник. Мих. 
Абельдяевыиъ, съ которыиъ я познакомился во вреия похода 57-го года въ Са- 
латав1ю. Разсказы эти были написаны хорошо и живо рисовали современную 
кавказскую действительность. Вообще говоря, беллетристика « Кавказа > указы- 
ваетъ на предпочтен1е, отдаваемое редакторо)1ъ реалистическииъ и даже натура- 
листическимъ картинкамъ и вноситъ въ наше представлен1е, вкусы и взгляды 
еще большее количество элеиевтовъ разнокалиберности и пестроты. Этотъ разъ 
пестроте этой мы обязаны впрочемъ не попытками ув']Ьков'6чен1я подлежащаго 
забвев1Ю вздора, а въ высшей степени интересными обрывками жизни дМстви- 
тельной, которыии, конечно, воспользуется будущ1й историкъ Кавказа. Тогда 
какъ описан1е военныхъ подвиговъ, наполняющихъ столбцы газеты Бобылева, 
нав']^рно утеряетъ значительную долю своей эпической возвышенности посл'Ь того 
какъ увидятъ св'Ьтъ мемуары участниковъ вс']Ь1ъ бывшихъ тогда экспедиц1й, — 
эти беллетристическ1я обрывки, рисующ]е частную жизнь Ненелаевъ и Аяксовъ 
той эпохи, нав'Ьрно будутъ признаны всякииъ кавказцемъ чуждыми и самома- 
л'Ьйшей даже подкраски и подправки. Не чистую ли фотограф]ю представляетъ 
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вмъ «Равскавъ бывашго че10в11ка>, похищенный въ 12 «;жв[г§ 57то года? 
Д-Ьло вдеть о совершеяйо орвпвадьвомъ способе выхавать дочерей вавувъ. На- 
чальству1)Щ1В ма1оръ орвглашаегь къ себ^ подтаввннаго еву прапорщика н беп 
обввяковъ предлагаетъ еву хевитьса ва СашЪ вдв Иаш^. Прапоршикъ конфу- 
звтса в что-то нямлитъ, а вежду т'^въ вдутъ разговоры в ввФсгЬ съ нивв в 
обильное чавп1Т1е. «Надо сказать вамг, — говорвтъ влополучвый прапорщакъ, 
11овЪствующ1В О своемъ давно ниновавшеиъ б^дств1Н, — что день этотъ бахъ 
ааршВ, ночь душная; съ ванн градовъ катвлъ вотъ, а я выпнлъ чуть не дв^- 
ваддать стакаиовъ чаю. Иожете, наковецъ, вообразвть себ^, что чеюв^къ не 
(!урдшв:ъ, да в тотъ, если станутъ наливать слвшконъ, то гд1|-яийудь лопнетъ 
и распорется. Я же давно чувствовалъ для себя потребность, чтобы выдти ють 
ве надолго нзъ ковнаты, освежаться в облегчить себя. Но я быль только въ 
первый разъ у ваВора, къ тову же тутъ даны... в наковецъ, это првдлоаен1в 
жеваться; ве выскочвть асе хв-Ё нвъ окошка, да еще отъ начальника? Но я 
спрашиваю васъ, что бы вы сд'^лали въ такоиъ нодожен1н? Каково же было 
ив1?> Ну, конечно, об^щалъ жевнтьа и былъ выпущенъ на свободу... 

Таковъ былъ Бобылевъ, какъ писатель и редакторъ; я ве зналъ его ва- 
столько блвзко, чтобы судить о неиъ, какъ о челов^к'Ё; югу сказать только, 
что въ своенъ уютноиъ лвтературновъ гн'&здышк'Ь, обставлеввонъ нассою кпигъ, 
курваловъ, гаветъ, приветливые хозяииъ всегда унЪлъ поддерживать разговоры, 
вращавш1еся исвлючительво въ области литературно-общественныхъ интересовъ, 
неивж'Ёнва оказывая на иолодыхъ лвдеВ, тягот'Ьешихъ къ литература, въ числу 
кои1ъ принвдлежадъ в я, весонн'Ёнво благотворное и бодрящее вл]ян1е и на- 
всегда оставнлъ о себЁ добрую и признательную память. 

Вл. Лееюнчъ. 

Бондаревъ, ТинооеВ МитаВловвчъ, крестьяиинъ-сект&нгъ, сославныВ въ 
1867 г. въ Сибирь. Б]Ограф. свЬд'Ьшя о Б., которову теперь нодъ 80 л'Ьтъ, 
над^екса дать въ одномъ изъ блвжайшихъ тововъ. 

Ивя Бондарева уже взв11Стио публике по стать11 Льва Николаевича Тол- 
лого въ 13 т. его сочинеВ1В '). Существенвыкъ дополввн1ежъ къ неВ является 
ннжесл'Ьдующая зав-Ьтка, которою великий писатель почтвлъ ваше издан1е. 1^. 

*) Беренъ ваъ статьи то, что касается с[1ед1альво Вовдарева. 

ТрудолкННе, шм тормастм зеилед-Ыы;!. 

Въ ПОТЕ лица твоего сн1св хлйбг 
твоВ хоахехе возвратишвся въ эешс, 
отъ вея хе взять. Бит. III, 19. 

Таково яаглав1е в таковоВ эовграфъ въ сачввеы1В Твиоееа Михайловича Бон- 
дарева. Сочввевае это арочвтаво иное въ рукопнсе. 

Трудъ Твмовел Мвха&довнча Бовдарева кажется ми^ очевъ зан'Ьчатедьныиъ в 
во еял%, нсвоств, и по Ерасо!^ нэыка, в по исвреввоста у&Ьжке'1я, виднагп въ ках- 
доВ строчке, а паевое, во вахвоств, в'Ёрвостн и гдубив! освоввой нысди. 
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Какъ бы странво и дико показалось утонченно образованнымъ римлянамъ 
половины 1-го стол'Ьт1я, еслибы кто-нибудь сказалъ ииъ, что неясныя, запу- 

Основная мысль этого С01инен1я (?1'Ьдующая: во вс^хъ житейскихъ д'Ьдахъ важно 
бываетъ не то, чтб именно хорошо и нужно знать, а то, что изъ всЬхъ хорошнхъ и 
нужннхъ вещей, или д^лъ, чтб есть самой первой важности, чтб второй, чтб третьей 
и т. д. 

Если это важно въ житейскихъ д^дахъ, то т^мъ бод'Ье это важно въ д'к!^ в-^ры, 
определяющей обязанности человека. 

Татгакь, учитель первыхъ времснъ церкви, говорить, что несчастье людей про- 
исходить не столько оть того, что люди не знаютъ Бога, сколько оть того, что люди 
признають ложнаго Бога, считаютъ Богомъ не то, что есть Богь. То же можно ска- 
зать и про учен1е обь обязан ностяхъ людей. Несчастье и зло людей происходить не 
столько оть того, что люди не знають своихь обязанностей, сколько оть того, что они 
признають ложныя обязанности, что они признають своею обязанностью не то, чтб 
есть ихь обязанность, и но признають своей обязанностью того, чтб и есть главная 
ихь обязанность. Бондаревь утверждаеть, что несчастье и зло людей произошли оть 
того, что они признали своими религюзными обязанностями много пустыхь и вред- 
ныхь постановленьй, а забыли и скрыли оть себя и другихь свою главную, первую, 
несомн'1Бниую обязанность, выраженную вь первой глав'Ь Св. Писанья: „вь пот^ лица 
сн^си хл^бь твой". 

Для людей, в'Ьрующихъ въ святость и непогр'Ьшимость слова Божьяго, внра- 
женпаго вь Библьи, запов'Ьдь эта, данная самимь Богомь н нигд^ не отм'Ьненная, есть 
достаточное доказательство ея истинности. Для людей же, не прпзиающпхь Св. Пи- 
сашя, лначенье и истинность этого положенья, если мы только безь предуб^ждешя бу- 
демь разсматривать его, какь простое, не сверхъественное выраженье человеческой 
мудрости, доказывается обсужденьемь условьй жизни людей, пакь и д^лаеть это Бон- 
даревь въ своемъ'сочинепьи. 

Лрепятствьемъ къ такому обсужденью, къ сожаленью, служить то, что многье 
пзъ насъ такъ привыкли къ превратнымь и безсмыслепнымъ толкованьяиъ словъ Св. 
Писанья, что одно упоминанье о томь, что известное положенье соипадаеть со Св. Пи- 
саньемъ, уже служить ловодомь къ тому, чтобь некоторые съ псдов^рьемь относились 
къ такому положенью. 

„Что для меня значить Св. Цисанье! мы знаемъ, что на пемь можно основать 
все, что хочешь". 

Но это несправедливо: в^дь Св. Ппсанье не виновато вь томь, что люди ложно 
толковали его, и челов^къ, высказывающьй истину, не внноватъ въ томь, что онъ го- 
ворить ту самую истину, которая сказана въ Св. Писаньи. 

Надо не забывать того, что если допустить, что то, что называется Св. Писа- 
пьемь, есть произведенье людей, то надо объяснить, почему именно это людское пи- 
санье, а не какое-нибудь другое принято людьми за писанье самого Бога. На это 
должна же быть какая-нибудь причина. 

И причина эта ясна. 

Если допустить, что Писанье это есть произведенье людей, то названо оно людьми 
Божьимъ пменпо потому, что оно выше всего того, что знали люди; и потому тоже, 
что Писапье это, не смотря на то, что его постоянно отрнь^али н'1^которые люди, до- 
шло до насъ и продолжаетъ считаться божескимъ. Писапье это названо божескимъ и до- 
шло до насъ только потому, что въ немъ заключается высшая мудрость. И таково, 
д'Ьйствительно, Писанье. называемое Библьей. 
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танныя, часто непонятныя дисыа странствующаго еврея къ своимъ друзьянъ 
и ученнкамъ будутъ въ сто, ьъ тысячу, въ сотню тысячъ разъ больше чи- 

И таково въ этокъ Писанш то забытое, пропущенное и непонятное въ его на- 
стоящемъ смысж'Ь изречеше, которое Бондаревъ изъдсняетъ и ставить во паву угла. 

Изречеше 9то и первыя события райской жезня, обыкновенно, понимаются въ 
прямоиъ смысле, именно въ томъ, что все действительно такъ было, вакъ это описы- 
вается, а между т^мъ, смысль всего этого м^та еще тоть, что онъ въ образной форм^ 
представляетъ •Л противор^чввыя стремлен1я, которыя находятся въ человеческой 
природе. 

Челов^къ боится смерти и прдлежитъ ей: челов^къ, не знаюпцй добра и зла, 
кажется счастливее, но оиъ неудержимо стремится къ этому по8нан1ю. Человекь лю- 
бить праздность и удовлетворен1е похотей безь страдан1Й, и вместе съ темъ только 
трудъ и страдан]я даютъ жизнь ему и его роду. 

Изречен1е это важно не только потому, что оно сказано Богомъ самому Адаму, 
а и потому, что оно истинно; оно утверждаетъ одииъ нзъ несомненныхъ законовъ че- 
ловеческой жизни. Законъ тяготен1я не потому истиненъ, что онъ сказанъ Ньютономъ, 
а потому я знаю Ньютона и благодаренъ ему, что онъ открылъ мне вечный законъ, 
осветившей для меня целый рядь явлен1й. 

То же самое и съ закономъ: „въ поте лица снеси хлебъ твой**. Это законъ, 
который разъясняетъ для меня целый рядъ явлен1й. И разъ узнавъ его, я не могу 
уже его забыть и благодаренъ тому, кто мне открылъ его. 

Законъ этоть кажется очень простымъ и давно известнымъ, но это такъ только 
кажется, и чтобы убедиться въ противномъ, стоить только оглянуться вокругь себя. 
Люди не только не признаютъ этого закона, но признаютъ какъ разъ обратное. Люди 
по своей вере все, отъ высшаго лица до низшаго, стремятся не къ тому, чтобы испол- 
нить этотъ законъ, а къ тому, чтобы избегнуть исполнешя его. Разъяснен1ю вечности, 
неизменяемости этого закона и неизбежности бедств1й, вытекающихъ изъ отступлен1я 
отъ него, и посвящено вышеназванное сочинен1е Бондарева. 

Бондаревъ называетъ этотъ законъ первороднымъ и главою всехъ другнхъ за- 
коновъ. 

Бондаревъ доказываетъ, что грехъ (т.-е. опшбки, ложные поступки) происходить 
только отъ отступлеп1я отъ этого закона. Изъ всехъ подожительныхъ обязанностей 
человека, Бондаревъ считаетъ главною, первою и неизменною обязанностью каждаго 
человека работать своими руками хлебъ, разумея подъ хлебомъ всю тяжелую, черную 
работу, нужную для спасения человека отъ голодной и холодной смерти, т.-е. и хлебъ, 
и питье, н одежду, н жилье, и топливо. 

Основная мысль Бондарева та, что законъ этотъ (законъ о томъ, что чело- 
векь, чтобы жить, должень работать), признаваемый до сихъ поръ какъ необходимость, 
доджень быть признань какъ благой законъ жизни, обязательный для каждаго человека. 

Законъ этотъ должень быть признань, какъ религхозный законъ, какъ соблюден1е 
субботы, обрезан1я у Бвреевъ, какъ испдлнен1е таинствь, поста у церковныхь хри- 
ст1анъ, какъ пятикратная молитва у магометанъ. Бондаревъ говорить въ одномъ месте, 
что если только людп признаютъ хлебный трудъ своею релипозпою обязанностью, то 
никашя частныя особенныя занят1я не могуть помешать имъ исполнять это дело, какъ 
не могуть никашя спец1альныя занят1я помешать церковнымь людямь исполнять празд- 
ность своихь праздниковь. Праздниковь насчитывается больше 80-ти, а для исполне- 
Н1Я хлебной работы нужно, по разсчету Бондарева, только 40 дней. 

Какъ ни странно кажется сначала, чтобы такое простое, всемь понятное, ни- 
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таться, больше расаространены и больше вл1ять на людей, ч'Ьмъ всЬ любиныя 
утончевныии людьми подиы, оды, элепн и длегантныя послан1я сочинителей 

чего неим^ющее хитраго и иудраго, средство иогю бы служить спасен1емъ отъ су- 
шествующихъ безчисденныхъ золъ человечества; еще страннее, когда вдунаешьсл въ 
это, покажется то, какъ можемъ мы, югЬя столь простое ж ясное, давно вс^мъ извест- 
ное средство, оставляя его, искать нзлеченхя напгахъ зотъ въ разннхъ хитростяхъ и 
кудростяхъ? А вдумайтесь въ дело и вы увидите, что «то такъ. 

Челов'Ькъ бы не вд^лаль дна въ кадушке и придумалъ бы всЬхитрня средства, 
чтобъ удержать въ ней воду. Это всЬ наши заботы объ нзлечен1и существуюпшхъ эолъ. 

Въ самомъ д^ле, отчего происходятъ бедств1я людей, если исключить ивъ числа 
бедств1Й те, которая люди прямо ианосятъ другъ другу убШствами, каанями, остро- 
гами, драками и всякими жестокостями. въ которнхъ они гр^шатъ тЬмъ, что не воз- 
держиваются отъ насил1я? Все бедствхя людей, за исключешемъ прямого иасил1я, про- 
исходятъ отъ голода, ляшешй всякаго рода, отлгчен1я въ работе, и рядомъ съ этнмъ 
отъ излишества, праздности и вызываемых ъ ими пороковъ. Какая же можетъ быть наи- 
более священная обязанность человека, какъ не та, чтобы содействовать уничтожеи1Ю 
этого неравенства, этихъ бедствхй нужды въ одиихъ, и бедствШ соблазновъ въ дру- 
гнхъ? И ченъ можетъ человекъ содействовать уиичтожеи1Ю этихъ бедствхй, какъ ве 
участ1емъ въ труде, покрывающемъ нужду людей, и удален1емъ отъ себя излжшествъ 
и праздности, производящихъ пороки и соблазны, т.-е. не темъ, чтобы каждому рабо- 
тать хлебный трудъ, кормиться своими руками, какъ говорнтъ Бондаревъ. 

Мы такъ запутались, наставивъ себе столько законовъ и релипозныхъ и обще- 
ственныхъ^ и семейныхъ, столько правияъ, какъ говоритъ Исахя: правило на правило, 
правило здесь, правило тамъ, что потеряли совершенно смыслъ того, чтб хорошо и 
чтб дурно. 

Человекъ служнтъ обедню, другой собираетъ войско, или подати на него, трепй 
судитъ, четвертый изучаетъ книги, пятый лечитъ, шестой учитъ людей, и подъ этими 
предлогами, освобождая себя отъ хлебнаго труда, наваливаетъ его на другихъ и за- 
бываетъ то, что люди ирутъ отъ напряженхя, труда и голода, и что для того, чтобы 
было петь кому обедню, кого защищать войскомъ, кого судить, кого лечить, учить, 
надо, чтобы, прежде всего этого, люди не мерли съ голоду. Мы забываемъ то, что 
много можетъ быть обязанностей, но что изъ всехъ ихъ есть первая и есть посде^|няя 
и что нельзя исполнять последнюю, не исполнивъ первую, какъ нельзя бороновать, не 
пахавши. 

Вотъ къ этой первой несомненной обязанности въ области практической дея- 
тельности и возвращаетъ насъ учен1е Бондарева. Бондаревъ показываетъ, что испол- 
нен1е этой обязанности не мешаетъ ничему, не представляетъ ншсакихъ препятств1й 
и, вместе съ темъ, спасаетъ людей отъ бедств1й нужды и соблазна. Исполнеше этой 
обязанности, прежде всего, уничтожаетъ то страшное разделеше на два класса, иена- 
видящихъ другъ друга и ласкательствомъ прикрывающихъ свою взаимную ненависть. 
Хлебный трудъ, говоритъ Бондаревъ, сравняетъ всехъ и подсечетъ крылья роскоши 
п похоти. 

Нельзя пахать и копать колодцы въ дорогихъ платьяхъ и съ чистыми руками 
и питаясь утонченными кушаньями. Занятхе однимъ, общимъ всемъ дюдямъ, свяптъ 
деломъ сблнзитъ людей. Хлебный трудъ, говоритъ Бондаревъ, дастъ разумъ темъ, ко- 
торые потеряли его, удалившись отъ свойственной человеку жизни, и дастъ счаспе и 
довольство людямъ, имеющимъ несомненно полезное п радостное, назначенное саквнъ 
Богомъ, или законами природы, дело. 




-. .^ 
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того врежеви. А вежду т'Ьвъ это случалось. Тояво также странно в двво должно 
показаться людявъ теперешнее вое утверждеше, что сочинен1е Вовдарева, вадъ 
наивностью котораго вы снвсходительно улыбаекся съ высоты своего уиствен- 



ХдЕ^бннй трудъ, говорятъ Бовдаревъ, есть ^Н^карство, спасающее человечество. 
ПрвзнаВ люди втотъ первородный заковъ закономъ Божескимъ и неизм^нннмъ, при- 
знай каяБднй своей неотм^нной обязанностью хл^бннй трудъ, т.-е. то, чтобв самому 
кормиться своими трудами, и люди все соединятся въ в^р^ въ одного Бога, въ любви 
другъ-къ другу и уничтожатся бедстшЯ| удручаюпЦя людей. 

Мы такъ привыкли къ порядку хивни, признающему обратное, именно то, что 
богатство, средство не работать хлебный трудъ, есть или благословенхе Вож1е, или 
высшее общественное подожен1е, что намъ такъ и хочется, не разбирая втого поло- 
жен1я, признать его узкимъ, одностороннимъ, пустымъ^ глупнмъ. Но надо серьезно ра- 
зобрать д^ло и обсудить 9то положение, справедливо ли оно? 

Обсуживаемъ-же мы всяваго рода и религ1озныд и политичесия теор1И. Обсу- 
димъ и теор1ю Бондарева, каЕъ теорш. Посмотримъ, что будетъ, если, по мысли Бон- 
дарева, проповедь религ1озная направить свои силы на разъяснете этого закона, и 
все люди признаютъ священный первородный законъ труда. 

Все будутъ работать и есть хлебъ своихъ трудовъ, и хлебъ и предметы первой 
необходимости не будутъ предметами купли и продажи. 

Что будетъ тогда? 

Будетъ то, что не будетъ людей, гибнущихъ отъ нужды. Если одннъ человекъ, 
вследств1е несчастинхъ случайностей, не заработаетъ достаточно для своего и своей 
семьи корму, другой человекъ, вследств1е благопрхятныхъ условхй, пр1обретппй липгаее, 
дастъ неимущему. Дастъ уже потому, что девать ему хлеба больше некуда, такъ какъ 
онъ не продается. Будетъ то, что человекъ не будетъ иметь соблазна необходимости 
хитростью, или насил1емъ пр1обрести хлебъ. И, не имея этого соблазна, онъ не бу- 
детъ употреблять насил!я или хитрости. Ему не нужно уже это будетъ, какъ это ему 
нужно теперь. 

Если онъ употребнтъ хитрость, или насилхе, то уже только потому, что онъ 
любить хитрость и насил1е, а не потому, что они ему необходимы, какъ теперь. 

Ддл слабыхъ же, техъ, которые не въ силахъ почему-нибудь заработать свой 
хлебъ, или которые почему-нибудь потеряли его, тоже не будетъ нужды продавать 
себя, свой трудъ и иногда свою душу д^я пр1обретен1я хлеба. 

Не будетъ того теперешняго стремленхя всехъ избавить себя отъ хлебнаго труда 
и наложить его на другихъ, — стремлен1я задавить слабыхъ работой и освободить силь- 
янхъ отъ всякой работы. 

Не будетъ того настроеи1я мысли человеческой, по которому все усидхя чело- 
веческаго ума направляются не на то, чтобы облегчить трудъ трудящихся, а облег- 
чить и украсить праздность празднующихъ. Учаспе всехъ въ хлебномъ труде и при- 
;)нан!е его головой всякихъ дедь людскихъ делаеть то, что сделалъ бы человекъ съ 
телегою, которую глупые люди везли бы вверхь колесами, когда бы онъ перевериулъ 
ее и поставидь бы на колеса. И не сломаегь телегу, и пойдетъ она легко. 

А наша жизнь съ презрешемь и отрицан1емъ хлебнаго труда, и наши поправки 
этой ложпой жизни — это телега, которую мы веземь вверхь колесами. И все наши 
поправки этого дела не поаользуютъ, пока не повернемъ телегу и не поставимъ ее 
какъ ей стоять должно. 

Такова, вполне разделяемая мною, мысль Бондарева. 
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ваго В6Л11Ч1&, пережвветъ всЬ тЬ сочинев1я, которыя описаны въ этомъ лекси- 
коне и произведетъ большее вл1ян1е на людей, ч^бнъ ьЛ они взятыя вмФстЬ. 
А иежду тЬиъ я ув^ронъ, что это такъ будетъ. А ув^ронъ я въ этожъ 
потоку, что какъ ложныхъ и никуда не ведущихъ и потоку ненужныхъ путей 
безчисленное количество, а истиный, ведущ1й къ ц'Ьли и потому нужный путь 
только одинъ, такъ и мыслей ложныхъ, ни на что не нужныхъ безчисленное 
количество, а истинная, нужная мысль, или скорее истинный и нужный ходъ 
мысли только одинъ, и дтотъ одинъ истинный и нужный ходъ мысли въ наше 
время излагаетъ Бондаревъ въ своемъ сочннен1и съ такой необыкновенной силой, 
ясностью и убежден1енъ, съ которой никто еще не издагалъ его. И потому все 
кажущееся столь важнымъ и нужнымъ теперь безсл^дно исчезнетъ и забудется» 
а то, что говорить Бондаревъ и къ чему призываетъ людей не забудется, по- 
тому что люди самой жизнью будутъ все больше и больше приводиться къ тому, 
что онъ говорить. 

Открыт1е всякихъ научныхъ отвлеченныкъ и научныхъ прикладныхъ, в 
философскихъ, и нравственныхъ, и экономическихъ иетинъ всегда совершается 
такъ, что люди ходятъ все бол^е и бол^Ье съуживающимися кругами около зтихъ 
иетинъ, все приближаясь и приближаясь къ нимъ и иногда только слегка за- 
хватывая ихъ, до т^хъ поръ, пока смелый, свободный и одаренный челов^къ не 
укажетъ самой середины зтой истины и не поставнтъ ее на ту высоту, съ ко- 
торой она видна всЬмъ. И это самое сд'Ьлалъ Бондаревъ по отношен1ю нрав- 
ственно-экономической истины, которая подлежала открыт]ю и уяснен1Ю нашего 
времени. Мног1е говорили и говорятъ тоже самое. Одни счнтаютъ фи8ическ1й 
трудъ необходимымъ для здоровья, друг1е для правильнаго экономическаго устрой- 
ства, третьи для нормальнаго ра8вит1я всестороннихъ свойствъ человека, чет- 
вертые считаютъ его необходимымъ услов1емъ для нравственнаго совершенства 
челов'&ка. Такъ, напр., одинъ изъ величайшихъ писателей Англ1и и нашего вре- 
мени, почти столь же веоц-Ьненный культурной толпой вашего времени, какъ и 
нашъ Бондаревъ, несмотря на то, что Рёскинъ образованн^&йш1й и утонченн'Ьй- 
Ш1й челов'Ёкъ своего времени, т.-е. стоящгй на противоположной отъ Бондарева 
полос* — Рёскинъ этотъ говорить въ своей Гогз с1ау1^ега письмо 67: „И 
18 рЫ81са11у 1тро881Ые 1Ьа1; 1Ье 1;гие геИ81ои8 кпо1У1ес18е ог риге то- 
га111у зЬоиИ ех181; «.топд апу скззез о]Г а па11011 \угЬо йо по1 \Уогк шИ! 
1Ье1г Ьапйз &г Лехг Ьгеай, т.-е., что физически невозможно, чтобы суще- 
ствовало истинное религ10зное позпан]е или чистая нравственность между со- 
слов1емъ народа, которое не зарабатываетъ себ*]^ хл']Ьба своими руками. Мног1е 
ходятъ около этой истины и выговариваютъ ее съ разными оговорками, какъ 
это д'Ьлаетъ Рёскинъ, но никто не д'Ьлаетъ того, что д'Ьлаетъ Бондаревъ, при- 
знавая хл'Ьбный трудъ основнымъ религшзнымъ закономъ жизни. И онъ дЪлаетъ 
это не потому, какъ это наиъ пр1ятно думать, что онъ нев^^жественный и глу- 
ный мужикъ, незнающ1й всего того, что мы знаемъ, а потому что онъ гешаль- 
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ный чедов'Ёкъ, знающ1й то, что истина только тогда истина, когда она выражена 
не съ ур'Ьзкаии и оговорками и прикрыт1ями, а тогда, когда она выражена 
воолн^Ь. Какъ истина о томъ, что сумма угловъ въ треугольнике равна двумъ 
прямымъ, выраженная такъ, что сумма угловъ въ треугольник'^ бываетъ иногда 
приблизительно равна двумъ прямымъ, теряетъ всяшй смыслъ и значен1е, такъ 
и истина о томъ, что челов^къ долженъ работать своими руками, выраженная 
въ видЪ сов'Ьта, желательности, утвержден1я о томъ, что это можетъ быть 
полезно съ н'Ькоторыхъ сторонъ и т. п. теряетъ весь свой смыслъ и свое зна- 
чеше. Смыслъ и значен1е эта истина получаетъ только тогда, когда она выра- 
жена какъ непреложный законъ, отступлен1е отъ котораго ведетъ за собой не- 
изб^^ныя б'ЬдствЫ и страдатя и исаоднен1е котораго требуется отъ насъ Бо- 
гомъ или разумомъ, какъ выразилъ это Бондаревъ. Бондаревъ не требуетъ того, 
чтобы ВСЯК1Й непременно над^лъ лапти и пошелъ ходить за сохою, хотя онъ 
и говорить, что это было бы желательно и освободило бы погрязшихъ въ рос- 
коши людей отъ иучающихъ ихъ заблужден1й (и действительно, кроме хорошаго 
ничего не вышло бы и отъ точнаго исполнен1я даже и этого требован1я)у но 
Бондаревъ говорить, что всяюй человекъ долженъ считать обязанность физи- 
ческаго труда, прямого учаспя въ тЬхъ трудахъ, плодами которыхъ онъ поль* 
зуется, своей первой, главной, несоиненной священной обязанностью и что въ 
такомъ со8нан1И этой обязанности должны быть воспитываемы люди. И я не 
могу себе представить, какниъ образомъ честный и думающ1Й человекъ можетъ 

не согласиться съ этимъ. 

Левъ Толстой. 
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Авксонт1Й (ГалинсшВ). I, 77. 

Авксентьевъ, А. I, 77. 

Авраам1й, старецъ. I, 77—82. 

Авраамхв. еписк. суздальск. I, 82—83. 

Аврам1й (.1'Ьтницв1Н). I, 76. 

АвраамШ (Фюринсшв). I, 83. 

Авраамъ, архимандритъ. I, 83. 

Авраамъ (Шумилинъ). I, 84. 

Аврамовъ, М. I, 84. 

Аврамовъ, М. П. I, 84—90. 

Авс+.енко, В. Г. I, 91—101 и 910—911. 

Автократовъ, С. I, 101—102 и 911. 

Агамоновъ, М. А. I, 102. 

Агапитъ, арх. I, 102. 

Агаинтъ, 1ероионахъ. I, 102. 

Агапитъ (Скворцовъ). I, 102—103. 

Агафангелъ (Ск)ловьевъ). 1, 103-107 и 911. 

Агафи, А. I, 107. 

Агаои, Д. А. I, 107. 

Агаооновъ, А. С I, 107. 

Ага( )Оновъ, Д. I, 107. 

Агаооновъ, И. П. I, 108. 

Агафоновъ, М. А. I, 108. 

Агафоновъ, Н. Я. I, 108 и 911—914. 

Агафоновъ, Ф. В. I, 108. 

Агафон'ы пасхалистъ. I, 109—110. 

Аггей (лолосовскШ). I, 110—111. 

Агентовъ, М. I, 111. 

Агроноиовъ, А. И. I, 111. 

Ададуровъ, см. Адодуровъ. 

Адалимовъ, Б. Н. I, 111. 

Адамовичъ, А. I, 112. 

Адамовичъ, В. И. I, 112. 

Адамовичъ, Е. Г. I, 112. 

Адамовъ, Гр. I, 112. 

Адамсь, М. I, 112. 

Адамюкъ, Е. Б. I, 112-115 и 914. 

Адашевъ, А. I, 115. 
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Аделовъ, Ф. I, 115. 
Адедувгъ, Ф. 1, 116—121. 
Адеркасъ, О. К. I, 915. 
Адлербергь, Н. В. I, 121—122. 
Адмирари, Н. I, 122. 
Адодуровъ, В. Е. I, 122—126. 
Адодуровъ, Е. 1, 126. 
Адодуровъ, И. Е. I, 126. 
Адодуровъ, Н. Е. I, 127. 
Адоратсюи, П. С. I, 127 и 915. 
Адоратсшй, С. 1, 127 и 915. 
Адршновъ, А. В. 1, 127—128. 
Адр1ановъ, шт.-вап. I, 128. 
Адр1анъ, 1ер. I, 128. 
Адрханъ (Андрей). I, 128—133. 
А^ф^анъ (Сеиеновсшб) I, 134. 
АзанчевсвШ 1-й. 1. 134. 
Азаревичъ, Д. И. I, 134—139 и 916. 
Азар1й 1ер. 1, 139—140. 
АзарШ, монахъ. I, 916—217. 
Азар1й И1И Азар1я. I, 140. 
Азарити или Аццарити. 1, 140—141. 
Айдаровъ, М. П. I, 142. 
АкимовЪ| Е. I, 142. 
Акимовъ, И. I. 142. 
Акишевъ, Д. X. 1, 142—143. 
Аксаковъ, А. Н. I, 143—149 и 917. 
Аксаковъ, И. С. I, 318-344 и 917—928. 
Аксаковъ, К. С. I, 201—318. 
Аксаковъ, С. Т. I, 149—200 и 928—929. 
Алабинъ, П. В. I, 344—345 и 929—931. 
Алабушевъ, П. А. I, 345. 
Аладовъ, Ц. С. I, 345. 
Аладьина, Е. В. I, 345-346. 
Аладьинъ, Е. К I, 346—347. 
Аламдаровъ, А. I, 347. 
АландскШ, П. И. I, 347—350. 
Албанус^ А. 1, 351. 
Албенск1Й, А. I, 351. 
Албшций, М. I, 351. 
Албычевъ^ А. А. I, 351. 
Алдадановъ, И. I, 351. 
Алединск1Й, П. I, 351. 
Александра Павловна. 1, 351—354 н 931. 
Александренко, В. Н. I, 931—932. 
Александровичъ, I, 354. 
Александровичъ. М. Н. I, 354—355. 
Александровсшн, В. А. I. 355. 
Александровсшй, И. I, 355. 
Александровсшй, И. Т. I, 355. 
Александровск1Й, I. С I. 355. 
АлександровскШ, Н. С. 1, 355. 
Александровск1Й, Т. I, 355—356. 
Александровск1й, 9. П. I, 356. 
Александровъ, I, 356. 
Александровъ, А. I. 356. 
Александровъ, А. В. I, 356*357. 
Александровъ, А. И. I, 932—933. 
Александровъ, В. I, 357. 
Александровъ, В. А. I, 357 и 934. 
Александровъ, В. С I, 934—935. 



Александровъ, Г. Н. I, 357—358. 
Алексавдровъ, И. О. 1, 358—359. 
Александровъ, Н. А. I, 359—361. 
Александровъ, П. Н. I, 361—362. 
Александровъ, П. А. I, 362. 
Александровъ! Фр. 1^ 362 н 935. 
Александръ, (Добрынинъ). I, 362—363. 
Алексавдръ, дьяконъ. I, 363—366. 
Александръ, дьякъ. I, 367—368. 
Александръ, еписк. I, 368—370. 
Александръ, иг. 1, 370. 
Александръ, инокъ. I, 371. 
Александръ, Мезенецъ. 1, 371 — 373 и 935. 
Александръ (Подгорычани или Подгор- 

ченковъ). 1, 373. 
Адександ^гь Свирск1Й. I, 373—374. 
Александръ (Свътлаковъ). I, 374—375 и 

935. 
Александръ уч. I, 375. 
Алексеева, Н. I, 375. 
Алекс^евъ, А. (Нахласъ). I, 375—376 и 

939. 
АлексЬевъ, А. М. 1, 939. 
АлексЬевъ, А. С. I, 376— 382. 
Алекс^^евъ, Алексеи. I, 939. 
Алекс4ввъ, В. А. I, 882-383 и 939. 
Алекс^евъ, В. П. I, 383—384. 
Алекс*евъ, В. Ф. I, 384—386. 
АлексЬевъ, И. I, 386—390. 
Алекс^^въ, Иванъ. I, 390—391. 
Алекс^евъ, К. I, 391. 
АлексЬевъ, Л. 1, 940. 
Алевс^евъ, М. I, 391—392. 
Алекс^евъ, Мих. I, 392. 
Алекс^Ьевъ, Н. И. I, 392. 
АлексЬевъ, Н. Н. I, 392—393 и 940. 
АдексЬевъ, П. А. I, 393—402 и 940. 
Алекс11евъ, П. Я. I, 402—406 и 940. 
АлексЬевъ, С. I, 940. 
АлексЬенко, М. М. I, 406—409 и 940- 

Алексей (Виноградовъ). 1, 940* 

Алексей, иг. I, 409. 

АлексМ или Алекс1й (Лавровъ-Плато- 

новъ). I, 409—410 и 935—39. 
Алексей, Св. I, 410—417. 
Алексей, Обнорск1Й. I, 417. 
Алексей (Ржаницьгаъ). I, 417-418. 
Аленицынъ, В. Д. I, 418-421 и 944. 
Алипановъ, Е. И. 1, 422- 42а 
Аллеръ, СИ. I, 42а 
Алмазовъ, А. И. I, 428—429. 
Алмазовъ, Б. Н. I, 429—440 и 940. 
Аловертъ, Н. П. I, 440 и 940. 
Алопеусъ. С I, 440. 
Алтагансшй, I, 440. 
Алтуховъ, М. И. I, 440-441. 
Алферовъ^ В. I, 441. 
Алферовъ, Н. О. I» 441. 
Алферьевъ, В. П. I, 441—443, 
Алферьевъ, В. С. 1, 443—444. 
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Алферьевъ, I. В. I, 444 - 445. 
Алферьевъ, С. П. I, 445-447. 
Алфимова, А. Б. I, 447. 
Ажфимовъ, А. I» 447. 
А1ф1оновъ, Я. П. I, 944 — 945. 
А1чевская, X. Д. I, 447—450 п 945. 
Алымовъ, И. Н. I, 945—951. 
Алы111евск1й, В. Я. I, 450 и 951. 
Алышевск1Й, Я. П. I, 450—451. 
Альбертнни, Н. В. I, 451—454 и 951. 
Алъбиновсюй, К. О. I, 454. 
АльбицБ1Й) А. А. I, 455. 
Альбицк1й, В. И. 1, 455-456 и 951. 
А1ьбицк1Й, И. И. I, 456—457. 
АлбицкШ, П. М. I, 457—459. 
Альбовъ, М. Н. I, 459—471 ц 951. 
Альбовъ, М. П. I, 471. 
Альбовъ, Ф. 1, 472. 
Альбовъ, О. А. 1, 472. 
Алье, I, 472. 

Альмедингенъ, А. И. I, 472. 
Альминсб1й, I, 472. 
АльфонскШ, А. А. I, 472 — 474. 
Альфонсв!^, А. А. I, 474. 
А1якр11нск1й, И. I, 474. 
АлякринскШ, М. И. I, 474. 
-АгЬевъ, I, 475. 
Ал*евъ, А. Е. I, 475. 
Аыалищий, В. П. I, 475—476. 
Амвроай, арх. I, 476. 
Амвросхй, (Мщезоровь) I, 476—477. 
Амвроай (Дубн-Ьвнчъ). I, 477—478. 
АмвросШ (Зертисъ-Каменсюй). I, 478— 

4^<1 и 953. 
Амврос1Й (Ключарев!»). I, 481 — 485. 
Амвроай (Моревъ). 1, 485. 
АмвросШ (Орнатсий). I, 485—491. 
Амвроай (Иодоб-Ьдовь). I, 491—493. 
Амврос1Й (Протасовъ). I, 493 — 496. 
Амврос1Й (Рождественски) 1, 496. 
Амврос1й (Серебренниковъ или Серебря- 

ковъ). I, 496—500. 
Амврос1й (Юшкевичъ или Юскевичъ). I, 

500—504 н 953. 
Амврос1й (ЯЕОВлевъ-Орлинъ). 1, 504. 
Аминовъ, П. А. I, 504. 
Амманъ, I. I, 504— 505. 
Аммонъ, А. И. 1, 952. 
Аммонъ, И. Ф. I, 952—953. 
Аммонъ, монахъ. I, 505. 
Амонъ, Ф. I, 505. 
Аммосовъ, А. I, 506. 
Амосовъ, И. I, 506. 
Амосовъ, И. П. I, 506. 
Анмосовъ, Н. А. I, 506—507. 
Ам(Ьилох1Й (Андрей Яеов.). I, 507—508. 
Ам(шлох1Й, епископъ. I, 508 — 513 и 953. 
Ам( )итеатровъ, Е. В. I, 513—516. 
Амфнтеатровъ, Я. К. I, 516—518 и 953. 
Анаевсый, А. Е. I, 518—521. 
Ананьевъ, А. I, 521. 



Анастасевичъ, В. Г. I, 621 — 529. ^ 
Анастас1Й (БратановсвШ). I, 529—533. 
Анастас1Й (1иючаревъ). 1, 535—586. 
Анастасъ, М. I, 536. 
Аиатол1й (Максимовичъ). I, 536. 
Анатол1й(Мартыновичъ). 1^536— 537 и 963. 
Анастас1Й, (Оиоцк1Й). 1, 533 — 536 и 963. 
Анатол1й (Ставицк1й). 1, 537. 
Андерсонъ, В. А. I, 537. 
Андерсонъ, Ф. К. I, 953—954 
Андреевск1Й, д-ръ. 1, 537—538. 
Андрсевсшй, А. С I, 538. 
Андреевск1й, В. М. I, 538. 
Андреевск!й, Ё. И. I, 638. 
Апдреевск1й, И. I, 539. 
Андреевск1й, И. Е. I, 539—543 и 964. 
АвдреевскШ, И. С. 1, 543—544. 
Андреевен! й, М. А. 1, 954 — ^955. 
Андреевск1Й, Н. А. I, 956. 
Апдреевск1Й, Павелъ. I, 956. 
Андреевсий, П. А. I, 644—646 и 966. 
Андреевск1Й, С. А. I, 645—550 и 966. 
Андреевсюй, С С. I, 550. 
Аидреевск1й, Т. I, 550—651. 
Андреевск1Й, Э. С. 1, 661—652. 
Андреевъ, А. I, 956. 
Андреевъ, А. Н. 1,552—564 и 966. 
Андреевъ, В. В. I, 966. 
Андреевъ, В. Н. (Бурлакъ). I, 554—566. 
Андреевъ, Е. Н. I, 655—559 и 956. 
Андреевъ, II. В. I, 559. 
Андреевъ, К. А. I, 956—58. 
Андреевъ, К. в. I, 659—560. 
Андреевъ, Н. А. I, 660. 
Андреевъ, Н. И. 1, 560—661. 
Андреевъ, Н. П. I, 958-969. 
Андреевъ, П. в. I, 561. 
Андреевъ, П. У, 272. 
Андреевъ, О. Н, I, 561 и 969. 
Андреевъ, П. П. I, 561 и 959. 
Андреевъ, П. С. I, 561. 
Андрей Игнатьевъ. I, 561. 
Андрей, иг. I, 561—562. 
Андрей (Посп^ловъ). I, 662. 
Андрей, свящ. I, 662—563. 
Андреяновск1й, I, 663. 
Андржеевсв1Й, И. И. I, 961. 
Андрже1овсв1И, А. Л. I, 663 — 664. 
Андр1ановсЕ!й, см. АндреяновсЕхй. 
Андр1евичъ, В. К. I, 959—961 
Андр1евск1й, А. А. 1 961—963. 
Андр1евск1Й, В. I, 564—566. 
Андр1евсЕ1й, М. А. I, 963—964. 
Андр1яшевъ, А. М. I, 665. 
Андрхяшевъ, А. в. I, 666—668. 
Андроникъ, иг. I, 568. 
Андроникъ, м. I, 568. 
Андроновъ, П. I, 568. 
Андроссовъ, В. П. I, 668—571. 
Анжу; П. е. I, 671-572. 
АниЕ1евъ. А. С. I, 572. 
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Анисимова, Д. А. I, 672—575. 
Анисимовъ, А. Н. I, 575—576. 
Анисимовъ, И. Я. I, 576 — 577. 
Аничковъ, Д. С. I, 577—579. 
Аничвовъ, И. I, 579. 
Аничвовъ, И. I, 579. 
Аничковъ, Н. М. I, 579—580. 
АничкоБъ-ШатоноБъ, I, 580. 
Анке, Н. Б. I, 680-581. 
АакндиноБЪ, И. I, 581—583 и 904. 
Анкудиновъ, Н. Г. I, 964—965. 
АнЕудовичъ, В. А. I, 583. 
АнненЕова, В. Н. I, 583—585. 
Анненкова, П. Е. I, 586—588. 
Анненковъ, И. В. I, 588. 
Анненковъ, К. Н. 1, 965—966. 
Анненковъ, М. Н. 1, 588—591. 
Анненков'ц Н. Б. I, 591. 
Анненковъ, Н. И. I, 591—595 и 966. 
Авненковъ, Н. Н. I, 595—596. 
Анненковъ, П. В. Г, 596—612 и 966. 
Анненковъ, Ю. С. I, 612—613. 
Аненнская, А. Н. I, 613-616 и 967. 
Анненсшв, А. I, 616 
АнненскШ, И. Ф. I, 967. 
АнненскШ, Н. И. 1, 616. 
Анненсшй, Н. Ф. I, 616-618. 
Анонимовъ, И. 1, 618. 
Аносовъ, Н. А. 1 618. 
Аносовъ, П. П. I, 619. 
Анрепъ-фонъ, В. К 1, 619—621 и 967-969. 
Ансеровъ, П. А. I, 969—970. 
Антаровъ. I, 621. 
Антиповъ, А. И. I. 621—622. 
Антпповъ, А. И. I, 622—625. 
Антиповъ, В. I, 6^. 
Антоко1ьск1Й, М. М. I, 625—627. 
Антонинъ (Капустинъ). 1, 627—635 и 970. 
Антоши (Амфитеатровъ). I, 635 и 970. 
Антоши, арх. I, 635. 
АНТ0Н1Й, арх. I, 635—636. 
АНТ0Н1Й, арх1еп. (Ядр-Ьйковичъ). 1, 63&-637. 
АнтонШ (Борисовъ). I, 637—638. 
АнтонШ (ВадковсшЯ). I, 970—971. 
Антон1й (Знаменск1й). 638—639. 
Антон1в (Герасииовъ-Заб^инъ). I, 639. 
АнтонШ, 1ер. I, 639-640. 
АнтонШ (Нарожницшй). I, 640. 
Антоши, ПодольскШ. I, 641— 644. 
Антон1й (Стаховск1й). I, 644—645. 
АнтонШ (Радонежсшй). I, 646. 
Антон1й Римлянинъ. I, 646. 
АнтонШ (Румовсшй), см. Антоши (Бори- 
совъ). 
Антоши (Снирнищив). I, 647. 
АнтонШ (Соколовъ). I, 647. 
АнтонШ (Шокотовъ). 1, 647—648. 
АНТ0Н1Й (ХраповицкШ). I, 648—649. 
Антоновичъ, А. Я, I, 649—655 и 971. 
Антоновичъ, В. Б. 1, 655—666. 
Антоновичъ, М. А. I, 666—682. 



Антоновичъ, П. Д. I, 682—683. 

Антоновсв1й, М. И. I, 683—686. 

Антоновск1й, Н. I, 686. 

АнтоновскШ, С. И. I, 686. 

Антоновъ, А. А. I, 686. 

Антоновъ, А. В. I, 687—688. 

Антоновъ, Е. I, 688. 

Антоновъ, Н. I, 689. 

Антоновъ, 8. I, 689. 

Антроповъ, Л. Н. I, 689. 

Анучинъ, Д. Г. I, 690—692 и 971—972. 

Анучинъ, Д. Н. I, 692— 698 и 972—976. 

Анднферовъ, Н. И. I, 698. 

Анчутинъ, К. Н. I, 698. 

Аполлосъ (Алек(г]^евъ). I, 699 и 976. 

Аполлосъ (Байбаковъ). I, 699—703. 

Аполлосъ (Б^ляевь). I, 704. 

Аполлосъ Тереткевнчъ. I, 704. 

Апостоловичъ, И. I, 705. 

Аппель, К. Ю. I, 976-977. 

Аппельротъ, Г. Я. I, 705—706. 

Апраксинъ, А. Д. I, 706. 

Апраксинъ^ А. С. I, 706. 

Априловъ, В. Е. I, 706—712 и 977. 

Апухтипъ, А. Л. I, 712. 

Апухтинъ, А. Н. I» 712—722 п 977. 

Апухтинъ, Г. 1, 722. 

Апухтинъ, М. I, 722. 

Арапетовъ, И. П. I, 722—723 и 977. 

Араповъ, П. Н. I, 723-725. 

Арбузова, М. А. 1, 725. 

Арбузовъ, Н. I, 725—727. ^ 

Аргамаковъ, А. I, 727. 

Аргентовъ, А. I, 727—728. 

Ардннуа, Ф. I, 728. 

Ардовъ, см. Бларамбергъ, Е. 

Арендтъ, Н. е. I. 728—729. 

Арепьевъ, Н. Ф. I, 977-978. 

Арефьевъ, Ф. I, 729. 

Аристовъ, В. В. I, 729. 

Аристовъ, Гр. I, 729. 

Аристовъ, Е. Ф. I, 730—739 и 978. 

Аристовъ, И. I. 739. 

Аристовъ, К. С. I, 739. 

Аристовъ, Н. Я. I, 739—746. 

Аркад1в, ст. I, 746. 

Аркановъ, П. Г. I, 746. 

Аркасъ, 3. А. I, 746—749. 

Армфельдъ, А. О. I, 749—750. 

Арнгейиъ, Б. Б. I, 750 и 978. 

Арнгольдтъ, А. I, 750. 

Арнольдъ, И. I, 750. 

Арнольдъ, К. И. I, 750—751. 

Арнштейвъ, К. А. I, 751—752 и 978—980. 

Арсешй (Бряндевъ). I, 752—753. 

Арсен1й ГВерещагинъ). I, 753 — 754. 

АрсенШ (Глухой). I, 754-757. 

Арсен1й Грекъ. I, 757—762. 

АрсенШ (Пващенковъ). I, 762—764. 

Арсен1й Мац'Ьевпчъ. I, 764—768. 

Арсен1Й М0ГИЛЯНСК1Й. I, 768—769. 
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Арсен18 (Москвинъ I). I, 769. 
Арсешй (О. П. Москвинъ). I, 769—771. 
Арсеи!! ГСатановск1й). I, 770—771. 
Арсен1в Цухановъ. 1, 771—774. 
АрсбН18 (Тодорск1в). I, 774. 
Арсеньева» Н. А. I, 774 — 775. 
Арсеньевъ, А. В. I. 775—777 и 980. 
А1)сеньевъ» И. А. I, 777—779. 
Арсеньевъ, К. И. I, 779—788 и 980. 
Арсеньевъ, К. К. I, 788—802 и 980. 
Арсеньевъ, Ф. А. I, 802—804. 
Арсеньевъ, Я. А. I, 804. 
Артамовъ, П. I, 981. 
Артемьевъ, А. И. I, 804—810. 
Артемьевъ, А-й А. I, 810. 
Артобо1евсЕ1Й, А. Н. I, 811. 
Архангельсшй, А. I, 981. 
Архангельсшй, А. С I, 811. 
Архангельсшй, А. В. I, 811—812. 
Архавгельсшв, В. М. I, 812. 
АрхангельскШ, Г. И. I, 812—816. 
Архангельск!!!, И. И. I, 816. 
Архангельск!!, М. О. 1, 816. 
Архангельск1б, Н. М. I, 817. 
Архиповъ. А. А. I, 817—818. 
АрцыбаШшева, А. Н. I, 981. 
Арцыба(ы)шева. А. Н. I, 981. 
А1щыбашевъ, Ы. С. I, 818—826 и 981. 
Арцыбашевъ, П. Н. I, 981—982. 
АршеневскШ, В. К I, 826—827. 
АсБОченсшй, А. И. I, 827. 
Аскоченск1й, В. И. I, 827--836 и 982. 
Ассоновъ, В. I, 836. 
Астаровъ, И. I, 836. 
Астауровъ, А. И. I, 836, 
Астафьевъ. I, 83^—837. 
Астафьевъ, А. И. I, 837—840. 
Астафьевъ, Н. А. 1^ 840—842. 
Астафьевъ, Н. I. 842. 
Астафьевъ, П. Б. I, 842—844 и 982—966. 
Астаховъ, К. I, 844. 
АсташевскШ, П. П. I, 844. 
Астраковъ, В. I, 844. 
Астыревъ, Н. М. I, 844— 847. 
Атнометевъ, Н. Б. 1, 847. 
Ауербахъ, А. А. I, 847—849. 
Ауербахъ, А. Ф. 1, 849—850. 
Ауербахъ. И. Б. I, 850—851. 
Ауербахъ, Ю. О. I, 851—852. 
Афанас1Й (Волховскхй и Вольховсшй). I, 

852-853. 
А<Ьанас1й (Вольховсшй П). I, 853. 
А(1анас1й (Высощий). I, 986. 
АоанасШ (Дроздовъ). I, 853—854. 
А<>анас1й ГЗаруцк1Й). I, 854. 
Аоанас1Й (Ивановъ). I, 854—855. 
Аоанас1Й (КажьнофойскШ). I, 855. 
АоанасШ (Ковдоидн). I, 855— 856. 
А()анас1й (Корчановъ). I, 856—857. 
Афанас1Й (МидославсЕ1й или Миславсшй). 

I, 857. 



Афанас1Й (Протопоповъ). I, 857—859. 
Афанас1Й (Савинсшй). I, 859. 
АфанасШ (Соколовъ). I, 859—860 и 986. 
А(>анас1й (Телдтевъ). I, 860. 
А<>анас1й (Топольск1й). I, 860. 
Афанасьевъ, А. Н. I, '860— 870 и 987. 
Афавасьевъ (Чужбинсюй). А. С. I, 870— 

874. 
Афанасьевъ, В. И. I, 874—875. 
Аоанасьевъ, Д. Ф. I, 875. ^ 

Афанасьевъ, г. Е. I, 875—877 и 987. 
Афанасьевъ, Е. И. I, 987-988. 
Аоанасьевъ, М. И. I, 877- 878. 
Аоанасьевъ, Н. С. I, 988. 
Аоанасьевъ, П. А. I, 878. 
Аоннсшй, П. И. I, 878. 
Афонинъ, М. И. I, 878-879. 
Ахматова, Е. I, 879—881 и 988. 
Ахматовъ, И. I, 881. 
Ахматовъ, Ив. I, 881. 
Ахшарумовъ, В. I, 881. 
Ахшарумовъ, Д» Д. I, 881—888. 
Ахшарумовъ, Д. И. I, 888. 
Ахшарумовъ, И. Д. I, 888—889. 
Ахшарумовъ, Н. Д. I, 988—992. 
Аларити, см. Азарити. 
Ашикъ, А. К I, 889—892. 
Ашикъ, В. А. I, 892. 
Ашкинази, М. О. I, 892—894 и 992. 
Ашъ, Г. Ф. бар. I, 894—896. 
Ашъ, П. Ф. бар. I, 896. 



Б. 

Бабаджановъ. X. С. К. II, 1. 
Бабенковъ, С. II, 1. 
БабиЕОВЪ, А. Я. П, 1. 
БабиБОВы, А. и Я. II, 2. 
Бабиковъ, К. И. II, 2—^. 
Бабиковъ, С II. 3. 
Бабннъ, И. А. II, 3—4. 
Бабичевъ, А. К. II, 4— б, 
Бабичевъ, кн. Д. Г. II, 5. 
Бабковъ, И. Ф. II, 5. 
Бабошинъ, П. II, 5. 
Бабстъ, И. К. II, 5—15. 
Бабухинъ, А. И. II, 15—17. 
Бабушкинъ, Я. II, 17—18. 
БабушБинъ, О. П. 11, 18. 
Багал*й, Д. И. П, 19-22. 
БагннцкШ, Д. Р. II, 22. 
Багрянсшй, М. И. II, 22—23. 
Бадридзе, М. II, 23. 
Бадрова, К II, 23. 
Бажановъ, А. М. II, 24—25. 
Бажановъ, В. Б. II, 25—28. 
Бажановъ, В. В. П, 28. 
Бажановъ, Г. II, 28. 
Баженовъ, А. II, 28. 
Баженовъ, А. Н. II, 29—32. 
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Баженовъ, Б. И. II, 32—33. 
Баженовъ, Б. Я. II, 33—34. 
Баженовъ, Г. II, 34. 
Баженовъ, Н. К. И, 35— Г6. 
Баженовъ, П. Б. II, 3&— 37. 
Баженовъ, П. К. II, 37. 
Баженовъ, Петръ. II, 37. 
Бажина, С. Н. II, 37—38. 
Бажинъ, Н. Ф. П, 38—44. 
Базаровъ, А. И. П, 44—47. 
Базаровъ» Б. А. П, 47—48. 
Базаровъ, I. I. II, 48—50. 
Базилевичъ, Г. И. II, 50—51. 
Базнлевичъ, И. А. II, 51. 
Базилевичъ. М. II, 51. 
Базилевсшв. Н. II, 51. 
Базилевъ, П. II. 51. 
Базили, К. М- II, 52—54. 
Базинеръ, О. О. П, 55. 
Базинеръ, Р. И. И, 55—56. 
Базинеръ, в. И. II, 56—58. 
Базуновъ, О. Б. П, 58. 
Базъ, Ю. II, 58. 
Байковъ, и, 58. 
БаЙАОвъ, Д. А. II, 59. 
Байковъ, Л. М. II, 59- 60. 
Байковъ, М. А. II, 60. 
Байковъ, П. П, 60. 
Байковъ, е. И. П, 60-63. 
Баймаковъ, О. П. II, 63—65. 
Байцуровъ, М. II, 65. 
Баккаревичъ, М. Н. II, 65—66. 
Баккаревичъ, С П, 66. 
Баклановъ, Я. П. П, 66. 
Баклундъ, О. А. П, 66-69. 
Бакмейстеръ, И. Г. II, 69—70. 
Бакмебстеръ. Л. И. (Людвитъ). 11,70—73. 
Бакстъ, Н. И. II, 73—75. 
Бакшеевъ, Н. II, 76. 
Баландинъ, И. в. II, 76—77. 
Баласъ, М. II, 78. 
Балашевъ, А. II, 78. 
Балдани, Г. П, 78. 
Балл10нъ, Э. Э. II, 79—80. 
Балобанова, Б. В. II, 80. 
Бажугьавсшй, М. А. II, 80—83. 
Бальзаииновъ, А. Н. II. 84. 
Бальменъ-де. графъ. П, 84. 
Бальцъ, А. а II, 84. 
Бандаковъ, В. А. П, 84 — 85. 
Банзаровь, Д. II, 85—90. 
Банксъ, Я. II, 90. 

Бантышъ-Баменсшй, Д. Н. П, 91—94. 
Бантышъ-Каиенсшй, Н. Н. II, 94—100. 
Барадавкинъ, М. II, 100. 
Варанещой, М. А. II, 100—101. 
БаранецкШ, О. В. II, 101—104. 
Барановичъ, М. П. II, 104. 
Барановичъ, М. С. П, 104. 
Барановск1Й, И. И. II, 104—105. 
БарановскШ, С. И. II, 105—109. 



Барановъ, А. Г. II, 109—110. 
Барановъ, Д. О. II, 110—111. 
Барановъ, К. Н. II, 111—112. 
Барановъ, П. И. II, 112. 
Барановъ. 8. II, 113. 
Баранцевичъ, Б. С. И, 113—121. 
Баранпщковъ, II, 121—123. 
Баранъ, С. П. II, 123—124. 
Баратаевъ, М. П. кн. П, 124—126. 
Баратынск1Й (Боратынсшй). Д 126 — 144 
Барбашевъ, А. И. II, 144—145. 
Бардовск1Й, Я. I. II, 145—146. 
Бардукова, А. П, 146. 
Барзиловск1й, Я. Н. II, 146—148. 
Барковсшй, И. А. V, 359—360. 
Барковъ, И. С. II, 148—154. 
Барковъ, С. И. II, 154. 
Барминск1Й, Н. В. П, 154. 
Барск1й, А. А. II, 155. 
БарскШ, С. А. П, 155. 
Барсовъ, А. Д. II, 155—156. 
Барсовъ, А. К. II, 156—157. 
Барсовъ, А. А. II, 157—163. 
Барсовъ, Е. В. II, 163—174. 
Барсовъ, Н. И. II, 174- 179. 
Барсовъ, Н. П. II, 179—182. 
Барсовъ, П. П. Д 182. 
Барсовъ, Т. В. II, 182-185. 
Барсуковъ, А. П. П, 185—188. 
Барсуковъ, И. П. П, 188—189. 
Барсуковъ, Н. П. II, 189-193. 
Барсукъ-Моисеевъ (Мойза), О. М. II, 

193—194. 
Барташевск1Й, С П, 194. 
Бартеневъ, П. И. 11, 194—197. 
Бартоломей, И. А. II, 197—199. 
Бартоломей или Бартоломеусъ, А. 9. П, 

199. 
Бартоломеусъ, 9. П, 199-200. 
Бартошевск1й, Н. II. 200. 
Баршевъ, Ив. II, 200. 
Баршевъ, С. И. II, 200—205 
Баршевъ, Я. И. II, 205—206. 
Баръ, Ф. II, 206-207. 
Барыкова, А. П. П, 207—208 
Барыковъ, Ф. Л. П, 208—209. 
Барышевъ, К Е. П, 209—210. 
БарБГшевъ, И. И. II, 211. 
Барышниковъ, И. П, 211. 
Барышниковъ, Н. П. II, 211 
Барятинская, Е. Д. кн. II, 211—212. 
Басалаевъ, И. Ы. П, 212. 
Басаргинъ, Г. Г. II, 212. 
Басаргинъ, Н. В. II, 212—213. 
Басинъ, Я. II, 213. 
Басистовъ, П. Е. II, 213—216. 
Баскаковъ. С. И. II, 216. 
Баскинъ, В. С. II, 216—218. 
Басовь, В. А. II, 218—219. 
Баталинъ, А. Ф. II, 219—220- 
Баталинъ, И. А. II, 220-221 
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Баталинъ, Н. П. II, 221—222. 

Баталннъ, 0. А. II, 222—224. 

Баташевъ, А. II, 224. 

Батуринъ, Е. II, 224. 

Батенковъ или Батеньков*!», Г. С. II, 224— 

227. 
Батюшковъ, К. Н. II, 227-256 и 289 — 

295. 
БатюшБОВЪ, Н. Д. II, 256. 
Батюшковъ, П. Н II, 257—258. 
Батюшковъ, О. Д. II, 257—259. 
Батеръ, В. В. II, 259—260. 
Баузе, О. Г. II, 260-262. 
Бахерахтъ, А. Г. II, 262—264 
Бахиревъ, В. II, 264. 
Бахметева, А. Н. II, 264. 
Бахнетевъ, Н. II, 265. 
Бахметевъ, Ю. А. II, 265. 
Бахтинъ, И. И. II, 265—268. 
Бахт1аровъ, А. А. II, 268. 
Бахтуринъ, А. Н. II, 269. 
Бахт)'рипъ, К. А. II, 269—271. 
Бацевичъ, Л. Ф. II, 271. 
Бацетичъ, 6. М. II, 271 -272. 
Башаруловъ, М. П. II, 272. 
Башиловъ, А. П. II, 272—274. 
Башинсюй, И. Н. II, 274- 275. 
Башинск1й, С II, 275. 
Башмаковъ, А. А. II, 275—276. 
Багамаковъ, И. И. П, 276-278. 
Башуцшй, А. П. II, 278-281. 
Баязитовъ, А. II, 281—282. 
Беберъ, И. П, 283. 
Беберъ, Н. И. II, 283. 
Бебутовъ. В. О. кн. П, 283. 
Бевадъ, И. И. П, 283. 
Бедринск1й, И. И. II, 283—284. 
Бедряга, Я. В. II, 284—287. 
Безакъ, П. X. II, 287. 
Безакъ, X. X. И, 287-288. 
Безгинъ, И. Г. II, 288—291. 
Бездольная, Б. 1Ь 295. 
Безнина, А. А. II, 295—300. 
Безобразова, Е. Д. П, 300—304. 
Безобразова, М. В. II, 304—305. 
Безобразовъ. А. М. П, 305—306. 
Безобразовъ, В. П. II, 306-324. 
Безобразовъ, Н. А. II, 324-326. 
Безобразовъ, П. В. II, 326—331. 
Безобразовъ. С В. II, 331. 
Безиаловъ, Н. А. II, 331—333. 
Безродная, Ю. II, 333. 
Безсоновъ, П. А. II, 333—346. 
Безъ-Корниловичъ или Без-Корниловичъ, 

М. О. II, 346. 
Бейльштейнъ, Ф. Ф. П, 346—351. 
Бекенштейнъ, I. С. П, 352. 
Бекетова, Е. А. II, 352. 
Бекетова, Е. Г. П, 352—353. 
Бекетова, М. А. 11, 353. 
Бекетовъ, А. Н. II, 353. 



Бскетовъ, А. Н. II, 353—363. 
Бекетовъ, Н. А. II, 363—365. 
Бекетовъ, Н. А. II, 365—366. 
Бекетовъ, Н. Н. II, 366—374. 
Бекетовъ, П. П. II, 374-377. 
Бекетовъ, 0. А. II, 377. 
Беккерсъ, Л. А. II, 377—378. 
Беккеръ, В. В. II, 378. 
Беккеръ, П. В. II, 378—381. 
Беклемишевъ, Н. В. II, 381—382. 
Беклемншевъ, П. II. П, 382. 
Беклемигаев:ц Н. Н. II, 382—383. 
Беклешовъ, Ф. П. И, 383. 
Бекъ, В. В. II, 383—384. 
Бекъ, И. А. II, 384—387. 
Беленъ-де-Баллю, Я. Я. II, 387. 
Белливгсгаузенъ, И. 0. II, 388. 
Беллипгсгаузенъ, 0. 0. П, 388—392. 
Белярминовъ, П. И. II, 392—393. 
Белшевъ, С. II, 393. 
Бемъ, А. К. II, 393-395. 
Бенардаки, Н. Д. II, 395-^96. 
Бендеревъ, А. Ф. И, 396—397. 
Бенедиктовъ, В. Г. П, 398—418. 
Бенедиктовъ, К. 0. И, 418—419. 
Бенедиктовъ, М. С. II, 419. 
Бепескриптовъ, Е. А. II, 419—420. 
Бензенгеръ, В. Н. II, 420-422. 
Бенни, А. И. III, 1—5. 
Бенитцк1Й, А. П. III, 1-5—12. 
Бентковсюй, I. В. Ш, 12-16. 
Бервп, В. В. III, 16-17. 
Берви, В. В. 0. III, 17—22. 
Берглиндъ, А. III, 23. 
Бергштрессеръ, К. 0. III, 23. 
Бергъ, Е. А. III, 23-24. 
Бергъ, Н. В. Ш, 24—32. 
Бергъ, фонъ, П. Ш, 32. 
Бергъ, П. Ф. III, 32. 
Бергъ, 0. Н. III, 32-35. 
Бердау, Ф. И. III, 35. 
Бердниковъ, II. С. III, 35—39. 
Бердяевъ, С. А. III, 39—41. 
Береднпковъ, Я. И. III, 42 — 57. 
Бережковъ, М. Н. III, 57—64. 
Бере8айск1й, В. С. III, 64—66. 
Березинъ, А. С. III, 64. 
Березинъ, В. Д. III, 64. 
Березинъ, Е. В. III, 64-66. 
Березинъ, И. Г. III, 66-69. 
Березинъ, Л. В. III, 70. 
Березинъ-Ширяевъ, Я. Ф. III, 71—76. 
Березинъ, Ф. III, 77. 
Беренсъ, А. И. III, 77—78. 
Беренсъ, В. И. III, 78—79. 
Берже, А. П. III, 79—81. 
Берзеновъ, Н. Г. III, 82—83. 
Беркевич^ Л. 0. III, 83—85. 
Берковск1Й, А. Б. III, 85—86. 
Берковъ, В. III, 86. 
Беркутъ, Н. К. III, 86—87. 
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Берлннсшй^ М. а III, 87-88. 
Берлпнъ, л. М. III, 88—89. 
Берлинъ, М. I. Ш, 89—90. 
Берманъ, Л. Я. Ш, 90-91. 
БернадешВ, III, 91. 
Бернардъ, М. И. III, 91—92. 
Бернгардъ, Р. Б. П^ 92. 
Бернулли, Дашилъ, лковъ и Николай. Ш, 

92—115. 
Бернштейнъ, К. И. Ш, 115—118. 
Бернштейнъ, Н. О. Ш, 118—120. 
Бероевъ, Н. Л. III, 120—121. 
Берте, Н. Ш, 121, 
Бертенсопъ, В. А. III, 121. 
Бертенсонъ, I. В. III, 121—126. 
Бертенсонъ, Л. Б. III, 126—127. 
Берхинъ, I. Щ, 128. 
Берхъ, В. Н. Ш. 129—135. 
БершадскШ. С. А. Ш, 135—141. 
Беспаловъ, В. III, 141. 
Бессель, А. В. III, 141—142. 
Бессель, В. В. Ш, 142-143. 
Бессеръ, В. В. III, 143—145. 
Бессеръ, В. Г. Ш, 145—146. 
Бессеръ, Л. В. Ш, 146— 147. 
Бестужевъ А. А. (МарлннсЕ1Й). Ш, 147— 

177. 
Бестужевъ, А. в. III 177—181. 
Бестужевъ, М. А. III, 181—184. 
Бестужевъ, Н. А. Ш, 184—187. 
Бестужевъ-Рюминъ, А. П. Ш, 187. 
Бестужевъ-Рюиинъ, Пв. III, 187. 
БестужевъгРюминъ, К. Н. III. 187—207. 
Бестужевъ-Рюминъ, М. А. Ш, 207—215. 
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